PRACE KoMiIS)1 KRAJOBRAZU KULTUROWEGO
DISSERTATIONS OF CULTURAL LANDSCAPE COMMISSION
NR 37/2017: 117-125

Piotr KRAJEWSKI, Iga SOLECKA, Karol MROZIK

"Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu
Wydziat Inzynierii Ksztattowania Srodowiska i Geodezji
Wroctaw, Polska
2 Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu
Wydziat Inzynierii Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej
e-mail: piotr.krajewski@upwr.edu.pl; iga.solecka@upwr.edu.pl; kmrozik@up.poznan.pl

DOSWIADCZENIA W IDENTYFIKACJI TEA KRAJOBRAZOWEGO
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Streszczenie

Artykut porusza problem wyznaczania jednostek krajobrazowych o charakterze rolniczym. Obszar
badawczy obejmuje 10 gmin podmiejskich Wroctawia silnie zagrozonych procesem suburbanizacji.
Celem badan jest sprawdzenie przydatnosci narzedzi GIS do wyznaczenia tla krajobrazowego na
obszarach o charakterze rolniczym. Korzystajac z oprogramowania ArcGIS autorzy sprawdzaja
przydatnos¢ bazy danych Corine Land Cover (CLC) 2012 do okreélenia tla krajobrazowego na po-
ziomie typu krajobrazu. Dalsza analiza jest prowadzona dla krajobrazu o charakterze rolniczym. Tto
krajobrazowe charakterystyczne dla czterech zidentyfikowanych podtypdw krajobrazu rolniczego
jest wyznaczone przy pomocy modelu i wykorzystaniu narzedzia Model Builder programu ArcMap.
Dla wyznaczenia tta krajobrazowego przyjeto kryterium ksztattu i wielkosci dzialek. Wyniki badan
pokazuja, ze zaréwno baza danych Corine Land Cover jak i wykorzystanie modelu moga by¢ przy-
datne do identyfikacji tta krajobrazowego typow i podtypow krajobrazu rolniczego. Artykut rozpo-
czyna dyskusje o metodach wyznaczania jednostek krajobrazowych.

Abstract

The article addresses the problem of determining agricultural landscape units. The research area includes ten
suburban municipalities of Wroclaw, which are heavily threatened with the process of suburbanization. The
purpose of the research is to check the suitability of GIS tools for determining landscape backgrounds in agri-
cultural areas. Using the ArcGIS software, authors examine the suitability of the Corine Land Cover 2012
database to determine landscape backgrounds at the level of landscape type. Further analysis is conducted for
the agricultural landscape. The landscape background for the four identified agricultural landscape subtypes is
modeled using the ArcMap Model Builder tool. For determining the landscape background, the criterion of
shape and size of plots was adopted. The results show that both the Corine Land Cover database and model use
can be useful for identifying landscape backgrounds of agricultural landscape types and subtypes. The article
starts the discussion of how to designate landscape units.
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WSTEP

Zgodnie z zapisami Europejskiej Konwengji Krajobrazowej (Dz. U. 2006 nr 14 poz.
98) nalezy przeprowadzi¢ identyfikacje krajobrazéw na obszarze terytorium catego
kraju. Typologia krajobrazu jest podstawowym narzedziem do charakterystyki i iden-
tyfikacji krajobrazu (Chmielewski i in., 2015), ktoéry pozwala na jego systematyzacje
(Majchrowska, 2008). Klasyfikacja typologiczna polega na poszukiwaniu podobienistw
badanego obiektu do innych i grupowaniu ich wedtug cech wspdlnych i prawidlowo-
sci wystepujacych w ich strukturze (Chmielewski, 2013). Przegladowi stosowanych
kryteriow systematyzagji i typologii krajobrazu w krajach europejskich zostat poswie-
cony projekt ELCAI (European Landscape Character Assessment Initiative) (Mucher
i in, 2003), ktdry szczegotowo analizuje A. Majchrowska (2008). Narzedziem,
w ramach ktorego zostang zidentyfikowane typy i podtypy krajobrazu na terenie Pol-
ski, jest audyt krajobrazowy. Obowiazek przeprowadzenia audytu krajobrazowego
zostal w Polsce wprowadzony w wyniku uchwalenia Ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz.U. 2015 poz. 774). Jednym z jego wynikow audytu maja by¢ takze
rekomendacje m.in. w zakresie dokumentéw planistycznych i planéw ochrony. Wciaz
jednak dyskutowana jest szczegdtowos¢ tych rekomendacji jak i sama zawartos¢ do-
kumentacji (Krajewski, 2016). W ramach prac nad projektem rozporzadzenia w spra-
wie audytoéw krajobrazowych zostata opracowana , Typologia aktualnych krajobrazéw
Polski” (Chmielewski i in., 2015). Kryteriami decydujacymi o wyborze systemu klasy-
fikacji typologicznej sa: mozliwo$¢ precyzyjnego wyznaczenia granic podstawowych
jednostek krajobrazowych na obszarze catego kraju oraz powtarzalnos¢ wystepowania
w roznych regionach podstawowych jednostek krajobrazowych o podobnym zestawie
cech (Chmielewski i in., 2015). Podstawa do identyfikacji typow krajobrazu sa mikro-
regiony wyznaczone w ramach mezoregiondw J. Kondrackiego (2011). Typologia
ta dzieli aktualne krajobrazy na 3 grupy wedlug skali antropogenicznego przeksztat-
cenia terenu, a takze 9 typow i 49 podtypow ze wzgledu na dominujace formy pokrycia,
intensywno$¢ zagospodarowania i obecne cechy struktury przestrzennej krajobrazu.
Jako cechy dominujace rozumie si¢ cechy charakteryzujace tlo krajobrazowe. Tlo krajo-
brazowe jest rozumiane jako element strukturalny, ktéry: (a) dominuje powierzchniowo
w obrebie krajobrazu, (b) ma takie rozmieszczenie w przestrzeni, ze taczy ze soba
wszystkie najdalej polozone punkty graniczne krajobrazu, (c) stanowi otoczenie
wigkszosci pozostatych elementéw przestrzennych krajobrazu (Solon i in., 2015).

Wykorzystanie narzedzi GIS do badan krajobrazowych jest powszechna prak-
tyka (Kuras, 2007), jednak mozna je wykorzystywa¢ w roznym stopniu. Réwniez
w kontekscie planowania przestrzennego (Mrozik, Przybyta, 2013) i wdrazania
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (Kistowski, Szydtowki, 2015; Nita i in., 2016)
narzedzia GIS staja si¢ coraz bardziej powszechne. Celem tego artykutu jest spraw-
dzenie przydatnosci narzedzi GIS do identyfikacji podtypdw krajobrazu rolniczego.
Czy mozna wykorzystywac ich uzywaé w sposob automatyczny przy ustawieniu
odpowiednich kryteriow jako narzedzie wspierajace podejmowanie decyzji?
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METODYKA BADAN

Wybdr obszaru badawczego

Obszar badawczy, potozony w dolinie Odry, zostal wybrany na podstawie
analizy zmian pokrycia terenu w latach 1990-2012. Na obszarze dziesigciu gmin
osciennych Wroctawia (Oborniki élqskie, Wisznia Mata, Dlugoteka, Czernica,
Siechnice, Zérawina, Kobierzyce, Katy Wroctawskie, Kostomloty, Migkinia) zaszly
znaczace zmiany w pokryciu terenu zidentyfikowane przez autorow na podstawie
analizy bazy danych Corine Land Cover. W latach 1990-2012 ponad 600 ha zostato
przetransformowanych z pokrycia rolniczego na zabudowe miejska luzna. Okres
najbardziej intensywnych zmian przypadl na lata 2000-2006 (ok. 400 ha). W tym
czasie pokrycie ponad 600 ha zmienito si¢ z rolniczego na przemystowe lub han-
dlowe. Z analizy danych wynika, Ze najwigksza konwersja miata miejsce w latach
2006-2012. Ponad 200 ha na obszarze badawczym zostalo w 2012 okreslone jako
tereny w budowie, ktére moga obecnie stanowi¢ obszary mieszkaniowe, handlowe,
przemystowe lub komunikacyjne. Pierwszym krokiem do odnotowania zmian
i zarzadzania krajobrazem jest wykonanie identyfikacji krajobrazéw na obszarze 10
gmin osciennych Wroctawia. Na obszarze opracowania dominuja tereny o charak-
terze rolniczym, ktore stanowia 78% catkowitej powierzchni. O wyborze obszaru do
dalszych badan zdecydowat nie tylko jego rolniczy charakter, lecz takze fakt, ze jest
on najbardziej narazony na postepujace procesy suburbanizacji.

Dane i metody

Przed rozpoczeciem prac przyjeto nastepujace zatozenia (Pyszny, Przybyla,
2016): transparentnos¢ metody, fatwosc¢ obstugi, minimalizowanie kosztow zwiaza-
nych z pozyskiwaniem danych, ograniczenie procesu przygotowania danych do
wprowadzania do modelu do minimum, wykorzystanie materialow kartograficz-
nych, wykorzystanie oprogramowania GIS, szybkos¢ wykonania analizy, uzyskanie
wyniku ilosciowego (obiektywnego) i fatwosc¢ interpretacji wyniku. Dodatkowo ze
wzgledu na charakter badant uwzgledniono kryterium przydatnosci metody pod
wzgledem wykorzystania do identyfikacji podtypow krajobrazu rolniczego.

Na etapie wyznaczania tla krajobrazowego dla typoéw krajobrazu na obszarze
opracowania wykorzystano dane o pokryciu terenu: Corine Land Cover, 2012!
i aktualna ortofotomape (Geoportal). Krajobraz rolniczy zostat wyznaczony na pod-
stawie danych o pokryciu terenu charakterystycznym dla obszaréw rolniczych (kod
od 2.1.1 do 2.4.4). Mimo, ze baza danych CLC jest opracowana w skali 1:100 000,
a w przypadku przygotowania audytu przyjeto skale 1:50 000 moze ona by¢
pomocna przy wyznaczaniu typow krajobrazu. Dla bazy danych CLC minimalna
jednostka wydzielenia wynosi 25 ha co na tym etapie identyfikacji krajobrazu jest

1 Projekt Corine Land Cover 2012 w Polsce zostat zrealizowany przez Instytut Geodezji i Kartografii
i sfinansowany ze $rodkéw Unii Europejskiej. Wyniki projektu zostaly pozyskane ze strony interne-
towej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska cle.gios.gov.pl.
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wystarczajaco szczegotowe. W zwiazku z dynamicznymi zmianami na tym obsza-
rze dane zostaly zaktualizowane zgodnie z ortofotomapa o rozdzielczosci 0,5-1,0 m.
Do granic typu krajobrazu rolniczego zostaly dociete dane o charakterze katastral-
nym (System Identyfikacji Dziatek Rolnych, ARiIMR). Krajobrazy wiejskie znajduja
si¢ w grupie krajobrazéw przyrodniczo-kulturowych (grupa B), uksztattowanych
w wyniku wspdlnego dzialania procesow naturalnych i swiadomej modyfikacji
pokrycia terenu i struktury przestrzennej przez czlowieka. Zgodnie z przyjeta typo-
logia krajobraz rolniczy zostal podzielony na sze$¢ podtypow, z ktérych cztery
zostaly zidentyfikowane na obszarze opracowania (tab. 1). Ttem krajobrazowym sa
w tym wypadku grunty wykorzystywane rolniczo obecnie (grunty orne, ki
i pastwiska) lub w niedalekiej przesztosci (ugory i odlogi), a udziat innych form
pokrycia terenu (lasy, nieuzytki bagienne i inne poza terenami zabudowanymi)
moze by¢ bardzo zmienny (Chmielewski in., 2015).

Identyfikacja tla krajobrazowego

W celu identyfikacji uzytkéw rolnych charakterystycznych dla tta krajobrazo-
wego poszczegolnych podtypow krajobrazu rolniczego przyjeto nastepujace kryte-
rium powierzchni wynikajace z ich charakterystyki (Tab. 1). Dla podtypu 6b jako
minimalna wielkos¢ dziatki zostata przyjeta powierzchnia wigksza od 0,2 ha ze
wzgledu na przecigtng wielkos¢ dziatki budowlanej 0,06-0,2 ha. Dodatkowo dla
wszystkich podtypow zostato przyjete kryterium ksztattu obliczone wedtug wzoru:

SI = p/(4xVa)

gdzie:

p — obwod dziatki [km];

a — powierzchnia dziatki [km?];
SI — Indeks Ksztaltu (Shape Index).

Indeks Ksztattu (Shape Index) okresla stosunek obwodu do powierzchni i jest wyko-
rzystywany do opisu geometrii elementéw krajobrazu (Urbanski, 2012). Jesli jego
wartos¢ jest zblizona do 1, ksztatt dziatki bedzie zblizony do kwadratu. Jako warto-
sci graniczne zostaly przyjete 0.9 jako minimalna wystepujaca i 2.6 jako maksymal-
na. Dzialki z Indeksem Ksztattu powyzej 2.6 sa dziatkami drogowymi. Dziatki
zostaly ze sobg polaczone w grupy przy pomocy narzedzia Aggregate programu
ArcMap. Nie zostala przyjeta minimalna wielkos¢ jednostki, poniewaz po usunie-
ciu takich jednostek krajobraz rolniczy nie zostalby sklasyfikowany w catosci.
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Tab. 1. Kryteria powierzchni i ksztattu pol dla poszczegolnych podtypéw krajobrazu
rolniczego na podstawie , Typologii aktualnych krajobrazéw Polski”

Tab. 1. Criteria of area and shape for arable field of each agricultural landscape subtype based
on “Typology of Poland’s current landscapes”

Podtyp Opis Powierzchnia [hal
krajobrazu Description Area [ha]
rolniczego

Subtype of rural
landscape
6b Poszczegdlne pola moga by¢ roznej wielkosci, ale ilo- >02i=<2

$ciowo dominujg dziatki utoZone réwnolegle o ksztat-
cie bardzo wydtuzonym (stosunek dtuzszego boku do
krétszego najczesciej przekracza 15) i powierzchni
rzadko przekraczajacej 2 ha. Najczesciej w centralnej
czesci uktadu pdl zlokalizowana jest miejscowosc.

6¢ Poszczegdlne pola moga by¢ réznej wielkosci, ale ilo- >2i=<5
$ciowo dominuja dziatki utozone mozaikowo (,,sza-
chownica pdl”) o ksztatcie zblizonym do prostokata i
powierzchni najczesciej ponizej 5 ha.

6d Poszczegdlne pola moga by¢ roznej wielkosci, ale ilo- >5i=>30
Sciowo dominuja dziatki utozone mozaikowo (,,sza-

chownica pdl”) o ksztatcie zblizonym do prostokata i
powierzchni najczesciej powyzej 5 ha i ponizej 30 ha.

6e Poszczegdlne pola moga by¢ réznej wielkosci, ale ilo- >30
Sciowo dominuja wieksze niz 30 ha.

Zrédto/Source: Chmielewski i.in., 2015

WYNIKI

Typy dziatek charakterystyczne dla tla krajobrazowego podtypow krajobrazu
rolniczego maja charakter rozproszony. Dziatki utozone wstegowo (6b) i rozmie-
szone mozaikowo tworzace matej wielkosci pola (6¢) sa zlokalizowane wokot wiej-
skich obszaréw zabudowanych. Dziatki wielkoobszarowe nalezace do podtypu 6e
sq polozone gtéwnie w poludniowej i zachodniej czesci obszaru opracowania. Ze
wzgledu na duze rozdrobnienie réznych typoéw dzialek charakterystyka pod katem
tla krajobrazowego jest utrudniona. Najwiekszy udzial w powierzchni krajobrazu
rolniczego maja dziatki ulozone réwnolegle o ksztalcie bardzo wydtuzonym i po-
wierzchni rzadko przekraczajacej 2 ha (28%) i dziatki ulozone mozaikowo $redniej
wielkosci (25%). 22% stanowia dziatki ulozone mozaikowo o powierzchni ponizej 5
ha. Najmniejsza powierzchnie (19%) zajmuja wielkoobszarowe pola. Chociaz ten
podziat jest dos¢ rOwnomierny moze nie znalez¢ swojego odbicia przy podziale na
podtypy krajobrazu rolniczego (tab. 2).
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Tab. 2. Charakterystyka tta krajobrazowego na obszarze opracowania
Tab. 2. Characteristics of landscape background on case study area

Rodzaj dzialek | Odpowiadajacy |Suma powierzch- % ogolnej % ogolnej
ze wzgledu na podtyp ni [ha] powierzchni powierzchni
powierzchnie krajobrazu The total area krajobrazu obszaru
[ha] rolniczego of plots [hal rolniczego opracowania
Type of plots Corresponding % of total area % of total area
considering the agricultural of agricultural
area [ha] landscape landscape units
subtype
>0.2i=<2 6b 31506,75 28 22
>2i=<5 6¢ 24869,39 22 17
>5i=>30 6d 27781,21 25 20
>30 6e 21364,91 19 15
Legenda
|:| obszar opracowania

krajobraz rolniczy
wielko$¢ dziatki [ha]
022
215

[ s.1-30

»30

Legend
case study area

Agricultural landscape
area of arable field [ha]

0 02505 1 1,8
[ -

2
Kilometry A

Ryec. 1. Dziatki charakterystyczne dla tla krajobrazowego podtypow krajobrazu
rolniczego na fragmencie obszaru gminy Wisznia Mata.

Fig. 1. Plots characteristic for landscape background of agricultural landscape subtypes.
Section of the municipality of Wisznia Mata.
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W kontekscie wykorzystania tych informacji do wyznaczania podtypow krajobrazu
rolniczego najwigkszym wyzwaniem zdaje si¢ by¢ wyznaczenie granic jednostek.
T. J. Chmielewski i A. Kutfak (2016) poruszaja w swoich badaniach problem wyzna-
czania granic w krajobrazie, a takze wprowadzaja pojecie krajobrazéw ekotono-
wych. Chociaz definicja tta krajobrazowego jest jasna brak w niej informacji w jakim
stopniu powinien przewazac¢ dany typ element krajobrazowy, w przypadku krajo-
brazéw rolniczych jest to rodzaj dziatek, w jednostce krajobrazowej danego podty-
pu. Kolejne wazne zagadnienie to minimalna i maksymalna wielko$¢ jednostki.
Z definicji wynika, ze osoba wyznaczajaca jednostki powinna sama o tym zdecy-
dowac na podstawie opisanych kryteriow, jednak w praktyce pojawia sie wiele
zagadnien, ktore trudno rozwigza¢ na podstawie samego opisu. Rozmieszczenie
dziatek charakterystycznych dla poszczegdlnych podtypdw krajobrazu rolniczego
przedstawiono ponizej (ryc. 1).

DYSKUSJA

Delimitacja jednostek krajobrazowych na obszarze gmin podmiejskich Wrocta-
wia zostala do tej pory wykonana dwoma metodami. Pierwsza z nich zostata wy-
konana na podstawie takich cech jak: geneza krajobrazu i podioze geologiczne,
dominujacy typ uksztattowania terenu i jego uzytkowanie. Obszar badawczy obej-
muje Wroctawski Obszar Funkcjonalny (Dworniczak, 2013). K. Tokarczyk-Dorociak
(2017) wyrdznia w krajobrazie gmin podmiejskich Wroctawia 4 typy, 9 podtypdéw
i 36 jednostek krajobrazowych biorac pod uwage takie cechy jak: uksztattowanie
i uzytkowanie terenu, budowe geologiczna, typy pokrywy glebowej i wystepowa-
nie wyraznych wnetrz krajobrazowych. Wsrdéd wyrdznionych typodw znalazty sie:
krajobraz dolin rzecznych i terenow podmoklych, krajobraz rolniczy, krajobraz
z przewaga terenow zurbanizowanych oraz krajobraz ze znacznym udzialem
zadrzewien. Podobne kryteria uwzglednia M. Kistowski (2007) delimitujac jednost-
ki krajobrazowe dla obszaru wojewddztwa pomorskiego. Biorac pod uwage: rzezbe
terenu, typy genetyczno-litologiczne podloza geologicznego, a takze typy pokrycia
terenu i typy pokrycia kulturowego (2007). Niniejsze badania odbiegaja od
powszechnie uzywanych metod delimitacji jednostek krajobrazowych. W przyjetej
metodzie nie znajdujq zastosowania kryteria uksztaltowania terenu, podtoze geolo-
giczne ani typy pokrywy glebowej. Zastosowana typologia aktualnych krajobrazéw
Polski prezentuje fizjonomiczng charakterystyke podtypdéw krajobrazowych, ktora
dopiero zaczyna by¢ stosowana i testowana (Pukowiec-Kurda, Myga-Piatek, 2017).
Traktuje ona krajobraz jako potaczenie wszystkich czynnikow jego genezy na etapie
wyznaczania mikroregionow fizycznogeoograficznych i charakteryzuje podtypy
krajobrazu rolniczego na podstawie kryterium wielkosci i ksztattu dziatek. Mimo
podjetych prob delimitacji jednostek krajobrazowych wiele zagadnien pozostaje
nieporuszonych. Jednym z nich jest kryterium minimalnej wielkosci jednostki kra-
jobrazowej wyznaczonej w skali audytu (1:50 000). Kolejnym jest mozaikowatosc¢
jednostek krajobrazowych, a wiec udzial poszczegolnych struktur w ramach jednej
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jednostki. Niniejsza praca powinna przyczyni¢ sie do dyskusji na temat kryteriow
wyznaczania jednostek krajobrazowych i metod ich wyznaczania na terenach rolni-
czych koniecznych do opracowania w ramach realizacji audytu krajobrazowego.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Pomimo jednoznacznosci i szybkosci analizy metoda wyznaczania tta krajobra-
zowego przy pomocy modelu moze by¢ wykorzystywana jedynie jako wsparcie
w wyznaczaniu jednostek krajobrazowych. Tq metode mozna wykorzysta¢ do
wstepnego sortowania dziatek zgodnie z kryterium wielkosci i ksztattu. Po natoze-
niu jej jako kolejnej warstwy informacyjnej na ortofotomape badacz moze przepro-
wadzi¢ identyfikacje podtypow krajobrazu rolniczego z uwzglednieniem kryterium
tla krajobrazowego. Dla jednostek o jednolitym podtypie krajobrazu, wyznaczo-
nych w obiektywny sposéb, okreslenie wytycznych w tym zakresie bedzie tatwiej-
sze do opracowania, a poZniej rowniez tatwiejsze do wdrozenia.

Praca zrealizowana w ramach projektu badawczego NCN nr 2013/09/D/HS4/01858.
This study is supported by Polish National Science Centre (2013/09/D/HS4/01858) core funds.
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