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Streszczenie

W pracy analizowano rozwdj spoteczno-gospodarczy wojewodztw. W trak-
cie badan okreslono naktady poniesione na zagospodarowanie kazdego
analizowanego przestrzennego systemu spoteczno-gospodarczego woje-
wodztw (przyrodniczo-techniczno-ekonomiczno-spotecznego) a w skrocie
— systemu przestrzennego - oraz oszacowano stopien ich wykorzystania .
Inwestycje z zakresu infrastruktury finansowane sq przy duzym udziale
Srodkow publicznych, a ostatnio takze funduszy unijnych. Z tego wzgledu
analizq objeto lata 2007 — 2013, okres programowania Srodkow unijnych,
w ramach ktorego Polsce przyznano wsparcie finansowe. Przeprowadzone
badania wykazaly duze zroznicowanie stopnia koncentracji oraz efektyw-
nosci ekonomicznej wykorzystania naktadow poniesionych na zagospoda-
rowanie systemow przestrzennych poszczegolnych wojewodztw. Realizacja
projektow dofinansowanych z funduszy unijnych nie zawsze przyczynia sig
do zmniejszenia dysproporcji w rozwoju spoteczno-gospodarczym analizo-
wanych wojewddztw.

Stowa kluczowe:  rozwéj gospodarczy wojewddztw, efektywnos¢ ekonomiczna, fun-
dusze unijne
WPROWADZENIE

Od momentu przystapienia do Unii Europejskiej Polska korzysta ze wsparcia
finansowego pochodzacego z unijnego budzetu. W latach 2007 — 2013 w budze-
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cie Unii Europejskiej przewidziano dla naszego kraju 85,6 mld euro. Celem przy-

znanych $rodkéw finansowych bylo zmniejszenie dysproporcji w rozwoju spo-

teczno-gospodarczym réznych regionéw i krajow Unii Europejskiej. Istotnym za-

daniem $rodkéw funduszy unijnych jest wspieranie projektoéw umozliwiajacych

restrukturyzacje i modernizacj¢ gospodarek w stabiej rozwinigtych krajach Unii

oraz zwigkszenie spojnosci ekonomicznej i spotecznej krajow. W latach 2007 —

2013 do funduszy unijnych zaliczano: fundusze strukturalne (Europejski Fundusz

Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spoteczny) i Fundusz Spdjnosci.
Cele Narodowej Strategii Spdjnosci, dokumentu okreslajacego priorytety i ob-

szary wykorzystania oraz system wdrazania funduszy unijnych, byly w latach

2007 — 2013 realizowane za pomocg programow:

- Program Infrastruktura i Srodowisko,

- Program Kapitat Ludzki,

- Program Innowacyjna Gospodarka,

- 16 program6w regionalnych,

- Program Rozwdj Polski Wschodniej,

- Program Pomoc Techniczna,

- Programy Europejskiej Wspotpracy Terytorialne;j.

Najwiekszym, pod wzgledem budzetu, z wymienionych programéw (27,9 mld
euro) byl Program Infrastruktura i Srodowisko. Na realizacje Programu Kapitat
Ludzki przeznaczono 9,7 mld euro, a w ramach Programu Innowacyjna Gospo-
darka rozdysponowano 8,3 mld euro. Na realizacje 16 programéw regionalnych
przewidziano 17,3 mld euro.

W przyspieszeniu tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego wojewodztw Pol-
ski Wschodniej (warminsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, podkarpac-
kiego i §wigtokrzyskiego), w zgodzie z zasada zréwnowazonego rozwoju, powi-
nien pomdc Program Rozwdj Polski Wschodniej, na realizacje ktérego przezna-
czono 2,3 mld euro. Na program Pomoc Techniczna przeznaczono 0,5 mld euro
natomiast Programy Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej 0,7 mld euro.

Propozycje projektdw, ubiegajacych si¢ o dofinansowanie z funduszy struk-
turalnych lub Funduszu Spdjnosci sg przygotowane w formie wnioskéw o dofi-
nansowanie projektu. Zgodnie z zapisami odpowiednich dokumentéw S$rednie
catkowite dofinansowani jakie mozna byto uzyska¢, w latach 2007 — 2013, ze
srodkéw unijnych to 85% wartosci projektu, natomiast 15% jego wartosci po-
winno pochodzi¢ ze srodkdéw krajowych. Zgodnie z unijnymi przepisami, kraje
cztonkowskie musza rozliczy¢ §rodki wydatkowane, ramach perspektywy finan-
sowej do konca drugiego roku nastgpujacego po jej zakonczeniu. Dla funduszy
przyznanych na okres programowania 2007 — 2013 termin ten minat 31.12.2015
roku.

Istotne zadanie funduszy strukturalnych oraz Funduszu Sp6jnosci to wspiera-
nie inwestycji z zakresu infrastruktury stuzacych zréwnowazonemu rozwojowi
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systemOw przestrzennych. W kazdym przestrzennym systemie spoteczno-gospo-
darczym (przyrodniczo-techniczno-ekonomiczno-spotecznym), a w skrocie —
systemie przestrzennym — konieczna jest kompleksowa analiza i ocena stopnia
wykorzystania zasobow kapitatu spotecznego (zasobow ludzkich, zasobé6w natu-
ralnych, kapitatu trwatego i finansowego).

Zréznicowanie poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych woje-
wodztw, ktérego przyczyng sa miedzy innymi réznice w liczbie i strukturze sek-
torowej pracujacych a takze uzyskiwanej wydajnosci pracy, wigze si¢ z wielko-
$cig i struktura majatku trwatego oraz efektywnos$cig jego wykorzystania.

Szeroko rozumiana infrastruktura jest waznym czynnikiem rozwoju syste-
moéw przestrzennych, wptywajacym na ich ekonomike i ksztattujacym ich prze-
strzen. Z tego wzgledu powinno si¢ skrupulatnie liczy¢ jakie naktady poniesiono
na zagospodarowanie systemow przestrzennych i jakie powinny ptynaé z tego
korzysci [Piotrowska E., Bujarkiewicz A. 1996].

MATERIALY I METODY

Efektywno$¢ wykorzystania zasoboéw zagospodarowanej przestrzeni zalezy
od wielu czynnikéw a zwlaszcza od: uktadu warunkéw naturalnych terenu, ge-
stosci zaludnienia, zwarto$ci zabudowy, wielkosci i struktury produkcji oraz po-
trzeb poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych w danym systemie przestrzen-
nym [Mréwczynska M. 2012; Skiba M. 2015].

Zréznicowanie systemOw przestrzennych wojewodztw w kraju pod wzgledem
stopnia ich zagospodarowania stwarza konieczno$¢ oceny efektywnosci ich wy-
korzystania. O stopniu zagospodarowania przestrzeni oraz strukturze jej uzytko-
wania najlepiej informuje warto$¢ brutto srodkéw trwatych. W tabeli 1 przedsta-
wiono wartos¢ brutto Srodkoéw trwatych — stan w dniu 31.12.2006 oraz
31.12.2015 [GUS Rocznik statystyczny wojewddztw 2007; GUS Rocznik staty-
styczny wojewddztw 2016], co pozwolito okresli¢ przyrost tych wartosci na te-
renie poszczegdlnych wojewddztw w latach 2007 — 2015 ogétem oraz w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca i 1 km? powierzchni wojewodztw.

W latach 2007 — 2015 warto$¢ brutto $rodkéw trwatych w przeliczeniu na
jednostke powierzchni zwigkszyla si¢, w poszczegdlnych wojewddztwach, od
1,83 mln zt/km? do 14,97 mln zt/km?, $rednio w kraju 0 4,98 mln zl/km?. Warto$¢
brutto $Srodkéw trwatych w przeliczeniu na 1 mieszkanca zwiekszyla sie w tym
okresie w poszczegdlnych wojewddztwach od 28,60 tys. zt/mieszkanca do 57,68
tys. zt/mieszkanca, a Srednio w kraju o 40,55 tys. zt/mieszkanca.
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Tab. 1. Przyrost wartosci brutto srodkow trwatych w latach 2007 - 2015
ogotem (w min zi)
Tab. 1. Increase of gross value of fixed assetes in years 2007 - 2015 (in min zI)

Wartos¢ brutto srodkéw trwatych (w min zt)
Przyrost wartosci w latach 2007-2015
\O v
Wojewddztwa § § w przeliczeniu na:
= = Ogotem 1 km? ; ;
= = g (mln 1 mieszkanca
Zb/km?) (tys zt/osobe)
Dolno$laskie 148766 | 276655 127889 6,41 44,04
Kujawsko-pomorskie 81224 [ 155317 74093 4,12 35,52
Lubelskie 86403 151491 65088 2,59 30,42
Lubuskie 46301 97568 51267 3,67 50,36
Lodzkie 116351 | 216321 99970 5,49 40,09
Matopolskie 137138 | 258679 | 121541 8,01 36,04
Mazowieckie 407013 | 715545 308532 8,68 57,68
Opolskie 53143 81694 28551 3,03 28,67
Podkarpackie 81564 | 152880 71316 4,00 33,52
Podlaskie 52418 91087 38669 1,92 32,53
Pomorskie 104170 | 196480 92310 5,04 40,00
Slaskie 232837 | 417408 | 184571 14,97 40,38
Swigtokrzyskie 53294 | 89249| 35955 3,07 28,60
Warminsko- 57946 102145( 44199 1,83 30,70
mazurskie
Wielkopolskie 171814 319161 | 147347 4,94 42,40
Zachodniopomorskie 82951 150121 67170 2,93 39,27
Razem 1913333 | 3471801 | 1558468 4,98 40,55

Aktywno$¢ inwestycyjng poszczeg6lnych wojewddztw okreslono na podsta-
wie udzialu wartosci realizowanych przez nie przedsiewzie¢, dofinansowanych
z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spdjnosci, w warto$ci projektow dofi-
nansowanych ogétem w kraju, ze Srodkéw finansowych pochodzacych z budzetu
unijnego.

W tabeli 2 przedstawiono powierzchni¢ wojewo6dztw oraz gesto$¢ zaludnienia
w poszczegbdlnych wojewddztwach [GUS Rocznik statystyczny wojewodztw
2016]. Gesto$¢ zaludnienia w badanych wojewddztwach jest bardzo zréznico-
wana i wynosi od 58,9 osoby/km? do 370,6 osoby/km?, érednio w kraju 122,9
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osoby/km?. W tabeli 2 podano takze warto$¢ catkowita projektow dofinansowa-
nych ze $rodkdéw finansowych (przyznanych na okres programowania 2007 —
2013) z funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci, w przeliczeniu na
1 mieszkanca poszczegdlnych wojewodztw oraz 1 km? ich powierzchni. Warto$¢
projektdw realizowanych przy udziale funduszy unijnych w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca wynosita w poszczegdlnych wojewddztwach od 10,14 tys.
zt/mieszkanca do 16,53 tys. zt/mieszkanca, a srednio w kraju 13,06 tys. zt/miesz-
kanca.

Powierzchnie analizowanych wojewddztw réznig sie znacznie, dlatego dla
oceny aktywnosci inwestycyjnej warto$¢ projektow realizowanych przy udziale
funduszy unijnych podano w przeliczeniu na 1 km? powierzchni ich wojewédztw.
Wynosily one od 876,12 tys. z/km? do 3952,45 tys. z/km?, a $rednio w kraju
1605,32 tys. z/km?. Nalezy podkresli¢, ze wskazniki te sg bardziej zréznicowane
niz wskazniki warto$ci projektéw dofinansowanych z budzetu unijnego (okres
programowania 2007 — 2013) w przeliczeniu na 1 mieszkanca.

Tab. 2. Gestos¢ zaludnienia w 2015 r. oraz wartos¢ catkowita projektow dofinansowa-
nych z UE z funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w wojewodztwach (okres
programowania 2007 — 2013)

Tab. 2. Population per 1 km? in 2015 and total value of projects co-financed by EU
from structural funds and the Cohesion Fund in voivodships (programming period 2007
-2013)

Warto$¢ catkowita projektow
Powierzchnia | Gestosé w przeliczeniu na:
Wojewddztwa ogbélem zaludnienia P 1
: (%qnz) (osoby/km?) ?n%lonl 2111; mieszkanca 1 km?
(tys. (tys. zt/km?)
7Y/ osobe)
Dolno$laskie 19947 145,6 39711,2 13,67 1990,84
Kujawsko- 17972 116,1 224421 10,76 1248,73
pomorskie
Lubelskie 25122 85,2 26616,8 12,44 1059,50
Lubuskie 13988 72,8 13770,8 13,53 984,47
Lodzkie 18219 136,9 36715,8 14,72 2015,25
Matopolskie 15183 222,1 39705,8 11,77 2615,15
Mazowieckie 35558 150,4 79200,0 14,81 222735
Opolskie 9412 105,8 11042,3 11,09 1173,22
Podkarpackie 17846 119,2 34465,3 16,20 1931,26
Podlaskie 20187 58,9 17686,2 14,88 876,12
Pomorskie 18310 126,0 31713.,8 13,74 1732,05
Slaskie 12333 370,6 | 48745,6 10,66 3952,45
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Swi¢tokrzyskie 11711 107,4 15962.,9 12,70 1363,07
Warminsko- 24173 59,6 23791,2 16,53 984,21
mazurskie

Wielkopolskie 29826 116,5 35231,5 10,14 1181,23
Zachodniopom 22892 74,7 25149,9 14,70 1098,63
orskie

Razem 312679 122,9| 501951,2 13,06 1605,32

Dla okreslenia stopnia rozwoju gospodarczego, w tym w szczegdlnosSci
w przysztosci ich wielofunkcyjnego rozwoju, zbadano liczbe pracujacych w po-
szczegblnych wojewoddztwach oraz ich struktur¢ w podziale na pracujacych
w sferze materialnej oraz pozamaterialne;j.

W tabeli 3 przedstawiono liczbe pracujacych w poszczegdlnych wojewodz-
twach [GUS Rocznik statystyczny wojewodztw 2016] oraz ich udziat w sferze
produkcji materialnej (w przemysle, rolnictwie i budownictwie, handlu, gospo-
darce komunalne;j, itd.) oraz pozamaterialnej. Badania wykazatly, Ze najwickszym
udziatem pracujacych w sferze materialnej, charakteryzowaty si¢ wojewddztwa
podkarpackie, lubelskie, $wietokrzyskie oraz podlaskie, zatem wojewddztwa, do
ktorych adresowany byt Program Rozwoju Polski Wschodniej. Jednocze$nie
mniej niz potowa pracujacych w tych wojewddztwach pracowata w sferze poza-
materialne;j.

Tab. 3. Pracujgcy w poszczegolnych wojewddztwach oraz ich struktura - stan w dniu
31.12.2015

Tab. 3. Employed persons in voivodships - as of 31.12.2015

Udziat pracujacych | Udziat pracujacych w
Wojewddztwa Ogétem: | w sferze materialnej | sferze pozamaterialnej
(%) (%)

Dolnoslaskie 1073014 38,7 61,3
Kujawsko-pomorskie 707068 44,7 55,3
Lubelskie 817161 54,9 45,1
Lubuskie 334597 43,0 57,0
Loédzkie 956856 46,2 53,8
Matopolskie 1321890 44.4 55,6
Mazowieckie 2406734 31,4 68,6
Opolskie 321602 47,2 52,8
Podkarpackie 809734 56,5 43,5
Podlaskie 413077 51,0 49,0
Pomorskie 798217 37,1 62,9
Slaskie 1671978 41,2 58,8
Swietokrzyskie 465034 54,6 45,4
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Warminsko-mazurskie 433237 453 54,7
Wielkopolskie 1448408 45,9 54,1
Zachodniopomorskie 525662 36,5 63,5
Razem 14504269 429 57,1

Bezwzgledna ocena ekonomiczna systemOw przestrzennych wojewddztw wy-
maga obliczenia efektéw ekonomicznych otrzymywanych w poszczegdlnych
wojewddztwach z naktadéw poniesionych na zagospodarowanie ich przestrzeni.
Na podstawie danych GUS [Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej
2016] obliczono warto$¢ dodang brutto w przeliczeniu na 1 pracujagcego. W 2015
roku wynosita ona $rednio w kraju 107572,3 zi, w tym w poszczegdlnych sek-
cjach gospodarki narodowej osiggneta warto$¢:

- rolnictwo, le$nictwo towiectwo i rybactwo — 31896,6 zt (29,7% S$redniej

w kraju),

- przemyst — 139705,0 zt (129,9% S$redniej w kraju),
- budownictwo — 148839,3 (138,4% $redniej w kraju),
- handel, naprawa pojazdéw samochodowych — 126163,1 zt (117,3% S$redniej

w kraju),

- transport i gospodarka magazynowa — 131144,3 zt (121,9% S$redniej w kraju),
- zakwaterowanie i gastronomia — 72909,2 zt (67,8% S$redniej w kraju),

- informacja i komunikacja — 204726,4 z1 (190,3% Sredniej w kraju),

- dzialalno$¢ finansowa i ubezpieczeniowa — 1799943 zt (167,3% S$redniej

w kraju),

- obstuga rynku nieruchomosci — 410365,0 zt (381,5% $redniej w kraju),

- dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna — 149595,6 zt (139,1% S$red-
niej w kraju),

- pozostate ustugi — 93079,3 zt (86,5% $redniej w kraju).

W tabeli 4 przedstawiono szacunek wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na
warto$¢ brutto $srodk6w trwatych, 1 km? powierzchni wojewodztw, 1 pracujacego
oraz 1 mieszkanca wojewodztwa. Wyliczone wskazniki charakteryzuja w po-
szczegblnych wojewddztwach:

- stopien efektywnosci ekonomicznej majatku trwatego (warto$¢ dodana brutto

w przeliczeniu na warto$¢ brutto srodkow trwatych),

- stopien koncentracji dziatalno$ci gospodarczej (warto$¢ dodana brutto w prze-
liczeniu na 1 km? powierzchni),
- poziom rozwoju ekonomicznego (warto§¢ dodana brutto w przeliczeniu na

1 mieszkanca).

Przedstawione w tabeli 4 wskazniki wykazaty, ze w 2015 roku efektywno$¢
ekonomiczna majatku trwatego wynosita w kraju §rednio 0,518 zl/zt i w poszcze-
gblnych wojewddztwach osiagata wielkosci od 0,408 zt/zt do 0,556 z1/zt. Duzo
bardziej byly zréznicowane wskazniki charakteryzujace stopien koncentracji
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dziatalnosci gospodarczej. Warto$¢ dodana brutto w przeliczeniu na 1 km?* po-
wierzchni ogétem wynosita rednio 5751,27 tys. zt/km? a w poszczegdlnych wo-
jewodztwach wielko$ci te wynosity od 1959,28 tys. z/km* do 18077,92 tys.
zt/km? powierzchni.

Poziom rozwoju ekonomicznego poszczegdlnych wojewodztw najlepiej cha-
rakteryzuje wartos$¢ dodana brutto [GUS,US w Katowicach, 2015] w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. Badania wykazaly, ze w 2015 roku wskaznik ten wynosit sred-
nio w kraju 46,79 tys. zl/mieszkanca i wahat si¢ w poszczeg6lnych wojewodz-
twach od 32,12 tys. zt/mieszkanca do 52,15 tys. zt/mieszkanca. Najnizszy poziom
wskaznik ten osiggnal w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim, podlaskim,
warminsko-mazurskim i $wigtokrzyskim (poprawie rozwoju tych wojewodztw
powinien pomdc Program Rozwdj Polski Wschodniej).

Wplyw na efektywno$¢ korzystania z zagospodarowanej przestrzeni ma wie-
lofunkcyjne jej wykorzystanie. Wystepujace w przestrzeni miedzy poszczeg6l-
nymi podmiotami zwigzki ekonomiczne polegajace na wymianie zasobéw lub
dobr przetworzonych, wzajemnym lub jednokierunkowym $§wiadczeniu ustug
produkcyjnych oraz przekazywaniu informacji niezbednych do prowadzenia
sprawnej dziatalno$ci gospodarczej, maja istotny wptyw na efektywne wykorzy-
stanie zagospodarowanej przestrzeni.

Tab. 4. Szacunek wartosci dodanej brutto w przeliczeniu na wartos¢ brutto srodkow
trwatych, 1 km? powierzchni wojewddztw oraz 1 mieszkarica i 1 pracujgcego w woje-
wodztwie - stan 31.12.2015 r.

Tab. 4. Estimate of gross value added in conversion on gross value of fixed asset, 1 km?
of voivodships area and 1 employed person - as of 31.12.2015

Wartos$¢ dodana brutto w przeliczeniu na:
Warto$¢ 2
. dodana wartose .
Wojewddztwa brutto 1 km? . 1 mieszkanca
brutto $rodké ierzchni 1 pracujacego ”
(min zb) $rodkéw | powierzchni (tys. ZHosobe) (tys.
trwalych | (tys. zt/km?) zHosobe)
(z1/zt)
Dolnoslaskie 151450 0,547 7592,62 141,14 52,15
Kujawsko-
pomorskie 79629 0,513 4430,73 112,62 38,17
Lubelskie 68719 0,454 273541 84,09 32.12
Lubuskie 39804 0,408 2845,58 118,96 39,10
Lodzkie 109262 0,505 5997,15 114,19 43,82
Matopolskie 142038 0,549 9355,07 107,45 42,12
Mazowieckie 398158 0,556 | 11197,42 165,43 74,43
Opolskie 37749 0,462 4010,73 117,38 37,90
Podkarpackie 70307 0,460 3939,65 86,83 33,04
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Podlaskie 39552 0,434 1959,28 95,75 33,27
Pomorskie 103376 0,526 5645,88 129,51 44,80
Slaskie 222955 0,534 18077,92 133,35 48,78
SWi@tokrzyskie 42681 0,478 3644,52 91,78 33,95
Warminsko-

mazurskie 47873 0,469 1980,43 110,50 33,25
Wielkopolskie 176720 0,554 5925,03 122,01 50,85
Zachodniopomorskie 68028 0,453 2971,69 129,41 39,77
Razem 1798301 0,518 5751,27 123,98 46,79

W projektowaniu rozwoju gospodarczego wojewddztw nalezy zachowaé wy-
wazong relacje pomiedzy infrastrukturg a tworzonymi zdolno$ciami gospodar-
czymi. Istnieje problem ekonomicznego projektowania stopnia zagospodarowa-
nia przestrzeni i dostosowania go do popytu na zasoby naturalne i produkcje¢ oraz
$wiadczone ustugi przez podmioty gospodarcze zajmujace si¢ budows, a takze
eksploatacjg infrastruktury technicznej i gospodarczej (dostosowanej np. do in-
tensywnosci produkcji i gestosci zaludnienia).

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Szeroko rozumiana infrastruktura moze by¢ dla wojewddztw dziedzing two-
rzacg warunki dla przysziego rozwoju spoteczno-ekonomicznego, a zwigzane
z tym inwestycje mogg stanowi¢ dla niektérych obszaréw pierwszy impuls roz-
WOjOwy.

Na poziom wydatkéw inwestycyjnych ponoszonych przez samorzady tere-
nowe oraz podmioty gospodarcze, prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza na tere-
nie poszczegdlnych wojewddztw istotny wpltyw maja: potrzeby inwestycyjne
zwigzane z realizacjg zadan majacych wplyw na rozwdj lokalny, wysokos$¢ $rod-
koéw finansowych znajdujacych si¢ w ich dyspozycji, przyjete strategie rozwoju.

Realizacje najpilniejszych potrzeb inwestycyjnych stuzacych rozwojowi go-
spodarczemu systemOw przestrzennych, wspieraja dodatkowo m. in. $rodki fi-
nansowe funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spojnosci. Czesta przyczyna ni-
skiej aktywnosci inwestycyjnej na terenie poszczegdlnych wojewddztw s3: wnio-
ski o realizacje projektow o matej efektywnosci ekonomicznej, ktére uzyskuja
niska ocene ekspertdw oraz niskie poziomy dochodéw budzetow, w tym w szcze-
g6lnosci dochodéw wtiasnych, ktére powoduja, ze inwestor ma ograniczone
srodki finansowe, ktdre moze przeznaczy¢ na wktad wtasny [Piotrowska E. 2006;
Piotrowska E. 2013].

Przeprowadzone badania wykazaty, ze efektywnos¢ majatku trwatego w ana-
lizowanych wojewddztwach jest zréznicowana (tab. 4). Poszczegdlne zasoby za-
gospodarowanej przestrzeni nie majg takiego samego znaczenia dla podmiotéw
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gospodarczych dziatajacych w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowe;.
Wielofunkcyjne ich eksploatowanie zwicksza efektywno$¢ wykorzystania zaso-
béw systemdw przestrzennych.

W tabeli 5 przedstawiono udziat wartosci projektéw dofinansowanych z fun-
duszy unijnych, w okresie programowania 2007 — 2013, w przyroscie wartosci
brutto $srodkéw trwatych poszczegdlnych wojewddztw. Przeprowadzone badania
wykazatly, ze projekty dofinansowane przez fundusze strukturalne oraz Fundusz
Spdjnosci miaty, w badanym okresie, najwyzszy udzial w przyro$cie warto$ci
brutto $rodkéw trwalych wojewddztw: podkarpackiego, warminsko-mazur-
skiego, podlaskiego, lubelskiego i §wigtokrzyskiego, a zatem wojewddztw, ktére
objat Program Rozwdj Polski Wschodniej. Pomimo znacznego wsparcia tempa
rozwoju spoleczno-gospodarczego wymienionych wojewddztw wskazniki cha-
rakteryzujace na terenie ich systemdw przestrzennych: efektywno$¢ ekono-
miczng majatku trwatego oraz stopien koncentracji dziatalnoSci gospodarczej sa
nizsze od wielkoSci $rednich obliczonych dla catego kraju (por. tab. 4).

Tab. 5. Udziat wartosci projektow dofinansowanych przez fundusze unijne (okres finan-
sowania 2007 — 2013) w przyroScie wartosci brutto srodkow trwatych w latach 2007 —
2015

Tab. 5. Share of the value of projects co-financed by EU funds(programming period
2007 — 2013) in the increase of gross value of fixed assets in 2007 -2015

Przyrost wartoSci |  Warto$§¢ projektéw dofinansowanych
brutto srodkow z funduszy unijnych

Wojewodztwa I:;Z“’jﬁyzcélo;’_ (okres programowania 2007 — 2013)
2015 Ogotem: w % przyrostu wartosci
(w mln z}) (w mln z1) brutto srodkéw trwatych
Dolnoslaskie 127889 39711,2 31,05
Kujawsko-pomorskie 74093 224421 30,29
Lubelskie 65088 26616,8 40,89
Lubuskie 51267 13770,8 26,86
Lodzkie 99970 36715,8 36,73
Matopolskie 121541 39705,8 32,67
Mazowieckie 308532 79200,0 25,67
Opolskie 28551 11042,3 38,68
Podkarpackie 71316 34465,3 48,33
Podlaskie 38669 17686,2 45,74
Pomorskie 92310 31713,8 34,36
Slaskie 184571 487456 26,41
Swietokrzyskie 35955 15962,9 44.40
Warminsko-mazurskie 44199 23791,2 53,83
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Wielkopolskie 147347 352315 2391
Zachodniopomorskie 67170 25149,9 37,44

Razem 1558468 501951,2 32,21
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THE IMPACT OF EU FUNDS ALLOCATED TO POLAND FOR
2007 — 2013 ON SUSTAINABLE ECONOMIC DEVELOPMENT
OF THE VOIVOIDSHIPS

Summary

The economic development of the voivodships was analyzed in this re-
search work. During the research there were defined incurred investment
analyses outlays and valued their efficiency. The research included gross
value of fixed assets and gross value added. Investment edition on infra-
structure are financed with a great share of public means and now a day
of union funds. That is way this work included years from 2007 to 2013 as
a period of union support.

Curried research had shown great differences in concentration and eco-
nomic efficiency of fixed assets in individual voivodships.

Key words: economic development of the voivodship, gross value added, union funds



