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Mimo tego, ¿e œrodki publiczne na wspieranie innowacyjnoœci w Polsce wyra¿one jako odsetek PKB nie 
odbiegaj¹ od œredniej unijnej, to rezultaty prac naukowo-badawczych prowadzonych przez polskie jednostki 
naukowe nie znajduj¹ powszechnego uznania ani w polskiej praktyce gospodarczej, ani w œwiatowym, czy 
europejskim œrodowisku naukowym. Artyku³ stanowi próbê systemowej analizy niskiej efektywnoœci 
dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej finansowanej ze œrodków publicznych w Polsce. 

Rz¹dowe nak³ady na dzia³alnoœæ B+R w Polsce w 2010 roku wynosi³y 0,26% PKB. Œrednie nak³ady rz¹dowe na dzia³alnoœæ 
B+R w Unii Europejskiej by³y niewiele wiêksze, osi¹gaj¹c 0,27% PKB (EUROSTAT, 2012). Wed³ug rysunku 1, publiczne 

4. Uwarunkowania systemowe finansowania innowacji 
ze œrodków publicznych w Polsce

STRESZCZENIE 

4.1. WPROWADZENIE

Rysunek 1.  Rz¹dowe nak³ady na B+R jako odsetek PKB w 2010 roku
�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Eurostat (2012)



nak³ady na dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w Polsce, wyra¿one jako odsetek PKB, by³y wiêksze ni¿ w takich krajach jak 
Wielka Brytania, Austria, Belgia, Holandia, czy nawet Szwecja, która w 2012 roku zajê³a drugie miejsce na œwiecie 
w rankingu Global Innovation Index. Polska w tym samym rankingu uplasowa³a siê na 43. pozycji w klasyfikacji 
generalnej i na 85. lokacie pod wzglêdem efektywnoœci innowacji (relacja nak³ad  rezultat), za Zimbabwe, Ugand¹, 
czy  - Gabonem. 

Statystyki dotycz¹ce finansowania dzia³alnoœci innowacyjnej ze œrodków publicznych wydaj¹ siê uzasadniaæ hipotezê,
¿e przyczyn relatywnie s³abej innowacyjnoœci polskiej gospodarki nie nale¿y upatrywaæ w zbyt ma³ych nak³adach 
publicznych na dzia³alnoœæ B+R, a raczej w uwarunkowaniach systemowych finansowania dzia³alnoœci innowacyjnej, 
takich jak niskie umiêdzynarodowienie, niedostateczna promocja wysokiej jakoœci w nauce, a tak¿e brak dŸwigni 
finansowej, polegaj¹cej na wywo³ywaniu efektu zachêty do finansowania badañ przez sektor prywatny.

W ostatnich latach finansowanie nauki w Polsce ze œrodków publicznych ulega znacz¹cym zmianom. Zgodnie 
ze Strategi¹ Rozwoju Nauki w Polsce do 2015 roku, opracowan¹ przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego 
w 2008 roku, roœnie wielkoœæ funduszy na naukê (choæ wolniej ni¿ zak³adano), a tak¿e zwiêksza siê udzia³ œrodków 
dystrybuowanych poprzez system grantowy i maleje udzia³ œrodków przekazywanych poprzez system dotacji 
podmiotowych.  Jak pokazuje tabela 1, podstawowym kana³em dystrybucji œrodków publicznych na dzia³alnoœæ 
badawczo-rozwojow¹ w Polsce jest aktualnie Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju (ponad 41% bezpoœrednich 
nak³adów na naukê). 
Tabela 1. Nak³ady bezpoœrednie na naukê w Polsce wg ustawy bud¿etowej z 2012 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie planu finansowego na rok 2012, w czêœci 28 - Nauka oraz w czêœci 67 - Polska Akademia Nauk 
na podstawie ustawy bud¿etowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z dnia 15 marca 2012 r. poz. 273.) 
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4.2. FINANSOWANIE NAUKI ZE ŒRODKÓW PUBLICZNYCH W POLSCE 
ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLÊDNIENIEM DOTACJI PODMIOTOWYCH NA  
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Pozycja

Projekty badawcze i celowe

Dzia³alnoœæ statutowa 
i inwestycyjna jednostek naukowych

Dzia³alnoœæ upowszechniaj¹ca naukê

Wspó³praca naukowa z zagranic¹

Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Pozosta³a dzia³alnoœæ

Dzia³alnoœæ organów i korporacji 
uczonych Polskiej Akademii Nauk

Dzia³alnoœæ pomocniczych jednostek
naukowych i innych jednostek

organizacyjnych Polskiej Akademii Naukê

Razem

Rozdzia³
bud¿etu

73001-73003

73005

73006

73007

73008

73009

73095

73010

73011

Œrodki krajowe 
[tys. z³]

20 269

2 442 788

53 165

160 000

1 274 613

899 993

5 073

17 019

39 795

4 912 715

Razem
 [tys. z³]

20 269

2 442 788

68 465

160 000

2 558 729

899 993

14 189

17 019

39 795

6 221 247

Œrodki europejskie 
[tys. z³]

0

0

15 300

0

1 284 116

0

9 116

0

0

1 308 532

Udzia³ 
w bud¿ecie 

nauki ogó³em

0,3%

39,3%

1,1%

2,6%

41,1%

14,5%

0,2%

0,3%

0,6%

100,0%
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Mimo znacz¹cego zmniejszania siê odsetka œrodków przekazywanych poprzez dotacje podmiotowe (z 47% œrodków na 
naukê w 2008 roku do 33% w 2012 roku), wartoœæ dotacji statutowych udzielanych jednostkom naukowym przez 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego jest wci¹¿ bardzo wysoka. W 2012 roku na dotacje podmiotowe dla jednostek 
naukowych w Polsce zaplanowano ponad 1,8 mld z³ (poz. 2530 i 2580 bud¿etu pañstwa). Oznacza to, ¿e ponad 1/3 
nak³adów bezpoœrednich na naukê w Polsce jest dystrybuowana poprzez dotacje inne ni¿ celowe, czyli bez œciœle 
okreœlonego przeznaczenia. Mimo tego, ¿e pierwsz¹ z rekomendacji zespo³u doradców strategicznych premiera z 2008 
w zakresie reformy nauki by³o systematyczne zmniejszanie œrodków na dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek naukowych 
i przenoszenie ich do systemów grantowych (WOJNAROWSKI 2008), to jak pokazuje poni¿sza tabela, nak³ady 
na dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek naukowych w latach 2008-2012 ros³y przeciêtnie o 2,2% r/r (œrednia geometryczna).

Tabela 2. Nak³ady na dzia³alnoœæ statutow¹ jednostek naukowych w Polsce w latach 2008-2012

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie planów finansowych Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego na lata 2008-2012 w czêœci 
28 - Nauka

Wielkoœæ dotacji statutowej przyznawanej jednostkom naukowym zale¿y przede wszystkim od dwóch parametrów:  
kategorii naukowej oraz liczby pracowników zatrudnionych na stanowiskach zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ naukowo-
badawcz¹. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie 
kryteriów i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym, im mniej jednostka naukowa zatrudnia 
pracowników, tym wiêcej punktów mo¿e uzyskaæ w ocenie parametrycznej, której wynik bêdzie skutkowaæ nadaniem 
dobrej kategorii naukowej. Podzia³ dotacji bazowej zale¿y m.in. od wspó³czynnika przeniesienia, który w du¿ej mierze 
uniezale¿nia finansowanie podmiotowe jednostek naukowych od doskona³oœci prowadzonych przez nie prac naukowo-
badawczych.

Zgodnie z Rozporz¹dzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 5 listopada 2010 r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania oraz rozliczania œrodków finansowych na naukê na finansowanie dzia³alnoœci statutowej, im  wiêcej 
jednostka zatrudnia pracowników naukowych, tym wiêksz¹ otrzymuje dotacjê statutow¹. Nowe Rozporz¹dzenie 
wprowadza zasadê, ¿e do liczby pracowników naukowych jednostki zaliczane s¹ tylko osoby, które s¹ autorami lub 
wspó³autorami publikacji naukowych przedstawianych w ankiecie oceny jednostki. Jak zauwa¿a samo Ministerstwo 
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego (2012) wprowadzone regulacje stanowiæ mog¹ zachêtê do guest-authorship, czyli sytuacji 
wystêpuj¹cej w przypadku znikomego lub wrêcz ¿adnego udzia³u wspó³autora w tworzeniu publikacji naukowej. 

Kategoria naukowa przyznawana jednostkom naukowym jest wynikiem oceny m.in. osi¹gniêæ naukowych i twórczych 
przez Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych, powo³any przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego. W wiêkszoœci 
przypadków jednostek naukowych osi¹gniêcia naukowe i twórcze maj¹ wagê 60-70% w ³¹cznej punktacji.  Osi¹gniêcia 
te rozumiane s¹ jako publikacje w czasopismach naukowych, monografie, patenty, a tak¿e - w przypadku nauk o sztuce 
i twórczoœci artystycznej dorobek artystyczny. 

Warto zwróciæ uwagê na mo¿liwe konsekwencje prób kwantyfikacji osi¹gniêæ naukowych jednostek naukowych 
w rozumieniu Rozporz¹dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteriów i trybu 
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Na przyk³ad, w grupie nauk œcis³ych i in¿ynierskich 

– 

Rok

 Dzia³alnoœæ  statutowa  jednostek  naukowych

Zmiana r/r

2008

1 930 982

-

2009

1 961 422

101,6%

2010

1 934 313

98,6%

2011

1 937 128

100,1%

2012

2 107 788

108,8%
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za zg³oszenie wynalazku w Urzêdzie Patentowym RP mo¿na uzyskaæ 2 punkty, a za redakcjê naukow¹ monografii wielo-
autorskiej - 4 punkty. Istniej¹ce kryteria oparte s¹ w du¿ej mierze na aspektach iloœciowych, a nie ocenie jakoœciowych 
rezultatów dzia³alnoœci naukowej.  Mog¹ prowokowaæ miêdzy innymi do zg³aszania fikcyjnych, akademickich pomys³ów, 
które nie zostan¹ zarejestrowane przez Urz¹d Patentowy. Innym potencjalnym zagro¿eniem jest masowe publikowanie 
monografii, do czego dodatkowo zachêca liberalizacja zasad punktacji  w stosunku do rozwi¹zañ sprzed reformy nauki  

bni¿ono minimaln¹ wymagan¹ objêtoœæ rozdzia³u monografii z 1 do 0,5 arkusza wydawniczego oraz zwiêkszono liczbê 
punktów za monografie w jêzyku polskim (DAHLIG-TUREK 2012).  

Jak podaje Dahlig-Turek (2012) „zapor¹ przed zalewem produkcji ksi¹¿kowej o niskiej jakoœci” maj¹ byæ limity publikacji 
monograficznych w ³¹cznej liczbie publikacji zaliczanych do dorobku jednostki naukowej w ramach oceny 
parametrycznej. Zgodnie z Rozporz¹dzeniem w naukach humanistycznych i spo³ecznych monografie mog¹ obecnie 
stanowiæ 40% dorobku jednostki przedstawianego do oceny parametrycznej, a w naukach œcis³ych i in¿ynierskich oraz 
w naukach o ¿yciu  10%. Pozosta³¹ czêœæ publikacji (min. 60%) powinny stanowiæ artyku³y publikowane w czasopismach 
naukowych punktowanych, w tym czasopismach nieposiadaj¹cych wspó³czynnika Impact Factor. Za krok w dobrym 
kierunku mog¹ byæ uznane nowe wytyczne MniSzW w zakresie punktacji czasopism naukowych (m.in. rekomendowanie 
modelu recenzji, w którym autorzy i recenzenci nie znaj¹ swoich to¿samoœci  –  double-blind review).  

Innym pozytywnym zjawiskiem w finansowaniu innowacji ze œrodków publicznych s¹ dzia³ania systemowe NCBiR, 
generuj¹ce efekt zachêty do finansowania badañ przez sektor prywatny. Dobrym przyk³adem jest Rozporz¹dzenie 
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 12 lipca 2012 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie w sprawie warunków i trybu 
udzielania pomocy publicznej i pomocy de minimis za poœrednictwem Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju. Zgodnie 
z Rozporz¹dzeniem, w projekcie wartym np. 10 mln z³, w którym intensywnoœæ wparcia na badania przemys³owe bêdzie 
wynosiæ 70%, dofinansowanie ze œrodków publicznych przekazanych jednostce naukowej wyniesie 7 mln z³ 
(NARODOWE CENTRUM BADAÑ I ROZWOJU 2012A). Przedsiêbiorca bêdzie musia³ wnieœæ wk³ad finansowy, co najmniej 
w brakuj¹cej wysokoœci 3 mln z³. Po zakoñczeniu projektu przedsiêbiorca stanie siê w³aœcicielem 100% uzyskanych 
w projekcie praw maj¹tkowych do wyników badañ, zaœ jednostce naukowej pozostanie prawo do wykorzystania tej 
wiedzy w jej dalszej dzia³alnoœci naukowej i dydaktycznej oraz prawo do publikacji naukowych na ten temat (przy 
zastrze¿eniu, ¿e upowszechnianie wiedzy nie naruszy tajemnicy przedsiêbiorcy). 

Kolejnym krokiem w dobrym kierunku wydaje siê byæ porozumienie NCBiR z przedstawicielami Polskiej Platformy 
Technologicznej Lotnictwa, zgodnie z którym  NCBiR przeznaczy blisko 300 mln PLN na program badañ naukowych i prac 
rozwojowych dla przemys³u lotniczego. Pozosta³e 40%, o wartoœci 200 mln z³ przeka¿¹ cz³onkowie stowarzyszeñ firm 
lotniczych (NARODOWE CENTRUM BADAÑ I ROZWOJU, 2012B).

Wed³ug tabeli 3 œrodki bud¿etowe  na naukê w Polsce pochodz¹ w ponad 79% z funduszy krajowych. Tylko 1/5 œrodków 
pochodzi z funduszy Unii Europejskiej, przy czym najwiêksza ich czêœæ jest dystrybuowana poprzez konkursy 
Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju.

£¹czna wartoœæ funduszy strukturalnych UE zapisana w planie finansowym na rok 2012 w czêœci 28 “Nauka” wynosi 
ok. 1 666 mln z³. Nie jest to jednak najwiêksza kwota œrodków europejskich, z których mo¿e korzystaæ polska nauka. 
Gdyby jednostki naukowe i przedsiêbiorstwa w Polsce wykorzystywa³y ca³oœæ funduszy w ramach 7. Programu 

– 
o

4.3. FINANSOWANIE NAUKI Z ZAGRANICZNYCH ŒRODKÓW PUBLICZNYCH 
W POLSCE ZE SZCZEGÓLNYM UWZGLÊDNIENIEM DOTACJI W RAMACH
7. PROGRAMU RAMOWEGO



77

Ramowego („ca³oœæ” rozumiana jako czêœæ bud¿etu Programu wa¿ona ludnoœci¹ Polski w liczbie ludnoœci UE), bud¿et 
(1œrodków publicznych na naukê œredniorocznie móg³by zostaæ zwiêkszony o ponad 2 717 mln z³ . 

Tabela 3. Udzia³ œrodków krajowych w nak³adach bezpoœrednich na naukê w Polsce wg ustawy bud¿etowej z 2012 r.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie planu finansowego na rok 2012 w czêœci 28  Nauka oraz w czêœci 67  Polska Akademia Nauk- 
na podstawie ustawy bud¿etowej na rok 2012 z dnia 2 marca 2012 r. (Dz.U. z dnia 15 marca 2012 r. poz. 273)

Tabela 4. Charakterystyka dofinansowania w 7. Programie Ramowym dla wnioskodawców z Polski, Niemiec i Szwecji 
w latach 2007-2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Komisji Europejskiej (2011)

Jak pokazuje tabela 4, polscy wnioskodawcy w latach 2007-2010 otrzymali œredniorocznie ok. 56,1 mln EUR 
(235,6 mln z³), co stanowi tylko 8,6% rocznej alokacji przypadaj¹cej na Polskê wg kryterium liczby ludnoœci. Polskim 

Rozdzia³
ustawy 

bud¿etowej

73001-73003

73005

73006

73007

73008

73009

73095

73010

73011

Razem

Odsetek 
œrodków 

krajowych

100%

100%

78%

100%

50%

100%

36%

100%

100%

79%

Wyszczególnienie

Projekty badawcze i celowe

Dzia³alnoœæ statutowa i inwestycyjna jednostek naukowych

Dzia³alnoœæ upowszechniaj¹ca naukê

Wspó³praca naukowa z zagranic¹

Narodowe Centrum Badañ i Rozwoju

Narodowe Centrum Nauki

Pozosta³a dzia³alnoœæ

Dzia³alnoœæ organów i korporacji uczonych Polskiej Akademii Nauk

Dzia³alnoœæ pomocniczych jednostek naukowych i innych jednostek 
organizacyjnych Polskiej Akademii Nauk

Kraj

Polska

Niemcy

Szwecja

7 PR 
ogó³em

2007

80,6

1162,5

277,1

6515,1

2008

40,9

692,9

163,7

4431,9

2009

68,0

968,1

205,9

5680,3

2010

34,8

640,4

158,1

3818,8

œrednia
2007-10

56,1

866,0

201,2

5111,5

2007

15,3%

24,0%

22,2%

20,5%

2008

9,8%

22,7%

20,0%

19,1%

2009

15,20%

24,2%

21,0%

20,5%

2010

14,1%

26,4%

24,7%

21,5%

œrednia
2007-10

13,6%

24,3%

22,0%

20,4%

Wartoœæ przyznanego dofinansowania [mln eur]
Odsetek wartoœci dofinansowania przyznanego 

w ³¹cznej wartoœci wnioskowanego dofinansowania

1) Zak³adany kurs: 1 EUR = 4,2 PLN, liczba ludnoœci UE: 501,062 mln (2010), liczba ludnoœci Polski: 38,5 mln (2010), bud¿et 7. Programu   
     Ramowego: 50 521 mln EUR.
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wnioskodawcom uda³o siê pozyskaæ tylko 13,6% œrodków, o które siê ubiegali. Odsetek ten jest znacznie ni¿szy 
od œredniej dla UE (20,4%) i zalicza siê do najgorszych w ca³ej Unii. Z tabeli 4, wynika tak¿e, ¿e œredniorocznie polscy 
wnioskodawcy otrzymali w latach 2007-2010 ok. 1,1% œrodków rozdysponowanych z 7. Programu Ramowego. Warto 
zauwa¿yæ, ¿e ludnoœæ Polski stanowi ok. 8% ogó³u mieszkañców Unii Europejskiej.

Przyczyn s³abej aktywnoœci polskich podmiotów w 7. Programie Ramowym raczej nie nale¿y upatrywaæ w braku 
umiejêtnoœci, czy kompetencji wnioskuj¹cych. Jak pokazuje tabela 4, odsetek polskich wnioskodawców, którzy uzyskali 
dofinansowanie (œrednia za lata 2007-2010  19,5%) jest gorszy od skutecznoœci Niemiec, czy Szwecji (odpowiednio 
24,1% i 25,2%), ale nie odbiega znacz¹co od œredniej unijnej (22,3%). Polscy wnioskodawcy w latach 2007-2010 byli 
skuteczniejsi od swoich odpowiedników z takich krajów jak Luksemburg, Grecja czy S³owenia. Problemem wydaje siê 
raczej niska aktywnoœæ polskich jednostek naukowych. Tylko 2,8% instytucji naukowych w Polsce skutecznie 

(2wnioskowa³o o œrodki z 7. Programu Ramowego .

Tabela 5. Charakterystyka wnioskodawców w 7. Programie Ramowym z Polski, Niemiec i Szwecji w latach 2007-2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Komisji Europejskiej (2011)

Wed³ug  tabeli 6, œrednie dofinansowanie na 1 wnioskodawcê z Polski w latach 2007-2009 wynosi³o 177,4 tys. euro i by³o 
ponad dwukrotnie ni¿sze ni¿ œrednie dofinansowanie pojedynczego podmiotu z Niemiec. Przeciêtnie podmioty 
uczestnicz¹ce w Programie otrzymywa³y dotacje w wysokoœci ponad 290 tys. euro.

Tabela 6. Charakterystyka œredniego dofinansowania w 7. Programie Ramowym na jednego wnioskodawcê z Polski, 
Niemiec i Szwecji w latach 2007-2009

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie Komisji Europejskiej (2011)

Kraj

Polska

Niemcy

Szwecja

7 PR 
ogó³em

2007

424

3054

825

22077

2008

246

1762

476

14112

2009

340

2473

596

19471

2010

258

1662

473

13710

œrednia
2007-10

317

2238

593

17343

2007

17,6%

23,4%

24,4%

21,1%

2008

15,8%

21,8%

22,8%

20,9%

2009

20,6%

24,2%

24,4%

23,4%

2010

23,9%

26,8%

29,1%

23,9%

œrednia
2007-10

19,5%

24,1%

25,2%

22,3%

Liczba wnioskodawców Odsetek wnioskodawców, 
którzy uzyskali dofinansowanie

2) Obliczenia dokonano na podstawie œredniorocznej liczby wnioskodawców 7. PR z Polski (317 podmiotów wg tabeli 4), a tak¿e 
     informacji z bazy nauka-polska.pl zarz¹dzanej przez Oœrodek Przetwarzania Informacji (stan na dzieñ 30 lipca 2012), zgodnie 
     z któr¹ w Polsce dzia³a 11 129 instytucji naukowych.

2007

189,6

381,0

335,8

294,9

2008

166,4

393,5

343,8

314,1

2009

176,3

372,6

313,4

262,7

œrednia 2007-2009

177,4

382,4

331,0

290,6

Kraj

Polska

Niemcy

Szwecja

7 Program Ramowy ogó³em

Œrednie dofinansowanie na 1 wnioskodawcê [tys. Eur]
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4.4. WNIOSKI

4.5. LITERATURA

Zdecydowana wiêkszoœæ œrodków finansowych na naukê w Polsce pochodzi z funduszy krajowych. Znacz¹c¹ czêœæ 
œrodków na naukê stanowi¹ dotacje podmiotowe, których otrzymanie nie zale¿y od osi¹gniêcia zak³adanych rezultatów 
naukowych (w 2012 roku ma to byæ ponad 33%). Mimo tego, ¿e w ostatnich latach udzia³ dotacji podmiotowych 
na dzia³alnoœæ statutow¹ w bud¿ecie nauki w Polsce spada, ich wartoœæ w liczbach bezwzglêdnych roœnie. Autor artyku³u 
nie zidentyfikowa³ ewaluacji eksperckiej w Polsce, która ocenia³aby efekty dotacji podmiotowych MNiSzW.

Finansowanie nauki ze œrodków publicznych poprzez dotacje statutowe przyzwyczai³o polskie jednostki naukowe 
do otrzymywania funduszy w procedurach pozakonkursowych, co wydaje siê byæ g³ównym powodem bardzo s³abej 
aktywnoœci polskich podmiotów w ubieganiu siê o fundusze na poziomie UE. Gdyby jednostki naukowe i inne instytucje 
prowadz¹ce dzia³alnoœæ badawczo-rozwojow¹ w Polsce wykorzystywa³y ca³oœæ funduszy w ramach 7. Programu 
Ramowego („ca³oœæ” rozumiana jako czêœæ bud¿etu Programu wa¿ona ludnoœci¹ Polski w liczbie ludnoœci UE), bud¿et 
œrodków publicznych na naukê œredniorocznie móg³by zostaæ zwiêkszony o ponad 43%. Uzyskane œrodki mog³yby 
z nawi¹zk¹ zast¹piæ dotacje podmiotowe udzielane bez konkretnego przeznaczenia przez Ministra Nauki i Szkolnictwa 
Wy¿szego.

Zmiana zasad systemowych finansowania innowacji ze œrodków publicznych w Polsce wydaje siê byæ warunkiem 
koniecznym dla zwiêkszenia innowacyjnoœci polskiej gospodarki. Z przeprowadzonej analizy wynika, ¿e polskie jednostki 
naukowe s¹ niedostatecznie motywowane poprzez kryteria jakoœciowe (research excellence), które s¹ podstaw¹ oceny 
nauki w Unii Europejskiej. Dostêpne znacz¹ce œrodki bud¿etowe na naukê w Polsce s¹ ³atwiejszym Ÿród³em 
finansowania ni¿ fundusze europejskie (przede wszystkim 7. Program Ramowy). 
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