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WPROWADZENIE

Parki krajobrazowe tworzy si¢ na obszarach o charakterystycznych dla regionu
walorach przyrodniczych, historycznych i kulturowych, w celu ich ochrony, udo-
stepnienia i upowszechnienia. Park pozbawiany tych wartosci powoli traci sens ist-
nienia. Starzenie si¢ i stopniowe zamieranie roslinnych sktadnikow krajobrazu jest
zjawiskiem naturalnym; takze powolne przemiany historycznej zabudowy wsi sa
nieuniknione. Przyspieszanie i potegowanie tych proceséw wywolane btednymi
decyzjami ludzi moze powodowadé w krajobrazie olbrzymie straty, a krajobraz chro-
niony pozbawi¢ nieodwracalnie charakterystycznych wartosci, dla zabezpieczenia
ktorych objeto go ochrona.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie obserwowanej w ciagu
ostatnich 15 lat stopniowej degradacji waloréw Lednickiego Parku Krajobrazowego
i proba analizy przyczyn tego zjawiska. Artykut opracowano w oparciu o literature
i materiaty niepublikowane, a w szczegdlnosci o badania terenowe autorki poprze-
dzajace dwa kolejne wydania przewodnika po Lednickim Parku Krajobrazowym.
Wykorzystano takze szczegétowe inwentaryzacje i analize historyczna 15 wybra-
nych zatozen zieleni' Parku, artykuly i doniesieniaukazujace si¢ w gazetce Parku -
»Lednica” a takze protokoly posiedzen Rady Spoteczno - Naukowej Parku.

1 ocenie stanu zachowania i uwarunkowaniom rewaloryzacji poswiecona byta praca doktorska autorki
(Chojnacka, 2004).
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SPECYFIKA LEDNICKIEGO PARKU KRAJOBRAZOWEGO

Potozony na wschdd od Poznania Park jest jednym z najmniejszych tego typu
obszaréw chronionych w Polsce (7652,48 ha), pierwszym powotanym w dawnym
wojewodztwie poznanskim. Utworzono go w 1988 r. dla ochrony terendw otaczaja-
cych jezioro Lednica, charakteryzujacych si¢ mato przeksztalcona, polodowcowa
rzezba, wartosciowych ze wzgledéw historycznych i kulturowych (Kaszubkiewicz,
1991). W uzytkowanym rolniczo, rowninnym krajobrazie, odlesionym juz w czasach
historycznych, wyraznie czytelne sa parki dworskie, drzewostany cmentarzy i przy-
drozne aleje. Tereny te, nazywane kolebka polskiej panstwowosci, w okresie dziata-
nia Pruskiej Komisji Kolonizacyjnej (1886-1918) byly masowo zasiedlane przez nie-
mieckich osadnikéw. Sladem ich obecnosci na ziemi lednickiej sa charakterystyczne
zabudowania mieszkalne i gospodarskie, koscioty i cmentarze wraz z towarzysza-
cymi im zalozeniami zieleni (Chojnacka, 2004).

Ten wyjatkowo bogaty w zabytki archeologiczne obszar byl juz od potowy XIX
w. penetrowany przez historykéw i kolekcjoneréw. Wspdtczesnie miejscem szcze-
goélnie intensywnych badan jest najwieksza wyspa jeziora - Ostréw Lednicki, z gro-
dem mieszczacym kamienne relikty dworu Mieszka I i budowli sakralnych, a takze
dno jeziora i jego brzegi. Piecze nad tym cennym kompleksem zabytkdw sprawuje
Muzeum Pierwszych Piastéw na Lednicy (Chojnacka, Raszka, 2007). W momencie
powolania Lednickiego Parku Krajobrazowego dyrektor Muzeum objal takze funk-
¢je dyrektora Parku, a stuzby parkowe wyloniono sposrod pracownikéw Muzeum
o wyzszym wyksztalceniu przyrodniczym. Nadzér merytoryczny sprawowala po-
wotana przez wojewode w 1994r. Rada Spoteczno - Naukowa Parku skltadajaca sie
z wybitnych przedstawicieli $wiata nauki poznanskich uczelni (m.in.: historyka,
geografa, paleoekologa, archeologa, biologa, architekta) i przedstawicieli mieszkan-
cow oraz wladz samorzadowych. Rada wspdtpracowata z miejscowa administracja
opiniujac plany zagospodarowania i inwestycje budowlane na obszarze Parku (To-
bolski, 2001). Dobra tradycja stato sie réwniez opiniowanie przez pracownikéw Par-
ku wycinek drzew, wspdtpraca z gminami w dziedzinie zadrzewien, konserwacji
drzew zabytkowych i tworzenia infrastruktury turystycznej, a takze wynikajace ze
specyfiki obszaru nadzorowanie przez archeologa prac ziemnych zwigzanych z in-
westycjami budowlanymi na terenie Parku (protokoty Rady).

Poniewaz powotanie Parku i stuzb parkowych staranniej kontrolujacych na jego
obszarze przestrzeganie przepisow o ochronie przyrody obowigzujacych na terenie
catego kraju (powstrzymanie samowolnych wycinek drzew, zrzucania nieczystosci
do jezior, eksploatacji zwirowisk, samowoli budowlanej w strefie nadbrzeznej) spo-
tkato si¢ z nieprzychylnym przyjeciem ze strony miejscowej spotecznosci, pracowni-
cy Parku dysponujacy symbolicznym budzetem zajeli sie przede wszystkim dziatal-
noscig edukacyjna i popularyzatorska. Wydawana w latach 1993-2002 dla mieszkan-
cOw Parku gazetka ,Lednica” przedstawiata zabytki Parku i ich historie, miejscowe
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podania, informowata o biezacych wydarzeniach w Muzeum (odkrycia archeolo-
giczne, uroczystosci) i gminach Parku (budowa oczyszczalni, gazociagu), dziata-
niach Parku wraz z ich uzasadnieniem (zadrzewienia, likwidacja dzikiej zabudowy,
porzadkowanie cmentarzy ewangelickich), w przystepny sposéb popularyzowata
dziatania proekologiczne. Stuzylo to m.in. uswiadamianiu mieszaicom w jak cen-
nym miejscu mieszkaja i budzeniu poczucia istnienia niepowtarzalnej , malej ojczy-

7

zny”.
DEGRADACJA WALOROW PARKU

Powolanie parku krajobrazowego na atrakcyjnie potozonych nad polodowco-
wymi jeziorami terenach zbieglo si¢ w czasie z kryzysem w gospodarujacych tu
Rolniczych Spoétdzielniach Produkcyjnych, ktére ratujac sie¢ przed upadkiem wy-
przedawaly podzielone na dziatki grunty, nie konsultujac tego z zarzadem Parku.
Nowi wlasciciele nadjeziornych dzialek natychmiast rozpoczeli ich , porzadkowa-
nie” i zagospodarowywanie polegajace na ogradzaniu, wycinaniu nadbrzeznych
zadrzewien, budowie altan i sadzeniu krzewdw ozdobnych m.in. w postaci szpale-
row zywotnikéw. Prace budowlane powstrzymano, ale wyrwa w nadbrzeznych
zadrzewieniach dlugo pozostanie widoczna. Nieodwracalnych zniszczern dokonat
nowy wilasciciel wielohektarowej dziatki w tej samej wsi wyréwnujac jej teren spy-
chaczem i zdzierajac wierzchnia warstwe ziemi o 0,5 m miazszosci. Zniszczeniu ule-
gly stanowiska archeologiczne i unikatowe uklady warstw geologicznych, dla kto-
rych proponowano obszar obja¢ ochrong jako stanowisko dokumentacyjne (Tobolski,
1996).

W ostatnich latach na terenie parku zburzono wiele starych domoéw mieszkal-
nych z przetomu XIX i XX w. o charakterystycznych formach (spadziste dachy, ce-
glane Sciany, podzialy okien, ganki) usytuowanych w linii zabudowy od strony
drogi. Odstonito to wybudowane wcze$niej w glebi podwérza ,,domy — klocki”, do
ktéorych nie pasujg juz stare ceglane ogrodzenia, dlatego zastepuje sie je ptotem
z siatki lub betonowych prefabrykatéw. Rozpadaja sie¢ takze nie wyremontowane
w pore drewniane ,, poniatéwki”, charakterystyczne domy dokumentujace przemia-
ny na wsi w miedzywojennym dwudziestoleciu. Ocalaty pojedyncze, mocno prze-
ksztalcone domostwa (Chojnacka, Raszka, 2007). Jednoczesnie zgodnie z nowymi
planami zagospodarowania na wydzielonych we wsiach dziatkach przydroznych
lawinowo powstaja domy mieszkalne o zunifikowanych, katalogowych formach,
a towarzyszace im ogrodki nasladuja miejskie wzory. Lednickie wsie stopniowo
traca swoj pierwotny, swoisty wizerunek.

Wraz ze wzrostem liczby mieszkanicdw wzmaga sie takze ruch samochodowy; hi-
storyczne, przydrozne obsadzenia postrzegane sg jako zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu i sgsiednich domow. Drzew tych nie poddaje si¢ cigciom sanitarnym i nie leczy,
lecz wycina, nie oszczedzajac pomnikéw przyrody. Nie szuka sie takze rozwigzan
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alternatywnych dla zupetnej wycinki przy poszerzaniu jezdni obustronnie obsadzo-
nej drzewami przed rowem odwadniajacym, zgodnie z obowiazujaca dawniej zasa-
da. Taka zupetna scinka grozi 120 letniej, szczegétowo badanej i udokumentowanej
alei jesionéw o dlugosci ponad 4,5 km, jedynemu tego typu obsadzeniu na prze-
strzeni kilkuset ha pol w zachodniej czesci Parku. Wycinka ta spowoduje radykalng
zmiang krajobrazu; bedzie stratq nieodwracalng (Chojnacka, 2004).

Fot. 1. Po wyburzeniu starych domostw ukazuja si¢
domy-kostki wybudowane w gtebi podworza.
Photo 1. After old houses are demolished cube-

shaped houses built in the back yards appear.
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Fot. 3. Budowa boiska w poblizu ostatnich ocala-
tych grabéw historycznego szpaleru
w parku w Lednogoérze.
Photo 3. A sports field being built in the vicinity
of the last remaining hornbeams
of the historical avenues

in the Lednogodra park.

Fot. 2. Dom z 1936 roku zmodernizowany wspot-
czesnie przez dwoéch réznych lokatoréw.
Photo 2. A house built in 1936 modernized at pre-
sent by two different inhabitants.

Fot. 4. Brukowana droga wiodaca od majatku
w Zakrzewie w kierunku pol zostata
pokryta asfaltem (2002 r.).

Photo 4. A cobbled road leading from the
Zakrzewo manor towards fields was
covered with asphalt (2002 r.).

Wszystkie fot. M.Chojnacka
All photos by M.Chojnacka
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Réwnie groznym zjawiskiem jest okaleczanie i nieuzasadnione wycinanie drzew
z historycznych kompozycji cmentarnych i parkowych, np. ostatnich ocalatych eg-
zemplarzy grabu z liczacego pierwotnie blisko 200 m szpaleru w parku w Lednogo-
rze i ozdabiajacego podjazd przed dworem (dawna ,pastoréwka”) jesiona o zwistej
formie. Jesiony te w najblizszej okolicy ozdabiaty kilka ogrodéw przed domami pa-
storéw i cmentarze ewangelickie, byly wiec charakterystycznym elementem zwigza-
nym z ewangelikami na tych ziemiach (Chojnacka, 2004).

Wzmozony ruch samochodowy, naciski mieszkaricow, a takze mozliwos¢ dotar-
cia do dodatkowych srodkow finansowych sktania wladze gminne i innych admini-
stratoréw terenu do inicjowania inwestycji poprawiajgcych nawierzchnie drdg. Dzia-
faniom takim nalezy przyklasna¢ jezeli s rzeczywiscie uzasadnione, nie wywotuja
dysonansu w krajobrazie i nie powoduja strat w historycznych drzewostanach.
W 2007 r. w Parku pokryto asfaltem bardzo waska, brukowang droge, wiodaca przez
urozmaicony pod wzgledem topograficznym, zalesiony teren, taczaca dawne fol-
warki w Imiotkach, Kamionku i Zakrzewie - najpiekniejszy szlak turystyczny w Par-
ku, ubogacony sasiedztwem siedmiu pomnikowych debéw (Chojnacka, 1998). Dro-
ga ma znaczenie wylacznie lokalne, lecz w przesztosci uzyskala range powiatowej
i kategorii tej nie zmieniono, mimo istnienia w sasiedztwie prostego, szerokiego
traktu. Naduzywa sig takze stosowania betonowych kostek brukowych, szczegolnie
szpecacych otoczenie historycznych obiektow sakralnych.

Szereg konfliktéw w Parku powoduje przepis, zezwalajacy na prowadzenie na
tego typu obszarze chronionym normalnej gospodarki rolnej, hodowlanej i produk-
cyjnej, pod warunkiem, Ze nie jest ona ucigzliwa dla srodowiska. Trudnosci w do-
kltadnym okresleniu tej ucigzliwosci, a takze inne wzgledy pozwolily na rozbudo-
wanie do wielkich rozmiaréw, w centrum Parku, w bezposrednim sasiedztwie Mu-
zeum i jeziora Lednica fermy chowu i uboju drobiu (protokoty Rady).

Bezposredni zwigzek z prowadzong na jeziorze Lednica gospodarka rybacka
mialo zniszczenie gniazd nowo powstatej, jedynej w tej czesci Wielkopolski, kolonii
kormoranow na jednej z czterech wysp jeziora.

UWARUNKOWANIA PRZEKSZTALCEN KRAJOBRAZU PARKU

Gléwna przyczyna postepujacej degradacji waloréw Parku jest brak planu och-
rony, aktu, wymaganego ustawa, ktdry powinien byl powsta¢ najpdzniej do 1993 r..
Plan bazujac na rzetelnej wiedzy o zasobach przyrodniczych i kulturowych obszaru
wyznacza kierunki i sposoby dziatan na jego terenie i umozliwia umieszczenie od-
powiednich zapiséw w miejscowych planach zagospodarowania.

Przejecie w 1998r. administrowania Parkiem przez Zarzad Zespotu Wielkopol-
skich Parkéw Krajobrazowych, dziatajacy z siedziby w Poznaniu, utrudnito sprawne
rozwigzywanie miejscowych problemdéw, oddalito takze mozliwo$¢ wygospodaro-
wania odpowiednich srodkéw na plan ochrony. Jednoczesnie zakonczyta sig¢ kadencja
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dziatajacej na miejscu Rady Spoteczno - Naukowej Parku, dysponujacej odpowied-
nim zapleczem naukowym i deklarujacej wczesniej gotowos¢ wykonania planu
ochrony, co nie znalazto jednak akceptacji Zarzadu (Tobolski, 2001). Oddalenie stuzb
parkowych od chronionego terenu nie pozwala na tak Scista jak uprzednio wspot-
prace z lokalng administracja i kontakty z mieszkaricami. Pracownik gminy rozpa-
trujacy sprawy z zakresu ochrony srodowiska i krajobrazu czesto dziata intuicyjnie,
nierzadko pod naciskiem opinii publicznej. Nie wspierany merytorycznie i pozba-
wiony narzedzi w postaci zapiséw planu ochrony podejmuje decyzje, ktére moga
powodowac nieodwracalne zmiany, degradujace chroniony krajobraz.

Odrebnym, groznym zjawiskiem o zakresie ogdlnopolskim jest masowe usuwa-
nie starych zadrzewien przydroznych, poprzedzajace modernizacje nawierzchni
drog, zgodne z przepisem dajacym drogowcom takie uprawnienia w imig¢ bezpie-
czenstwa ruchu. Tymczasem na obszarach chronionego krajobrazu, szczegoélnie tak
ubogiego w zadrzewienia jak tereny nad Lednica, ochrona historycznych obsadzen
powinny mie¢ znaczenie priorytetowe.

Od 2002 r. nie jest wydawana gazetka ,Lednica”, pelniaca wczesniej w pewnym
sensie role tacznika pomiedzy miejscowa spotecznoscia, a wtadzami Parku.

WNIOSKI

Opisane sytuacje i zjawiska wystepujace na terenie jednego parku krajobrazo-
wego pozwalaja na wyciaggniecie wnioskow o znaczeniu ogoélniejszym.

o  Park krajobrazowy moze wlasciwie spetnia¢ przypisane ustawowo funkcje jeze-
li z momentem powotania zostang okreslone zasady jego finansowania, zabez-
pieczone $rodki na terminowe sporzadzenie planu ochrony oraz zorganizowane
dziatajgce na miejscu stuzby parkowe,

o Park nie moze dziata¢ w oderwaniu od miejscowej spotecznosci i samorzaddw
oraz wbrew nim; wydaje si¢ by¢ wskazane poprzedzenie powotania nowego
obszaru chronionego odpowiednig, starannie przygotowana kampanig infor-
macyjna, docierajaca do wszystkich mieszkancéw, ukazujaca powody decyzji
i korzysci z niej ptynace,

o W panstwowym budzecie powinny znalez¢ si¢ $rodki na zrekompensowanie
mieszkanicom ewentualnych strat wynikajacych z ograniczen w gospodarowa-
niu, wspomagajacych zakladanie gospodarstw ekologicznych, remonty i adap-
tacje historycznej zabudowy wsi, a w wypadku remontu drég wspierajace roz-
wiazania, zachowujace stare obsadzenia przydrozne i nawierzchnie,

o Nalezy wypracowa¢ modelowe wzorce i zapewni¢ administratorom i miesz-
kancom merytoryczne doradztwo dotyczace remontow i adaptacji historycznej
substancji oraz zagospodarowania zielenia, zachowujacego tradycyjne wartosci.
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ZAKONCZENIE

Parki krajobrazowe, ochraniajgce rodzime, charakterystyczne dla regionu walory
przyrodnicze i kulturowe, maja szanse by¢ ,, wizytowkami” naszego kraju, obszara-
mi gospodarowania w zgodzie z zasadami ekologii, cennymi dla rekreacji i edukacji,
szczegoOlnie wobec mozliwosci korzystania z popularnego programu unijnego ,Od-
nowa wsi i ochrona dziedzictwa kulturowego”. Przyklad Lednickiego Parku Krajo-
brazowego pokazuje jak bledy popelniane na réznych szczeblach zarzadzania moga
doprowadzi¢ do utraty istotnej czesci wartosci, dla ochrony ktérych parki te sa po-
wotywane.
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SUMMARY

AN ANALYSIS OF CAUSES FOR THE DEGRADATION OF VALUE
OF A PROTECTED AREA BASED ON THE LEDNICA LANDSCAPE PARK

The area located east of Poznan on Lake Lednica, known for fortified towns with
history dating back to the early Middle Ages, is frequently called the cradle of the Pol-
ish state. The so-called Piast Route runs there linking places which have played a sig-
nificant role in the earliest history of Poland. However, well-visible fortified embank-
ments constitute only a small part of rich archeological resources in that area. Most
valuable sites are hidden below ground. For their protection the Lednica Landscape
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Park was established in 1988 at the initiative of scientists — organizers of the Piast
Route. It was to protect not only archeological monuments, but also the characteris-
tic, little transformed postglacial landscape, in which successive generations of in-
habitants of two primary nationalities: Poles and Germans, left accumulated rem-
nants of their presence in the form of farm, manor and home farm buildings,
churches, cemeteries, roads linking them and accompanying green areas.

The Park, operating for more than 20 years now, does not have a protection plan
— a legal act required by the regulations and necessary for appropriate resource man-
agement of the protected area. For more than a decade this fact contributed to an
initially slow and hardly visible, but gradually increasing degradation of the value
of this protected area. The region, for centuries under intensive agricultural use and
deforested, has been losing valuable elements of the open space such as roadside
avenues, single impressive trees — also monument trees, tree plantings in cemeteries,
stands of manor parks. In prosperous family farms the old buildings have been re-
placed with new ones of unified form. Old buildings, characteristic for the region,
are demolished together with accompanying fences. Progress is manifested not only
in the construction of a sewage treatment plant, initiated by the local government,
improving the sanitary condition of lakes, but also placing concrete block pavements
and covering old cobbled roads with asphalt. When realizing these projects commu-
nes use EU funds.
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