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1. Wprowadzenie

Rozwoj energetyki jadrowej w Polsce wigze sie
z koniecznosdcia podejmowania aktywnych dziatan
ze strony wszystkich interesariuszy. Z uwagi na pry-
mat bezpieczeristwa nad innymi aspektami dziatalno-
$ci z wykorzystaniem energii jagdrowej kluczowa rola
w tym procesie przypada dozorowi jgdrowemu, jako
temu ciatu, ktére bezposrednio nadzoruje bezpieczne
wykorzystanie obiektéw jadrowych, w tym elektrowni
jadrowych. Poniewaz proces regulacyjny elektrowni ja-
drowej jest wysoce skomplikowany, wymaga on bliskiej
wspotpracy pomiedzy ekspertami o réznej prowenien-
¢ji ze szczegdlnym uwzglednieniem kadry inzynierskiej,
naukowej, zarzadczej oraz personelu finansowego
i prawnego’. Niezwykle istotnym aspektem dziatalno-
$ci dozorowej jest wtasciwa ocena stanu technicznego
poszczegdlnych systemoéw oraz elementéw konstrukcji
i wyposazenia elektrowni jadrowej na kazdym etapie jej
cyklu zyciowego (budowa, rozruch, eksploatacja, likwi-
dacja). Stanowi ona podstawe faktyczng (dowodowa)
rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy dozoru
jadrowego, w zwigzku z czym trudno jest przecenic jej
znaczenie dla sprawnego i wtasciwego przebiegu pro-
cesu regulacji dziatalnosci elektrowni jadrowych. Dozér
jadrowy powinien posiadac jak najszersze kompeten-
cje wiasne w ocenie stanu technicznego nadzorowa-
nych obiektéw, gdyz to on ponosi odpowiedzialno$¢ za
podejmowane decyzje. Jednak w praktyce dziatalnosci
nawet najbardziej doswiadczonych organizacji dozo-
rowych na $wiecie konieczne okazuje sie state pozy-
skiwanie eksperckiej wiedzy z zewnatrz. Ustugi w tym
zakresie $wiadczone sg zatem przez podmioty ze-
wnetrzne nazywane organizacjami wsparcia technicz-
nego (TSO - Technical support organizations). Z uwagi
na wcigz wzrastajacg zaleznos¢, zarbwno regulatoréw,

' Zob. NEA/OECD, Nuclear Energy Outlook 2008, Paryz 2008, s. 310.

jak i operatoréw, od TSO pojawia sie pytanie o wzajem-
ne relacje tych podmiotéw?. Szczegdlnej wagi nabiera
kwestia niezaleznosci od wptywéw zewnetrznych TSO
$wiadczacej ustugi na rzecz dozoru, a zwtaszcza zagad-
nienie, czy i na ile atrybuty niezaleznosci przynalezne
dozorowi jgdrowemu maja zastosowanie takze do TSO
zaangazowanej w dziafalnos¢ regulacyjna. Niniejszy
artykut jest préba wyjasnienia tego problemu na pod-
stawie analizy stosownych przepiséw prawa miedzy-
narodowego i polskiego oraz w oparciu o dokumenty
Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA)
i opinie wyrazane w pismiennictwie.

W artykule postuzono sie zamiennie terminem ,or-
ganizacja wsparcia technicznego”i angielskojezycznym
skrotem,TSO" Teksty uméw miedzynarodowych przyta-
czane sa w jezyku angielskim, gdyz w przeciwienstwie
do réwniez omawianych dyrektyw, jezyk polski nie jest
dla nich jezykiem autentycznym. To samo dotyczy zale-
cen MAEA.

2. Niezaleznos$c¢ dozoru jadrowego

Dziatalno$¢ dozoru jadrowego stuzy¢ ma zagwaranto-
waniu, iz wszelka aktywnos$¢ cztowieka zwigzana z ryzy-
kiem radiologicznym wykonywana jest w sposéb nieza-
grazajacy zdrowiu i zyciu pracownikéw i ludnosci oraz
nieszkodzacy srodowisku naturalnemu?. Przyja¢ nalezy
zasade, ze aby zapewnic skuteczna realizacje tych funk-
¢ji oprécz posiadania odpowiednich kompetencjii ade-
kwatnych srodkéw finansowo-organizacyjnych organy
dozoru jadrowego musza by¢ niezalezne w regulacyj-
nym procesie decyzyjnym od jakichkolwiek wptywow

2 Zob. C. Stoiber, A. Cherf, W. Tonhauser, M. de Loudres Vez Carmona,
Handbook on Nuclear Law. Implementing Legislation, Wieder 2010, s.
32.

3 Ponadto niezalezny, bezstronny i kompetentny dozér jadrowy
wzbudza zaufanie spoteczne i oswaja spoteczenstwo z energig ja-
drowa, co ma korzystny wptyw na poziom akceptacji spotecznej dla
wdrozenia i funkcjonowania energetyki jadrowej.
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zewnetrznych mogacych negatywnie oddziatywaé na
poziom bezpieczenstwa jagdrowego. W przeciwnym
razie istniataby mozliwos¢ sprawowania kontroli i nad-
zoru nad wykorzystaniem energii jadrowej (w tym nad
energetyka jadrowa) takze przez podmioty bezpo-
Srednio lub posrednio zainteresowane powodzeniem
ekonomicznym danego przedsiewziecia, dla ktérych
gtébwnym celem nie jest zapewnienie bezpieczenstwa,
a maksymalizacja zysku*. Taka sytuacja stwarza poten-
cjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa, dlatego tez na
forum miedzynarodowym uznano, ze proces decyzyj-
ny dozoru nie moze by¢ poddany wptywom ze strony
instytucji, czy organizacji odpowiedzialnych za wyko-
rzystywanie lub promocje energii jagdrowej. Takie roz-
wigzanie przewiduja m.in. Konwencja bezpieczenstwa
jadrowego® (dla elektrowni jadrowych)® oraz dyrektywa
Rady 2009/71/Euratom’ (w zakresie wszystkich obiek-
tow jadrowych)®. Stosownie do ich postanowien wszel-
kie rozstrzygniecia dozoru jadrowego powinny zapa-
dac wylacznie na podstawie niezaleznego, eksperckie-
go osadu. Celem tego rozwigzania jest zapewnienie
bezpieczenstwa jadrowego bez wzgledu na koszty
ponoszone przez podmioty regulowane, zgodnie z za-
sada prymatu bezpieczenstwa nad innymi aspektami
dziatalnosci z wykorzystaniem energii jadrowej. W od-
réznieniu bowiem od innych obszaréw poddanych re-
gulacji, jak energetyka, telekomunikacja, czy ochrona
konkurencji, w ktorych rozstrzyga sie sporne interesy
ekonomiczne poszczegdlnych podmiotéw, regulator
Ljadrowy” stoi na strazy ludzkiego zdrowia i zycia oraz
stanu Srodowiska naturalnego. Ewentualne skutki jego
btednych decyzji moga by¢ zatem znacznie powazniej-
sze niz jakiekolwiek nastepstwa niewfasciwej dziatal-
nosci innych organéw regulacyjnych. Zasada niezalez-
nosci dozoru jagdrowego od podmiotéw zajmujacych
sie wykorzystaniem lub promocja energii jadrowej jest

4 Te za$ mozna osiaggna¢ m.in. w drodze redukgji kosztéw funkcjo-
nowania takze poprzez obnizenie wydatkéw na bezpieczenstwo
jadrowe oraz np. poprzez dopuszczenie do wykonywania okreslo-
nej, generujacej spore przychody, dziatalnosci mimo niespetnienia
wymogow w zakresie bezpieczenstwa jadrowego.

INFCIRC/449, Dz. U.z 1997 r., Nr 42, poz. 262.

Konwencja ma zastosowanie tylko do elektrowni jadrowych. De-
finiuje ona bowiem obiekt jadrowy jako: “(...) any land-based civil
nuclear power plant (...) including such storage, handling and tre-
atment facilities for radioactive materials as are on the same site
and are directly related to the operation of the nuclear power plant.
(...)!

Dyrektywa Rady 2009/71/Euratom z dnia 25 czerwca 2009 r. ustana-
wiajaca wspdlnotowe ramy bezpieczenstwa jadrowego obiektow
jadrowych (Dz. Urz. UE L 172 z 2.7.2009, s. 18 oraz Dz. Urz. UE L 260
23.10.2009; s. 40).

A takze szereg innych instrumentéw miedzynarodowych o wiaza-
cym i niewiazacym charakterze, zaréwno w zakresie bezpieczen-
stwa jadrowego (reaktory badawcze, Zrédta promieniotworcze,
postepowanie z wypalonym paliwem jadrowym i odpadami pro-
mieniotwdrczymi), jak i w innych obszarach nadzoru, takich jak
ochrona fizyczna i zabezpieczenie materiatéw jadrowych.

«
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waznym elementem systemu bezpieczenstwa jadrowe-
go i jako taka jest jedng z najwazniejszych zasad prawa
jadrowego, silnie zakorzeniong w miedzynarodowej
dziatalnosci prawotworczej, praktyce i pismiennictwie®.

3. Niezalezno$¢ TSO w prawie miedzynarodowym
3.1. Definicja TSO

Do tej pory koncepcja TSO nie jest do konca klarowna
a w dyskusji na jej temat pojawiajg sie rézne opisy, a na-
wet rozwiniecia tego skrotu'®. Wyrazenie , TSO” oznacza-
jace ,technical support organization’, badz ,technical
safety organization”, cho¢ od dawna bedgce w obiegu
i uzywane w szeregu dokumentéw, nie zostato zdefi-
niowane takze w zadnym z instrumentéw prawa mie-
dzynarodowego. Z uwagi jednak na kluczowa i wciaz
rosnacg role instytucji TSO w zakresie nadzoru nad
przestrzeganiem wymogoéw bezpieczenstwa jadrowe-
go i ochrony radiologicznej (bjior) pozadane jest stwo-
rzenie powszechnie akceptowalnej definicji''. Okresle-
nie ram zakresu pojeciowego wyrazenia TSO jest tez ko-
nieczne, aby przejs¢ do dalszych rozwazan dotyczacych
zakresu wymaganej niezaleznosci organizacji wsparcia
technicznego. Jako wyjsciowa mozna przyjac definicje
zawartg w dokumencie MAEA INSAG-17, zgodnie z kto-
ra TSO (zaréwno w znaczeniu technical support organi-
zation’, jak i ,technical safety organziation”) to:

»(...) organizations specifically assigned to assist the re-
gulatory body with in-depth technical safety analyses and
reviews (...)."?

Bardziej rozbudowana propozycje znalezé mozna
w literaturze przedmiotu. Zgodnie z sugestig C. Stoibe-
ra TSO (rozumiana jako ,Technical and scientific support
organization”) mozna okresli¢ jako:

»(...) an organization established to provide independent
technical or scientific advice or assistance to a regulatory
body or operating organization concerning matters affec-
ting the safety of facilities, activities or practices involving
nuclear energy or ionizing radiation.”

® Zob. T. Nowacki, Niezaleznos¢ organéw dozoru jqdrowego. Préba
rekonstrukcji zakresu pojeciowego (w:) Energetyka jgdrowa w Polsce,
Warszawa 2012, s. 580-622. W opracowaniu przedstawiono rozwa-
Zania oraz dalszg, obszerna literature na ten temat.

©Zob. IAEA, Nuclear Research and Development Institutes in Central
and Eastern Europe, Wieden 2009, s. 44.

" C. Stoiber, Legal status, credibility, visibility and confidence in technical
and scientific support organizations (w:) Challenges Faced by Techni-
cal and Scientific Support Organizations in Enhancing Nuclear Safety
- Proceedings of an International Conference Aix-en-Provence 23-27
April 2007, Wieden 2007, s. 119.

12Zob. IAEA, INSAG-17, Independence in regulatory decision making.
A report by the International Nuclear Safety Advisory Group, Wieden
2003,s.11.

3 C. Stoiber, op. cit., s. 119.

PTJVOL.56 2.2 2012



26

TOMASZ R.NowACKl PTJ

Na swoje wewnetrzne potrzeby definicje TSO sfor-
mutowata tez Europejska Sie¢ TSO (European TSO Ne-
twork — ETSON)™. W przypadku ETSON skrétu TSO nie
nalezy jednak odczytywac jako ,Technical Support Or-
ganization’, a w znaczeniu wezszym jako ,Technical Sa-
fety Organization” dla odréznienia od tych organizacji
wsparcia technicznego, ktére nie wspierajg dziatalnosci
regulacyjnej w zakresie bjior'. Definicja ETSON nie ma
jednak postaci definicji klasycznej i wskazuje jedynie
poszczegodlne atrybuty (,Required characteristics”), kto-
re zdaniem ETSON powinna posiada¢ TSO:

- A TSO is a public or a private non profit organisation,
which has no stockholders.

- ATSO performs safety assessments with a global regula-
tory vision, on a regular basis and with a broad scope.

- A TSO delivers services supporting its national nuclear
regulatory authorities in the field of nuclear safety, and/or
waste management and/or radiation protection.
-ATSOdevelops and maintains a high level of competence
in its field of safety assessment (knowledge, expertise, long
standing experience, global overview, ethics, references).
-ATSO has a value charter and makes sure it is implemen-
ted at all levels in the organisation. The charter promotes
values such as: honesty, impartiality, proactivity and ini-
tiative, consistency in the safety approach, respect for all
stakeholders.

- A TSO is an independent organisation. This means that
it is able to form and express its technical judgment inde-
pendently from external interest.

- A TSO maintains an adequate training and knowledge
management programme for its staff.

- A TSO maintains a R&D programme allowing the deve-
lopment of new knowledge and techniques in support of
its missions, and an independence of judgement from li-
censees.

- Code of ethics: if a TSO delivers services to a domestic or
foreign licensee, it does so in full transparency with respect
to the licensee’s nuclear safety authority, and is able to de-
monstrate that conflicts of interest are avoided.™

Definicja ta nie odnosi sie do wykonujgcych zadania
TSO wewnetrznych komdrek organizacyjnych organéw
dozoru jadrowego'.

Przytoczone powyzej definicje posiadaja tylko je-
den wspodlny element. Jest nim merytoryczny zakres
dziatalnosci TSO. Mozna przyja¢, ze wyrazenia uzyte dla
jego opisania (,in-depth technical safety analyses and

“<http://www.eurosafe-forum.org/formation-european-tso-
network>.

5 ETSON, TSO definition, <http://www.eurosafe-forum.org/userfile-
5/04%20TS0%20definition%202010.pdf>.

6 |bidem.

7 Ibidem.

reviews’, ,technical or scientific advice or assistance (...)
concerning matters affecting the safety of facilities, acti-
vities or practices involving nuclear energy or ionizing ra-
diation’, ,safety assessments (...), services supporting (...)
in the field of nuclear safety, and/or waste management
and/or radiation protection”) oznaczaja de facto to samo.
Zasadnicze réznice istniejg w odniesieniu do ustugo-
biorcy i form organizacyjnych podejmowanej dziatal-
nosci. O ile, C. Stoiber okresla mianem TSO zaréwno
organizacje dostarczajace ekspertyz regulatorowi, jak
i te, ktére Swiadcza takie ustugi wobec operatora, dwie
pozostate definicje ograniczajg sie do tych podmio-
tow, ktére wspdtpracuja jedynie z dozorem jagdrowym.
Ponadto definicja ETSON przewiduje, ze TSO powinna
by¢ organizacja typu ,non profit” i zarazem nie powin-
na mie¢ udziatowcow. Pozostate definicje milczac w tej
kwestii nie wykluczaja, iz TSO moze by¢ réwniez or-
ganizacja o charakterze komercyjnym. Wreszcie zbiér
atrybutéw naleznych TSO w definicji ETSON wskazu-
je wprost na istotna role, jakg w funkcjonowaniu TSO
petnig okreslone wartosci — szczero$¢, bezstronnosé,
proaktywnos¢, inicjatywa, konsekwencja w podejsciu
do bezpieczenstwa oraz szacunek dla wszystkich inte-
resariuszy. Takiego odniesienia brakuje w pozostatych
definicjach. W przeciwienstwie do definicji ETSON nie
ma w nich tez jednoznacznego stwierdzenia, ze TSO
jest organizacja niezalezng. Definicja C. Stoibera mowi
wprawdzie o ,niezaleznym” doradztwie, niemniej nie
nalezy tego utozsamiac z niezaleznoscig catej organiza-
qji.

Réznice w przytaczanych definicjach nie powin-
ny jednak dziwi¢, gdyz tworzone one byly w réznych
celach. Definicja zawarta w INSAG-17 oraz definicja
ETSON okreslaja pojecie TSO z punktu widzenia dozo-
ru jadrowego, podczas gdy definicja zaproponowana
przez C. Stoibera odnosi sie do wszystkich organizacji
Swiadczacych ustugi z zakresu doradztwa techniczne-
go w dziedzinie bezpieczernstwa jgdrowego niezaleznie
od statusu ustugobiorcy. Z praktyki wynika, ze stoso-
wanie tej drugiej, szerszej definicji TSO jest trafniejsze
i znacznie bardziej uzasadnione. W rzeczywistosci z ze-
wnetrznego wsparcia technicznego korzystaja nie tylko
regulatorzy ale takze operatorzy obiektéw jadrowych,
producenci technologii jadrowych, inne instytucje
z obszaru bezpieczenstwa jadrowego, jak np. agencje
zajmujace sie gospodarka odpadami’®. Ponadto z ustug
TSO korzysta¢ tez moga organizacje promujace roz-
woj energii jadrowej. Z uwagi na obszernos¢ i stopien
skomplikowania zagadnien technicznych zwigzanych
z zapewnianiem bezpieczenstwa jagdrowego, koniecz-

8 Zob. m.in. H. Jazenkovic, Inspection Practice and a Role of TSO, I1A-
EA-CN-181/22, s. 1-2, <http://www-pub.iaea.org/mtcd/meetings/
PDFplus/2010/cn181/cn181_ContributedPapers/pdf/22_Slovenia-
_H%20Janzekovic.pdf>; C. Stoiber, op. cit., s. 119.
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noscig stato sie korzystanie z TSO przez wszystkie stro-
ny prowadzace dziatalnos¢ w tym zakresie. Ten stan
faktyczny znajduje tez odzwierciedlenie w miedzyna-
rodowym prawie jadrowym. Konwencja bezpieczen-
stwa jadrowego w art. 19v przewiduje koniecznos¢
zapewnienia wsparcia technicznego we wszystkich
obszarach zwigzanych z bezpieczenstwem w catym
okresie eksploatacji elektrowni jadrowych'. Analogicz-
ny obowiazek w odniesieniu do obiektéw stuzacych
do postepowania z wypalonym paliwem jadrowym
i odpadami promieniotwdrczymi przewiduje Wspdlna
konwencja bezpieczenstwa w postepowaniu z wypa-
lonym paliwem jadrowym i bezpieczenstwa w po-
stepowaniu z odpadami promieniotwdrczymi (dalej:
Wspdlna konwencja”)*® - odpowiednio w art. 9iv i 16iv.
Obowiazek ten jest adresowany do panstw bedacych
stronami w/w konwencji. Jego realizacja polega jednak
na wyegzekwowaniu przez panstwo, za pomoca $rod-
kow prawnych, aby wszelkie decyzje i opinie istotne
dla bezpiecznej eksploatacji elektrowni jagdrowych oraz
obiektéw stuzacych do postepowania z wypalonym
paliwem jadrowym i odpadami promieniotwdrczymi
byly poparte niezbedna wiedzg techniczng. Obowig-
zek ten odnosi sie wiec nie tylko do regulatoréw, ale
do wszystkich zaangazowanych w zapewnienie bez-
pieczenstwa jgdrowego. W pierwszej kolejnosci jego
wykonanie spoczywa jednak na operatorach, jako tych
podmiotach, ktére faktycznie i zawodowo zajmujg sie
eksploatacja obiektéw jadrowych. To na nich, jako po-
siadaczach zezwolenia na wykonywang dziatalnosc,
spoczywa pierwotna odpowiedzialnos¢ za zapewnie-
nie bezpieczenstwa jadrowego. Zasada pierwotnej od-
powiedzialnosci posiadacza zezwolenia wynika wprost
z art. 9 Konwencji bezpieczenstwa jadrowego,
a w stosunku do panstw bedacych cztonkami Europej-
skiej Wspolnoty Energii Atomowej takze z art. 6 ust. 1
dyrektywy 2009/71/Euratom?'. W literaturze przedmio-

™ 0O technicznych aspektach bezpieczenstwa jadrowego Konwencja
wspomina takze w motywie x) preambuty w kontekscie uzyteczno-
$ci prac technicznych w odniesieniu do innych czesci jadrowego
cyklu paliwowego: ,Recognizing the usefulness of further technical
work in connection with the safety of other parts of the nuclear fuel
cycle, and that this work may, in time, facilitate the development
of current or future international instruments;”. Art. 1 i) konwencji
wspomina zas o wspotpracy technicznej dotyczacej bezpieczen-
stwa jadrowego, jako o jednym ze $rodkéw do jego osiaggniecia na
$wiecie:,to achieve and maintain a high level of nuclear safety worl-
dwide through the enhancement of national measures and inter-
national co-operation including, where appropriate, safety-related
technical co-operation.”

20 INFCIRC/546, Dz. U.z 2002 r.,, Nr 202, poz. 1704.

21 W zakresie gospodarki wypalonym paliwem jadrowym i odpadami
promieniotwdrczymi obowiagzek ten wynika z art. 21 ust. 1 Wspdl-
nej konwencji oraz art. 7 ust. 1 dyrektywy 2011/70/Euratom z dnia
19 lipca 2011 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowe w zakresie od-
powiedzialnego i bezpiecznego gospodarowania wypalonym pali-
wem jagdrowym i odpadami promieniotwoérczymi (Dz. Urz. UE L 199
z2.8.2011,5.48.).

tu jest ona zgodnie uwazana za jedna z gtéwnych zasad
prawa jadrowego?.

W swietle dokonanych ustalen nalezy zauwazy¢,
Ze termin ,organizacja wsparcia technicznego” nie jest
zarezerwowany tylko i wylacznie dla tych TSO, ktére
dziataja na rzecz regulatora. Taki podziat bytby sztuczny
i nieuzasadniony okolicznosciami faktycznymi. Przesa-
dza o tym jezykowe znaczenie omawianego wyrazenia.
Decydujacy w tym przypadku jest sam fakt Swiadczenia
ustug okreslonego rodzaju, a nie krag ich odbiorcéw.
Podobnie bez znaczenia jest tez forma organizacyjna
jednostki swiadczacej ustugi. To samo doradztwo tech-
niczne moga $wiadczy¢ wyspecjalizowane podmio-
ty komercyjne®, uniwersytety, instytuty, organizacje
nadzoru technicznego oraz inne mozliwe instytucje.
W zwiagzku z powyzszym wskazane jest przyjac, iz poje-
cie TSO obejmuje swoim zakresem wszystkie organiza-
cje Swiadczace ekspercka pomoc techniczng w zakresie
bezpiecznego wykorzystywania energii jagdrowej bez
wzgledu na ich publiczny lub prywatny charakter oraz
na rodzaj podmiotéw korzystajacych z ich ustug.
Zgadzajac sie z tym, ze moga istnie¢ zaréwno TSO dla
dozoru jadrowego, jak i dla operatora i innych podmio-
téw, nie mozna przesadzi¢ na poziomie abstrakcyjnej
definicji, czy TSO powinno by¢ organizacja niezalezng
ani, tym bardziej okresli¢ zakresu tej niezaleznosci. Inne
wymagania istnie¢ beda w stosunku do TSO pracujace-
go na rzecz dozoru, a inne w stosunku do organizacji
wykonujacych swoja dziatalnos¢ na potrzeby operato-
ra. Dlatego te kwestie nalezy pozostawi¢ dalszym roz-
wazaniom.

3.2. Niezaleznos¢ TSO w dokumentach MAEA

Kwestii niezaleznosci TSO nie regulujg wprost zadne
wigzace instrumenty prawa miedzynarodowego. Ewen-
tualne wnioski w tym zakresie moga by¢ wyprowadza-
ne jedynie w drodze interpretacji tych postanowien,
ktére dotyczg niezaleznosci samego dozoru jadrowe-
go. Dla dokonania interesujacych nas ustalert pomocne
moga sie jednak okazac istniejagce miedzynarodowe in-
strumenty soft law w tym wzgledzie.

Jednym z uprawniert MAEA jest ustalanie lub przyjmo-
wanie norm bezpieczenstwa majacych na celu ochrone
zdrowia oraz zmniejszenie do minimum zagrozenia dla
zycia i mienia. Opracowywane i publikowane na pod-

22 Zob. m.in. C. Stoiber, A. Baehr, N. Pelzer, W. Tonhauser, Handbook on
Nuclear Law, Wieden 2003, s. 7; W. Schérf, Europdisches Nuklearrecht,
s. 14. Obszerne odestania bibliograficzne w T. Nowacki, op. cit.

% Nie ma bowiem przeciwwskazan w zakresie korzystania z eksper-
tyz podmiotéw z sektora prywatnego. Zapewni¢ nalezy jedynie,
aby decyzje byly podejmowane przez samych regulatoréw. Zob.
NEA/OECD, op. cit., s. 310. W istocie ta zasada ma zastosowanie do
wszystkich organizacji wsparcia technicznego bez wzgledu na ich
forme organizacyjna, prawna, czy strukture wiasnosciowa.
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stawie art. lIA.6. Statutu MAEA?* wspdlnie z innymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi®*, w postaci tzw. Safe-
ty Standards, sa najwazniejszymi i najszerzej implemen-
towanymi dokumentami soft law w dziedzinie bezpie-
czenstwa jagdrowego i ochrony radiologicznej?. Skfada-
ja sie z trzech pozioméw: Fundamental Safety Principles
(SF-1)% stanowigcego dokument naczelny okreslajacy
10 podstawowych zasad bezpieczenstwa, Safety Requ-
irements (SR) wyjasniajace jak osiagna¢ poszczegdlne
cele zatozone w SF-1 oraz Safety Guides (SG) szczegd-
towo wskazujace jak implementowac SR. Safety Stan-
dards przedstawiaja wszystkie aspekty bezpieczenstwa
w dziafalnosci z wykorzystaniem promieniowania jo-
nizujacego, jednak formalnie posiadaja one jedynie
charakter zalecen®. Ich implementacja do krajowych
porzadkéw prawnych, jakkolwiek powszechna, nie jest
obowiagzkowa i w poszczegdlnych panstwach rézni sie
znacznie w zaleznosci od jej zakresu i formy?.

Z uwagi na swéj ogolny charakter SF-1, jako doku-
ment naczelny, nie dotyczy wprost kwestii niezalezno-
$ci TSO. Zagadnienia te s poruszane w dokumentach
nizszych rzedoéw (Safety Requirements, Safety Guides).

Wymagania zawarte w gtéwnym dokumencie okre-
$lajgcym ramy prawne i regulacyjne odnoszace sie do
bezpieczenstwa jadrowego, wywodzace sie z doku-
mentu GSR Part 1%° stwierdzaja, iz w razie konieczno-
$ci dozér jadrowy powinien korzystac z technicznego
(badz o innym charakterze) wsparcia z zewnatrz - czy
to w formie specjalnie utworzonej jednostki organiza-
cyjnej majacej Swiadczyc statg pomoc regulatorowi, czy
tez w postaci pozyskiwania ustug na rynku w formie
kontraktualnej.  Abstrahujac od wybranego modelu
nalezy zadbad, aby takie wsparcie byto niezalezne, a or-
ganizacje eksperckie nie znajdowaty sie w stanie kon-
fliktu intereséw. Jako przyktad takiej sytuacji wskazy-
wane jest Swiadczenie ustug przez TSO na rzecz regula-
tora (organéw dozorowych) i operatora réwnoczesnie.
Jesli unikniecie sytuacji konfliktowej nie jest mozliwe
w kraju nalezy zwrdcic¢ sie o pomoc do analogicznych
organizacji w innych panstwach lub do organizacji mie-
24 Dz.U. 1958, Nr 41, poz. 187.

2 Euratom, FAO, ILO, IMO, OECD/NEA, PAHO, UNEP, WHO.

%60 mocy prawnej Safety Standards zob. m.in. P. Birnie, A. Boyle, C.
Redgwell, International Law and the Environment, Oxford 2009, s.
495-497.

27 Zob. |AEA, Fundamental Safety Principles, IAEA Safety Standards Se-
ries, Safety Fundamentals, No. SF-1, Wiedenr 2006.

% Aczkolwiek zgodnie z art. Ill.A.6 normy bezpieczerstwa sa wigzace
w przypadku dziatalnosci wtasnej MAEA oraz prowadzonej w opar-
ciu o $rodki przez nig udostepniane, uzyskiwane na jej zyczenie oraz
pozostajace pod jej nadzorem i kontrola.

2 Przyktadowo w Polsce niektére elementy Safety Standards zostaty
w réznym zakresie bezposrednio przetransponowane do ustawy —
Prawo atomowe i aktéw wykonawczych. W niektérych przypadkach
ustawa przewiduje zas,miekki” obowiazek ich uwzgledniania.

30 Zob. IAEA, Governmental, Legal and Regulatory Framework for Safe-

ty, IAEA Safety Standards Series, General Safety Requirements, No.
GSR Part 1, Wieden 2010.

dzynarodowych. Kazda dziatalnos¢ wspierajaca powin-
na by¢ uwaznie monitorowana i oceniana przez regu-
latora. Zadna pomoc ze strony TSO nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci za podejmowane decyzje?'.

Dokument GSR Part 1, ktory zostat zastgpiony
przez GS-R-132 nie odnosit sie wprost do TSO, ale za-
wierat og6lne wyrazenia,konsultanci”i,ciata doradcze”.
W dokumencie znajdowaty sie takze sformutowania
o koniecznosci dostarczania niezaleznych opinii oraz
zapewnienia ,efektywnej niezaleznosci” doradcow ze-
wnetrznych od operatora. Podobnie jak GSR Part 1, tak-
ze w GS-R-1 mozna znalez¢ sformutowania wskazujace
na koniecznos¢ pozyskania wsparcia z zagranicy, gdyby
spetnienie wymogu niezaleznosci jednostek krajowych
nie byto mozliwe®.

We wecigz obowigzujacych wytycznych GS-G-1.1
w zakresie organizacji organéw dozoru jadrowego3*
powtdérzono zalecenia GS-R-13° dodajac jednak, iz wy-
mdg zapewnienia niezaleznosci ekspertyz i opinii do-
tyczy wszystkich obszaréw majacych znaczenie dla
bezpieczenstwa. Niezalezno$¢ ta polega¢ powinna
m.in. na braku jakichkolwiek powigzan o charakterze fi-
nansowym ze strony operatoréw oraz przemystu jadro-
wego*. Kazde zagrozenie dla bezstronnego procesu
dostarczania ekspertyz i opinii powinno by¢ rozpozna-
wane i minimalizowane¥.

W wytycznych w zakresie ustanawiania infrastruktu-
ry bezpieczenstwa dla celéw wdrazania energetyki ja-
drowej — SSG-16% powtdrzono wyzej przytoczone wy-
magania. Zgodnie z tym dokumentem dozér jagdrowy
powinien mie¢ dostep do niezaleznych analiz, badan
i opinii wykonywanych i udzielanych przez niezalezne
organizacje eksperckie. Nalezy zagwarantowa¢, aby
zrédta wsparcia technicznego udzielanego dozorowi
jadrowemu i operatorowi byly od siebie niezalezne.
Zaleca sie, aby korzysta¢ w miare mozliwosci z ustug or-
ganizacji eksperckich panstwa, w ktérym rozwijany jest
program jadrowy, jednak wskazuje sie rbwnoczesnie, ze
w pierwszym okresie rozwoju energetyki jagdrowej ko-

31 lbidem, s. 21. Wieksza czes¢ tych wymagan powtarza zalecenie
MAEA w sprawie kontroli zrédet promieniotwdrczych - zob. IAEA,
Regulatory Control of Radiation Sources, IAEA Safety Standards Se-
ries, General Safety Guides, No. GS-G-1.5, Wieden 2004, s. 53.

32 Zob. IAEA, Legal and Governmental Infrastructure for Nuclear, Radia-
tion, Waste and Transport Safety, |AEA Safety Standards Series, Gene-
ral Safety Requirements, No. GS-R-1,Wieder 2000.

3 |bidem, s. 10, 11.

3 Zob. |AEA, Organization and Staffing of the Regulatory Body for
Nuclear Facilities, IAEA Safety Standards Series, General Safety Gu-
ide, No. GS-G-1.1, Wieden 2002. GS-G-1.1 ma by¢ zastapiony przez
dokument pod nazwa Regulatory Control of Facilities and Activities
obejmujacy takze zakres GS-G-1.2, GS-G-1.3, GS-G-1.4, GS-G-1.5.

3 |bidem, s. 7.

36 |bidem, s. 4.

37 |bidem, s. 14.

38 Zob. IAEA, Establishing the Safety Infrastructure for a Nuclear Power
Programme, |AEA Safety Standards Series, Specific Safety Guide, No.
SSG-16, Wieden 2011.
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nieczne moze by¢ wykorzystywanie wiedzy i doswiad-
czen TSO pochodzacych z zagranicy®.

Najwiecej sformutowan o niezaleznosci TSO moz-
na znalez¢ w dokumencie dedykowanym zewnetrznym
organizacjom wspierajacym dozér jagdrowy — DS429
(projekt)*. Powtérzono w nim m.in. wymaganie GSR
Part 1 o koniecznosci unikniecia konfliktu intereséw
organizacji dostarczajacej wsparcia dozorowi jadrowe-
mu. Wyjasniajac pojecie niezaleznego doradztwa do-
kument precyzuje, ze jednostka dostarczajaca wspar-
cia eksperckiego powinna by¢ w stanie formutowac
i wyraza¢ opinie techniczne oparte o uczciwos¢ osadu
i bezstronnos$¢. Wszelkie opinie powinny by¢ wolne od
jakiejkolwiek presji o charakterze komercyjnym, finan-
sowym lub innym ze strony zainteresowanych podmio-
tow, a dostarczyciel ustug eksperckich nie powinien by¢
zwigzany zadnymi wskazéwkami odnosnie do oczeki-
wanego rezultatu swojej pracy. Opinie ekspertéw po-
winny opierac sie jedynie na wiedzy technicznej i wy-
nikach analiz oraz na wymaganiach okreslonych przez
dozér wzgledem operatora, a nie np. na politycznych
przekonaniach jej autora. Zapewnienie efektywnej nie-
zaleznosci wymaga m.in. stworzenia odpowiednich
procedur pozwalajacych na unikniecie rzeczywistych,
potencjalnych i przewidywanych konfliktow intereséw.
Mozliwosci zaistnienia sytuacji potencjalnych i przewi-
dywanych konfliktéw powinny by¢ analizowane i wita-
Sciwie zarzadzane, za$ rzeczywiste sytuacje konfliktowe
powinny by¢ eliminowane tak szybko, jak to jest mozli-
we. W tym celu nalezy: 1) wymaga¢ od TSO wdrozenia
kodeksu etyki oraz posiadania takiej struktury organi-
zacyjnej, ktéra obok promocji kultury bezpieczeristwa,
pozwoli na unikniecie konfliktéw interesow; 2) upewnic
sie, ze w przypadku ewentualnego $wiadczenia ustug
zaréwno dla dozoru jadrowego, jak i dla operatora od-
powiednie jednostki sg funkcjonalnie i personalnie od-
dzielone w taki sposéb, ze zagwarantowana jest efek-
tywna niezalezno$¢ pionu dostarczajgcego ekspertyz
dozorowi (co nie zwalania tego ostatniego z obowiagzku
skrupulatnego monitorowania powigzan miedzy tymi
jednostkami). Jesdli jednak nie da sie zagwarantowac
spetnienia powyzszych warunkéw nalezy skorzystac
z innego dostawcy ustug gwarantujgcego bezstron-
nos$¢. Dostawca ustug w zakresie zewnetrznego wspar-
cia eksperckiego powinien przestrzega¢ wewnetrz-
nych, rygorystycznych procedur stuzacych utrzymaniu
koniecznej niezaleznosci. Powinien tez kazdorazowo
informowac dozér jadrowy o rzeczywistych, potencjal-
nych i przewidywanych konfliktach intereséw. Miedzy
innymi kazda zmiana personelu mogaca oddziatywac

3% |bidem, s. 46-48.

40 Zob. IAEA, External Export Support for the Regulatory Body, |AEA
Safety Standards Series, Draft Safety Guide, No. DS429, Wieden 18
pazdziernika 2011.

na niezaleznos¢ powinna by¢ uzgodniona z dozorem

jadrowym przed jej wprowadzeniem*'. DS429 wyroéznia

nastepujace sytuacje konfliktu intereséw mogace zaist-
nie¢ w stosunkach z TSO*%

(1)istnienie wiezi finansowych pomiedzy TSO a prze-
mystem jadrowym (operator, projektant, wytworca);

(2) pokrywanie kosztéw ekspertyz dostarczanych dozo-
rowi bezposrednio przez operatora;

(3) sytuacja, w ktérej TSO jest czescig lub jest blisko po-
wigzana z organizacja, ktéra zajmuje sie dla zysku
promocja technologii jgdrowych;

(4) dostarczanie wsparcia technicznego w tym samym
lub zblizonym zakresie zaréwno dla dozoru, jak i dla
operatora, projektanta lub wytworcy;

(5) sytuacja, w ktérej eksperci pracuja lub pracowali tak-
ze dla operatoréw i dozoréw jadrowych za granica.

W praktyce nie zawsze moze okazac sie mozliwe pozy-

skanie TSO catkowicie wolnego od potencjalnych kon-

fliktéw intereséw. W takim przypadku nalezy uwaznie
monitorowac realizacje wypetnianych przez niego za-
dan. Niezaleznie od sytuacji weryfikacja niezaleznosci

TSO pod katem braku konfliktu intereséw powinna by¢

starannie dokumentowana®.

Oprocz serii Safety Standards MAEA publikuje takze
inne dokumenty w zakresie bezpieczenstwa jadrowe-
go. Podstawg do takich dziatan jest art. llIA.3. i art. VIIIC.
statutu MAEA. Art. lllIA.3. wskazuje jako jedno z zadan
MAEA réwniez popieranie wymiany informacji nauko-
wych i technicznych w dziedzinie pokojowego wyko-
rzystywania energii atomowej. Art. VIIIC. zd. pierwsze
mowi, iz MAEA zbiera i udostepnia swoim cztonkom
w odpowiedniej formie informacje uzyskane przez
siebie od panstw cztonkowskich. Realizacji tych celow
stuzy m.in. seria raportéw Miedzynarodowej Grupy
Doradczej w zakresie Bezpieczenstwa Jadrowego (In-
ternational Nuclear Safety Advisory Group — INSAG).
Raport nr 17 (INSAG-17) w catosci zostat poswiecony
zagadnieniu niezaleznosci organéw dozoru jadrowe-
go. W czesci dotyczacej TSO dokument ten stanowi, iz
w celu zapewnienia niezaleznosci i jakosci naukowego
i technicznego wsparcia pozyskiwanego z zewnatrz
przez regulatora zastosowanie powinny miec¢ zasady
i srodki analogiczne do tych, ktére stuzg zagwaranto-
waniu niezaleznosci samego dozoru jadrowego*.

4 Orelacjach miedzy zatrudnianiem personelu pochodzacego z prze-
mystu jagdrowego w dozorze a utrzymaniem jego niezaleznosci zob.
GS-G-1.1,s.19.

42 Oproécz tu wymienionych dokument wymienia takze mozliwy kon-
flikt z interesami narodowymi, badz handlowymi nie precyzujac
jednak tego wyrazenia.

4 Zob. IAEA, DS429, 5. 12-14.

4 Zob. IAEA, INSAG-17,5.13.
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3.3. Niezaleznos¢ TSO w pismiennictwie

Na koniecznos¢ zapewnienia niezaleznosci organi-
zacjom wsparcia technicznego wskazuje sie od kilku
dekad®. Obecnie literatura przedmiotu jest wyjgtkowo
zgodna w tej kwestii Mozna odnaleZz¢ wrecz opinig, ze
panuje powszechna zgodna co do tego, ze TSO powin-
na by¢ niezalezna i bezstronna“*. Autorzy podstawowej
pozycji z zakresu prawa jadrowego, jaka jest wydany
pod auspicjami MAEA Handbook on Nuclear Law, wska-
ZUja, ze wazne jest aby zewnetrzni dostawcy ustug eks-
perckich, majacy rézne formy organizacyjne, posiadali
maksymalny stopien niezaleznosci od podmiotéw za-
angazowanych w rozwdj lub promocje energii jadro-
wej. Doradztwo ze strony TSO powinno by¢ niezalez-
ne, co jednak nie zwalnia dozoru z odpowiedzialnosci
za podejmowane decyzje*. Podobna opinia wyrazona
zostata takze w tomie drugim Handbook on Nuclear
Law®. |daca w parze z bezstronnoscig niezaleznos¢ za
jedna z najwazniejszych cech kazdej organizacji wspar-
cia technicznego uwazaja takze autorzy monografii
poswieconej TSO w Niemczech®. Poglad ten podziela
takze H. Steinhauer precyzujac przy tym, ze TSO musi
by¢ w stanie sporzadzic i wyrazi¢ opinie niezaleznie od
jakichkolwiek wptywéw zewnetrznych politycznej badz
ekonomicznej natury. Wedtug niego TSO musi stawic
czota wszystkim wptywom ze strony operatora, ale i do-
zoru, na ktérym spoczywa odpowiedzialnos¢ za wszel-
kie decyzje®inie jest to poglad odosobniony?'. Jednym
z atrybutéw niezaleznosci TSO powinna by¢ m.in. gwa-
rancja prowadzenia niezaleznych od przemystu jadro-
wego badan naukowych w dziedzinie bezpieczenstwa
jadrowego®. O fundamentalnym znaczeniu niezalez-
nosci dla TSO pisza takze przedstawiciele NRC M. Lay-
ton i T. Harris dodajac, iz dziatania TSO wspomagajace
regulatora sg trudniejsze i bardziej kompleksowe niz
wspieranie operatora. Powodem takiego stanu rzeczy

4 Zob. m.in.: Assuring quality and nuclear safety, IAEA Bulletin 1981,
nr 3(tom. 23), s. 53-55; N. Raisi¢, Nuclear safety standards for quality
assurance, |AEA Bulletin 1984, nr 1(tom 26), s. 60-62.

46 Zob. |AEA, Nuclear Research..., s. 4.

47 Zob. C. Stoiber, A. Baer, N. Pelzer, W. Tonhauser, Handbook on Nucle-
arlaw, s.31-32.

48 Zob. C. Stoiber, A. Cherf, W. Tonhauser, M. de Loudres Vez Carmona,
op.cit, s.32.

4 Zob. D. Sellner, G. Hennenhofer, A. Schaeffer, M. Sailer, Expert’s Re-
port. The Role of the Independent Expert Organisations and the Risks
Related to Changing the Supervision Processes, Berlin 2007, s. 1.

0 Zob. H. Steinhauer, Roles, functions and values that guide TSOs (w:)
Challenges Faced by Technical and Scientific Support Organizations in
Enhancing Nuclear Safety and Security — Proceedings of an Internatio-
nal Conference Tokyo, Japan 25-29 Oktober 2010, Wieder 2011, s. 30.

*1Zob. IAEA, Nulcear Research..., s. 44. M. Leger uwaza wrecz, ze ist-
nieje szeroki konsens w zakresie uznania, iz wymég niezaleznosci
istnieje takze wzgledem dozoru jagdrowego - zob. M. Leger, The Pro-
spects for Nuclear Law. 50th Anniversary of the Nuclear Law Commit-
tee Colloquium of 6 February 2007, <http://www.oecd-nea.org/law/
colloquium/leger.pdf>, s. 60.

2 |bidem, s. 33.

sg wtasnie kwestie zwigzane z koniecznoscia zapewnie-
nia niezaleznosci osadu zewnetrznych ekspertéw oraz
pozyskania zaufania publicznego do TSO®. C. Stoiber za
najwazniejsze dlazapewnienia niezaleznosciTSO uwaza
strukturalne oddzielenie TSO od operatora oraz zagwa-
rantowanie, iz w trakcie wykonywania swojej dziatalno-
$ci nie bedzie ona ulega¢ nieuzasadnionym wptywom
zewnetrznym. Petne urzeczywistnienie niezaleznosci
TSO wedtug C. Stoibera wymaga spetnienia wiekszosci
wymagan koniecznych do zapewnienia niezaleznosci
dozoru jadrowego®!. W tym wzgledzie poglady zbiezne
ze stanowiskiem C. Stoibera wyrazit L. Hahn. Aprobuje
on stanowisko wyrazone w INSAG-17, iz kryteria zapew-
nienia niezaleznosci TSO powinny by¢ analogiczne do
tych, ktére maja zastosowanie w przypadku niezalez-
nosci samego dozoru jadrowego. W jego opinii TSO po-
winno by¢ niezalezne od wplywoéw zewnetrznych w tak
szerokim zakresie, jak tylko jest to mozliwe. M.in. zrédta
pozyskiwania wiedzy i kompetencji powinny by¢ nieza-
lezne od wynikéw dziatah badawczych i rozwojowych
prowadzonych przez przemyst jadrowy>>. Ekspercka,
niezalezna od innych interesariuszy, wiedza TSO jest
bowiem podstawa efektywnej dziatalnosci regulatora®®.
Wielu autoréw wskazuje wprost na konieczno$¢ unika-
nia i eliminowania konfliktéw intereséw celem zapew-
nienia niezaleznosci® m.in. w drodze implementacji
i stosowania odpowiednich procedur®. Kluczowa jest
tutaj postawa samego TSO, cho¢ H. Jazenkovic pod-
kresla, ze kazde panstwo powinno mie¢ w tym zakresie
rozwiniety system kontroli*®. Niewatpliwie doskonatym
srodkiem promocji niezaleznosci oraz pozyskiwania za-
ufania do TSO ze strony wszystkich interesariuszy (opi-
nii publicznej, politykéw, operatoréw) jest przejrzystosc
jego dziatan®.

3 Zob. M. Layton, T. Harris, Emerging need for nuclear security technical
and scientific suport (w:) Challenges Faced by Technical and Scientific
Support Organizations in Enhancing Nuclear Safety and Security -
Proceedings of an International Conference Tokyo, Japan 25-29 Okto-
ber 2010, Wieden 2011, s. 134.

% Zob. C. Stoiber, op. cit., s. 122.

%5 Zob. L. Hahn, Independent technical and scientific advise for regula-
tory decision making (w:) Challenges Faced by Technical and Scientific
Support Organizations in Enhancing Nuclear Safety — Proceedings of
an International Conference Aix-en-Provence 23-27 April 2007, Wie-
den 2007, s.61-62.

%6 |bidem, s. 56.

57 Zob. m.in. K. Huda, Establishment of a TSO and its possible contribu-
tion to public outreach in Indonesia (w:) Challenges Faced by Technical
and Scientific Support Organizations in Enhancing Nuclear Safety and
Security - Proceedings of an International Conference Tokyo, Japan 25-
29 Oktober 2010, Wieden 2011, s.62; H. Jazenkovic, op. cit., s. 2; Zob. J.
Repussard, Sumary and conclusions of the conference (w:) Challenges
Faced by Technical and Scientific Support Organizations in Enhancing
Nuclear Safety and Security — Proceedings of an International Confe-
rence Tokyo, Japan 25-29 Oktober 2010, Wieden 2011, 5. 192.

58 Zob. J. Repussard, op. cit., s. 192.

59 Zob. H. Jazenkovic, op. cit., s. 2.

0 Zob. M. Layton, T. Harris, op. cit., s. 136; K. Huda, op. cit., s. 62.
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Najwieksze kontrowersje budzi zagadnienie swiad-
czenia ustug eksperckich przez ten sam podmiot za-
réwno dozorowi jgdrowemu, jak i operatorowi. Poglady
wiekszosci autoréw sg jednak zgodne co do tego, ze
takie rozwigzanie powoduje istotny konflikt intereséw.
Niektdrzy z nich idg nawet dalej stojac na stanowisku,
ze nie tylko rownoczesna wspétpraca z dozorem i ope-
ratorem, ale juz samo $wiadczenie jakichkolwiek ustug
komercyjnych réwnolegle do pracy wykonywanej dla
dozoru przez TSO oznacza konflikt interesow®'. K. Huda
uwaza, iz w przypadku takiej, ,hybrydowej’, Swiadczacej
ustugi obu stronom, TSO ciezko utrzymac jej niezalez-
nos¢®. Z powaznym konfliktem intereséw bedziemy
mie¢ do czynienia zwlaszcza w przypadku, gdy taka
sytuacja bedzie miata miejsce w tym samym obiekcie.
Daje to asumpt do przekonan o braku bezstronnosci
TSO®. Poglad o niedopuszczalnosci pracy dla dwoch
stron rbwnocze$nie podzielaja szczegdlnie autorzy pro-
weniencji dozorowej. W. Travers uwaza, ze TSO nie po-
siada niezaleznosci absolutnej, gdyz w przypadku TSO
dozorowej organizacja ta powinna pracowac wytacznie
na rzecz i wniosek regulatora, co gwarantuje jej nieza-
leznos¢ od operatora. W jego przekonaniu oznacza to
zakaz wchodzenia w jakiekolwiek interakcje z opera-
torem lub organizacjami wsparcia technicznego, ktére
sg od niego zalezne®*. Najdosadniej poglad ten ujat W.
Renneberg uwazajac, iz nie moze by¢ mowy o nieza-
leznosci podczas gdy pracujaca na rzecz dozoru TSO
czasami, badz co jeszcze gorsze, w tym samym czasie
$wiadczy swoje ustugi takze operatorowi. W jego opinii
powinna obowigzywac zasada, iz okreslona TSO moze
pracowac jedynie dla jednej strony procesu regulacyj-
nego®.Wspomniani M. Layton i T. Harris wskazujg w tym
zakresie na przyktad amerykanskiej Nuclear Regulatory
Commission (NRC), ktéra jest zobowigzana prawem do
unikania zawierania kontraktéw na doradztwo tech-
niczne z podmiotami pracujgcymi na rzecz przemystu
jadrowego i operatoréw z uwagi na fakt, iz taka sytuacja
oznacza jawny konflikt intereséw®.

Na wypadek, gdy jednak mimo powyzszych zastrzezen
TSO pracowac bedzie zaréwno dla dozoru, jak i dla ope-
ratora w literaturze wskazuje sie przyktadowe sposoby

61 Zob. IAEA, Nuclear Research..., s. 44.

52 Zob. K. Huda, op. cit., s. 63.

8 Zob. D. Sellner, G. Hennenhofer, A. Schaeffer, M. Sailer, op. cit., s. 67.

64 Zob. W. D. Travers, Challenges faced by regulators and technical,
scientific and support organizations (TSOs) in enhancing nuclear safe-
ty and security (w:) Challenges Faced by Technical and Scientific Sup-
port Organizations in Enhancing Nuclear Safety and Security — Pro-
ceedings of an International Conference Tokyo, Japan 25-29 Oktober
2010, Wiedenr 2011, 5. 73.

% Zob. W. Renneberg, Independence and effectiveness in licensing, in-
spection and enforcement (w:) Effective Nuclear Regulatory Systems —
Facing Safety and Security Challenges. Proceedings of an International
Conference, Moscow, 27 February — 3 March 2006, Wieden 2006, s. 46-
47. Aprobujaco w tej kwestii T. Nowacki, op. cit.

% Zob. M. Layton, T. Harris, op. cit., s. 134.

tagodzenia wptywu takiej sytuacji na niezaleznos¢ TSO.
L. Hahn uwaza, iz utrzymanie niezaleznosci w przypad-
ku $wiadczenia przez TSO ustug takze na rzecz opera-
tora powinno opierac sie na kodeksie etyki oraz petnej
przejrzystosci dziatan umozliwiajacej wykazanie (jesli
jest to prawda), iz mimo pracy dla dwéch stron konflikty
intereséw nie wystepuja®. Wedtug C. Stoibera temu ce-
lowi stuzy¢ moze m.in. zorganizowanie TSO w oddziel-
ne piony posiadajace oddzielne struktury zarzadcze
i kierownicze. Analizy prowadzone na rzecz operatora
powinny by¢ wykonywane przez personel inny niz wy-
konujacy zadania dla dozoru. Dobrg praktyka bytyby
takze przeglady wykonywanych analiz przez niezalez-
nych ekspertéw® oraz audyty catej TSO prowadzone
przez niezalezne ciata zewnetrzne w ramach przegla-
déw niezwigzanych z nadzorem ze strony regulatora®.

3.4. Podsumowanie i wlasne ustalenia

Zrekonstruowana na potrzeby niniejszych rozwazan
definicja TSO nie udziela odpowiedzi na pytanie, czy
dziatajgca rzecz dozoru organizacja wsparcia technicz-
nego powinna by¢ instytucja niezalezng w rozumieniu
przepisow o niezaleznosci dozoru. Tym bardziej nie
mozna w oparciu o te definicje ustali¢ zakresu ewen-
tualnej wymaganej niezaleznosci TSO. Jest to definicja
abstrakcyjna obejmujgca swoim zasiegiem wszystkie
podmioty Swiadczace ustugi doradztwa technicznego
w zakresie bjior, bez wzgledu na ich charakter organiza-
cyjny oraz krag odbiorcéw tych ustug.

Jednoznacznej odpowiedzi w tej kwestii nie daja tez
dokumenty MAEA oraz doktryna, aczkolwiek w oparciu
0 nie mozna pokusic¢ sie o probe naszkicowania pew-
nej logicznej konstrukcji myslowej. Zaréwno przytacza-
ne dokumenty, jak i cytowana literatura sg zgodne co
do tego, iz obowigzek zagwarantowania niezaleznosci
dozorowego TSO istnieje. Organizacje wsparcia tech-
nicznego nie moga by¢ zwigzane organizacyjnie, czy
personalnie ani z organizacja operatorska ani z pod-
miotami promujacymi wykorzystywanie energii jadro-
wej. TSO nie powinny takze Swiadczy¢ swoich ustug
réwnocze$nie na dwa fronty — dla dozoru i operatora.
Jesli pozyskanie niezaleznej organizacji w panstwie
macierzystym okazatoby sie niemozliwe, to w pierwszej
kolejnosci nalezy siegna¢ po podmioty zagraniczne,
wiacznie z organizacjami miedzynarodowymi’®. Dopie-
ro w przypadku braku takiej mozliwosci (co przy dosc¢
duzej liczbie doswiadczonych TSO w Europie i na swie-

7 Zob. L. Hahn, op. cit., s. 63.

% Zob. C. Stoiber, op. cit., s. 122.

% |bidem, s. 125.

70 1 tak np. brytyjskie Health and Safety Executive w ostatnich 10 la-
tach korzystato z ustug czterech zagranicznych TSO -VTT (Finlandia),
IRSN (Francja), GRS (Niemcy), NRC Research (USA) - zob. <http://
www.hse.gov.uk/nuclear/operational/research/gres013.htm>.
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cie wydaje sie mato prawdopodobne) zaréwno cze$¢
dokumentéw MAEA, jak i niektérzy autorzy dopusz-
czajg korzystanie przez dozér z ustug TSO pracujacej
takze dla operatoréw. Nalezy jednak zaznaczyg, iz jest
to wyjatek przewidziany dla sytuacji szczegdlnych”'.
W takim przypadku do dziatalnosci TSO zastosowanie
beda mie¢ liczne obostrzenia. Dotyczy¢ one beda m.in.
szczegblnego nadzoru (monitoring, audyty zewnetrz-
ne, ocena efektéw pracy itp.), struktury organizacyjnej
(wydzielenie odpowiednich pionéw, brak powigzan
personalnych miedzy nimi) oraz polityki i filozofii dzia-
tania TSO nakierunkowanej na utrzymanie jak najszer-
szego zakresu faktycznej niezaleznosci (ustanowienie,
wdrozenie i przestrzeganie kodekséw etyki lub kodek-
séw dobrych praktyk).

Niezaleznie od wynikéw powyzszych ustalen nalezy
zwréci¢ uwage na istnienie pewnej luki w rozumowa-
niu. Dotyczy to zaréwno dokumentéw MAEA, jak i opi-
nii wyrazanych przez poszczegélnych autoréw. Obie
grupy zrédet niejako z zatozenia uznajg za udowodnio-
ny zwiazek pomiedzy niezaleznoscig organéw dozoru
jadrowego, a niezaleznoscig samej TSO nie uzasadnia-
jac tego pogladu analizg ani interpretacjg konkretnych
przepiséw. Brakuje tutaj klasycznych dociekan praw-
niczych, ktére w dostatecznym stopniu uzasadniatyby
przyjecie takiej, a nie innej tezy. Nalezy zatem przepro-
wadzi¢ stosowny wywod celem ustalenia, czy obowia-
zek zapewnienia niezaleznosci TSO wykonujgcej zada-
nia dla dozoru rzeczywiscie wynika z przepiséw prawa
miedzynarodowego oraz, w przypadku udzielenia na
to pytanie odpowiedzi twierdzacej, jaki jest zakres tej
niezaleznosci.

Poniewaz kwestia wymagajaca wyjasnienia jest py-
tanie o niezaleznos¢ TSO jako organizacji wspierajacej
regulatora w nadzorze nad bezpieczenstwem energe-
tyki jadrowej za punkt wyjscia do dalszych rozwazan
postuzy¢ musi Konwencja bezpieczenstwa jagdrowego,
jako ten akt prawa miedzynarodowego, ktéry bezpo-
$rednio dotyczy bezpieczenstwa elektrowni jadrowych.
Kluczowym, w zakresie niezaleznosci dozoru jadrowe-
go, jest przepis art. 8 ust. 2 Konwengji:

4Each Contracting Party shall take the appropriate steps
to ensure an effective separation between the functions
of the regulatory body and those of any other body or or-
ganization concerned with the promotion or utilization of
nuclear energy.”

71 M.in. dla krajéw rozwijajacych sie, nie posiadajacych wystarczaja-
cych zasobdw finansowych. Jednak nalezy zauwazy¢, ze w przypad-
ku inwestycji w energetyke jadrowa koszty pozyskania ekspertyz
zewnetrznych nie powinny stanowi¢ wiekszego problemu. Koszty
ekspertyz powinny by¢ bowiem wliczone w opfaty za wydawane
przez dozér decyzje i tym samym ponoszone posrednio lub bezpo-
$rednio przez inwestora/operatora.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze tzw.
obowiazek zapewnienia niezaleznosci organom do-
zorowym polega na skutecznym rozdzieleniu funkg;ji
organu regulacyjnego od funkgcji jakiegokolwiek inne-
go organu lub organizacji, zwigzanych z promocjg lub
wykorzystaniem energii jagdrowej. Na pierwszy rzut oka
moze sie wydawad, ze przepis powyzszy w ogdle nie od-
nosi sie do organizacji wsparcia technicznego. W istocie
nie ulega watpliwosci, ze zadna dziatalnos$¢ doradcza
prowadzona na rzecz dozoru nie jest explicite wymie-
niona w omawianym artykule. Jako pierwszy nasuwa
sie zatem wniosek, iz obowigzek oddzielenia od funkg;ji
organdéw i organizacji promujacych lub wykorzystuja-
cych energie jadrowa dotyczy jedynie samego dozoru,
nie za$ TSO. Konwencja wymienia jedynie organ regu-
lacyjny, a nie wspomina o instytucjach $wiadczacych
ustugi techniczne. Co wiecej, w procesie regulacyjnym
to przeciez dozér podejmuje wszystkie decyzje i bierze
za nie odpowiedzialnos¢. Dotyczy to bezwarunkowo
takze tych rozstrzygnie¢, ktérych podstawa sg oceny
i ekspertyzy dokonywane przez TSO. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazy¢, ze prawodawca miedzynaro-
dowy moéwiac o oddzieleniu od funkcji promotorskich
i zwigzanych z uzytkowaniem energii jadrowej wymie-
nit w przepisie nie organ regulacyjny sensu stricte, ale
postuzyt sie sformutowaniem ,funkcji organu regula-
cyjnego”. Nie chodzi zatem wylacznie o strukturalne
oddzielenie organu dozorowego od innych organdw.
Takze funkcje organu regulacyjnego maja by¢ oddzie-
lone od tych funkgcji innych organéw i organizacji, kto6-
re zwigzane sg z promocja lub wykorzystaniem energii
jadrowej. Tymczasem funkcje organu regulacyjnego
nie ograniczaja sie jedynie do wydania rozstrzygnie-
cia w sprawie. Wydawanie decyzji i postanowien je-
dynie wienczy dzieto, na ktére sktadaja sie takze inne
czynnosci, takie jak m.in. ustalanie stanu faktycznego,
zbieranie dowoddw i ich ocena. Dziatalnos¢ organizacji
wsparcia technicznego bez watpienia polega na pomo-
cy w ustalaniu stanu faktycznego i zbieraniu dowodéw.
Taki walor maja ekspertyzy naukowe i techniczne beda-
ce podstawa do rozstrzygnie¢ dozoru jagdrowego. Poda-
Zajac tym tokiem rozumowania nalezy zatem przyjac,
Ze opisana dziatalno$¢ TSO stanowi wykonywanie funk-
¢ji organu regulacyjnego i ze tym samym istnieje obo-
wiazek jej oddzielenia od dziatalnosci innych podmio-
tow dotyczacej promogji lub wykorzystywania energii
jadrowej. Omawiany przepis nakfada nie tylko nakaz
okreslonego zachowania przez TSO, ale jest tez skiero-
wany bezposrednio do dozoru. Nakazujac rozdzielenie
funkcji regulacyjnych od tych zwigzanych z promocja
lub wykorzystaniem energii jadrowej de facto zakazuje
on dozorowi korzystania przy wykonywaniu zadan re-
gulacyjnych z ustug TSO zaangazowanych w promocje
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lub wykorzystywanie energii jadrowej. A za taka wia-
$nie dziatalno$¢ nalezatoby uznac sytuacje, w ktorej
TSO wykorzystuje lub promuje energie jgdrowg oraz,
gdy s$wiadczy ustugi podmiotom regulowanym lub
promotorom energii jagdrowej. Rozumujgc a contrario
nalezy zatem stwierdzi¢, ze organy dozoru jadrowego
moga korzystac jedynie z pomocy tych TSO, ktére sg od
tych podmiotéw niezalezne.

Potwierdzenie obu powyzszych obowiazkéw wyni-
ka z art. 1 i) w zw. z art. 10 Konwencji bezpieczenstwa
jadrowego. Jednym z trzech jej celéw, okreslonym
w art. 1) jest,zapewnienie i utrzymanie wysokiego po-
ziomu bezpieczenstwa jadrowego na swiecie"’% Sposo-
bem na osiggniecie tego celu ma by¢ m.in. ,poprawa
srodkéw krajowych w tym zakresie”. Korzystajac z za-
wartego w art. 31 ust. 1 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatow’® domniemania racjonalnosci prawodaw-
cy miedzynarodowego, nakazujacego interpretowac
przepisy umowy miedzynarodowej w dobrej wierze,
zgodnie ze zwykltym znaczeniem uzytych w niej wyra-
z6w oraz w $wietle jej przedmiotu i celu, nalezy sadzi¢,
ze ,poprawa $rodkéw krajowych” powinna zosta¢ doko-
nana poprzez uwzglednienie w krajowych porzadkach
prawnych przepisow Konwencji, jako tych, ktére zawie-
raja rozwigzania zwiekszajace poziom bezpieczenstwa
jadrowego. Oddzielenie funkgji regulacyjnych (w tym
wykonywanych przez TSO) od innych zwigzanych z wy-
korzystaniem lub promocjg energii jadrowej stanowi,
wiec jeden z elementéw systemu bezpieczenstwa ja-
drowego w rozumieniu Konwencji. Ponownie korzy-
stajac w wnioskowania a contrario nalezy zauwazyc,
ze niestosowanie sie do ktéregokolwiek z elementéw
tego systemu (w tym do przedmiotowego obowigzku
rozdzielenia funkcji) uniemozliwi uzyskanie postulowa-
nego wysokiego poziomu bezpieczenstwa jadrowego.
Tymczasem dyspozycja art. 10 nakazuje zapewnienie,
aby wszystkie organizacje bezposrednio zaangazowane
w dziatalnos¢ z elektrowniami jadrowymi’* ustanowity
takie zasady postepowania, ktére daja nalezny priorytet
bezpieczenstwu jadrowemu nad innymi aspektami tej
dziatalnosci (w tym ekonomicznymi). Oznacza to, ze ich
dziatania powinny uwzglednia¢ cele Konwencji przewi-
dziane jej poszczegdlnymi przepisami, w tym przede
wszystkim wspomniany cel zasadniczy zapewnienia
i utrzymania wysokiego poziomu bezpieczenstwa ja-
drowego. Dotyczy to takze TSO w zakresie obowigzku
oddzielenia wykonywanych przez nie funkcji regula-

72 Art. 1 i) Konwencji bezpieczenstwa jadrowego: ,to achieve and ma-
intain a high level of nuclear safety worldwide through the enhance-
ment of national measures and international co-operation including,
where appropriate, safety-related technical co-operation.”

73 Sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1965 r. (Dz. U.z 1990 r., Nr 74, poz.
439).

74 Wraz z towarzyszaca im infrastruktura w rozumieniu art. 2 (i) Kon-
wengji.

cyjnych od funkcji zwigzanych z promocja i wykorzy-
staniem energii jadrowej oraz dozoru w odniesieniu do
zakazu korzystania z ustug TSO wykonujgcego zadania
na rzecz operatorow lub promotoréw energii jadrowe;j.
Nie ulega watpliwosci, iz oba typy organizacji s bezpo-
$rednio zaangazowane w dziatalnos¢ z elektrowniami
jadrowymi.

Przechodzac do rozwazan nad zakresem wymaga-
nej niezaleznosci TSO nalezy w pierwszej kolejnosci
zwréci¢ uwage na przymiotnik dodany do wyraze-
nia ,rozdzielenie funkgji”. Otéz w mysl przepisu art. 8
ust. 2, to rozdzielenie musi by¢ skuteczne, co oznacza,
ze analogicznie do samego dozoru, TSO powinny by¢
wolne od niepozadanych wptywdéw podmiotéw zainte-
resowanych rozstrzygnieciem w kwestiach zwigzanych
z bezpieczenstwem jadrowym?”. W zatozeniu stuzy¢ ma
to zagwarantowaniu, ze wszelkie decyzje podejmowa-
ne s wylacznie w oparciu o przestanki merytoryczne.
Za najwazniejsze dla skutecznego rozdzielenia nalezy
uznac brak jakiejkolwiek podlegtosci organizacyjnej i fi-
nansowej TSO wzgledem podmiotéw wykorzystujacych
lub promujacych energie jadrowa, jako potencjalnie za-
interesowanych korzystnymi dla siebie rezultatami jej
pracy. TSO musi by¢ zatem instytucjg odrebng od inwe-
storéw, operatoréw i promotoréw energii jagdrowej. Po-
nadto pomiedzy TSO, a wymienionymi podmiotami nie
powinno by¢ zadnych wiezéw personalnych. Dotyczy
to zwitaszcza funkgji kierowniczych, ale i innych decyzyj-
nych stanowisk w TSO. W szczegdlnosci przedstawiciele
podmiotéw regulowanych i promotoréw energii jadro-
wej nie moga sprawowac stanowisk kierowniczych oraz
zasiada¢ w radach naukowych, nadzorczych, czy orga-
nach doradczych TSO majacych wptyw na strategie
i kierunki ich dziatania. W przeciwnym wypadku zacho-
dzitaby realna grozba, ze mimo instytucjonalnej odreb-
nosci na dziatalno$¢ TSO wptyw i tak miatyby podmioty
zainteresowane konkretnymi efektami ich pracy, przez
co rozdzielenie funkcji bytoby fikcyjne. Paralelne ob-
ostrzenia dotycza réwniez kadry kierowniczej i decyzyj-
nej TSO. Nie powinna ona petni¢ analogicznych funkgcji
w organizacjach operatorskich lub promotorskich. Nie-
dopuszczalne bytoby np. sprawowanie przez jej przed-
stawicieli funkcji cztonkdw zarzadu czy rady nadzorczej
lub wykonywanie innej odptatnej dziatalnosci na rzecz
podmiotéw regulowanych czy organizacji propaguja-
cych wykorzystanie energii jadrowej. W przeciwnym
wypadku, z uwagi na uzyskiwane korzysci o charakte-
rze finansowym lub osobistym nalezatoby domniemy-
wac ich zainteresowanie powodzeniem dziatalnosci,
np. operatoréw elektrowni jgdrowych. W konsekwencji
rodzitoby to powazny konflikt intereséw oraz uzasad-
nione watpliwosci co do ich bezstronnosci w kierowa-
niu dziatalnoscig TSO. Zakaz zatrudniania sie u podmio-
75 Zob. m.in. IAEA, Fundamental Safety Principles, s. 8.
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téw regulowanych i promotoréw energii jgdrowej do-
tyczy¢ powinien takze wszystkich innych pracownikéw
TSO, ktorzy piastujg stanowiska istotne dla Swiadczenia
ustug doradczych dozorowi. Zasada ta powinna znalez¢
zastosowanie takze w odniesieniu do catej TSO. Z po-
wodoéw wymienionych powyzej organizacja wsparcia
technicznego nie moze $wiadczy¢ ustug i dozorowi
i operatorowi rownoczes$nie. TSO powinna zdecydowac,
czy pracowac na rzecz regulatora, czy podmiotéw przez
niego nadzorowanych?s,

Do analogicznych konkluzji doj$¢ mozna takze ana-
lizujgc postanowienia Wspdlnej konwencji. Jej przepi-
sy nie dotycza wprawdzie bezposrednio eksploatacji
elektrowni jadrowych, jednak aspekty gospodarowania
wypalonym paliwem i odpadami promieniotwérczymi
odgrywajg istotna role w nadzorze nad bezpieczen-
stwem energetyki jadrowej. Takze na tym polu dozér
jadrowy potrzebuje wsparcia technicznego z zewnatrz,
ktérego niezaleznos¢ powinna by¢ zagwarantowana
stosownie do brzmienia art. 20 ust. 2. Norma zawarta
w tym przepisie nakazuje stronom Konwencji podje-
cie wiasciwych dziatann w celu zapewnienia skutecznej
niezaleznosci funkgji organu regulacyjnego od innych
funkcji spetnianych przez organizacje zaangazowane
w postepowanie z wypalonym paliwem oraz odpadami
promieniotwoérczymi”’.

Podobne wnioski mozna sformutowa¢ analizujac
postanowienia odpowiednich dyrektyw europejskich,
ktére w duzej mierze bazujg na ww. konwencjach.
Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/71/Euratom do-
tyczacej bezpieczenstwa jagdrowego organ regulacyjny
powinien by¢ operacyjnie oddzielony od innych orga-
néw lub organizacji zaangazowanych w promowanie
lub wykorzystywanie energii jadrowej, tak aby zapewnic
jego faktyczng niezaleznos¢ w regulacyjnym procesie
decyzyjnym’8. Niemal blizniaczy jest przepis art. 6 ust. 2
dyrektywy 2011/70/Euratom dotyczacej postepowania

76 O ile w przypadku TSO $wiadczacych swe ustugi rownoczesnie do-
zorowi i przemystowi jadrowemu istnienie konfliktu intereséw nie
budzi watpliwosci, to sytuacja nie jest juz tak jednoznaczna, gdy or-
ganizacje wsparcia technicznego pracujg wprawdzie wytacznie dla
dozoru ale wczedniej taka sama dziatalnos¢ wykonywaty na rzecz
operatora badz innych podmiotéw zwigzanych z promocja lub wy-
korzystaniem energii jadrowej. Kwestia ta jest poruszana w cze$¢
artykutu dotyczacej niezaleznosci TSO na gruncie przepiséw pol-
skiego prawa.

77 Art. 20 ust. 2 Wspdlnej konwencji: ,Each Contracting Party, in ac-
cordance with its legislative and regulatory framework, shall take
the appropriate steps to ensure the effective independence of the
regulatory functions from other functions where organizations are
involved in both spent fuel or radioactive waste management and
in their regulation.”

78 Art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/71/Euratom: ,Panstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby wihasciwy organ regulacyjny byt operacyjnie od-
dzielony od innych organéw lub organizacji zaangazowanych
w promowanie lub wykorzystywanie energii jadrowej, w tym w pro-
dukcje energii elektrycznej, w celu zapewnienia jego faktycznej nie-
zaleznosci w regulacyjnym procesie decyzyjnym.”

z wypalonym paliwem jagdrowym i odpadami promie-
niotworczymi. Zgodnie z nim organ regulacyjny powi-
nien by¢ funkcjonalnie oddzielony od wszelkich innych
podmiotéw lub organizacji zaangazowanych w promo-
wanie lub wykorzystywanie energii jadrowej, tak, by
przy wykonywaniu funkgji regulacyjnej zapewnic jego
faktyczna niezalezno$¢ od niepozadanych wptywow?.
W obu przypadkach organ dozoru nie moze korzystac
zatem z ustug takiej TSO, ktéra pracuje na rzecz opera-
tora (badz jest tozsama z operatorem lub promotorem),
gdyz opieranie sie na opiniach i ekspertyzach takiego
podmiotu w oczywisty sposdb odbieratoby dozorowi
wymagang przepisami dyrektyw rekojmie niezalezno-
$ci w wykonywaniu funkgcji regulacyjnych.

Poniewaz wszystkie wymienione powyzej doku-
menty prawa miedzynarodowego uzywaja terminu
Lfunkcje zwigzane z promocja i wykorzystaniem energii
jadrowej” to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ich literal-
nym brzmieniem opisana zasada niezaleznosci wyklu-
cza ze wspétpracy z dozorem nie tylko te TSO, ktére
$wiadcza ustugi dla promotoréw i uzytkownikéw sa-
mych elektrowni jagdrowych, ale takze wszystkie te orga-
nizacje wsparcia technicznego, ktére zaangazowane sg
w promocje i wykorzystywanie energii jgdrowej w 0go-
le. Dotyczy to zatem takze tych potencjalnych dorad-
cow technicznych, ktérzy wykonuja swoja dziatalnosc
na rzecz uzytkownikdw promieniowania jonizujacego,
wykorzystujacych je w celach innych niz energetyczne,
a wiec takze w medycynie, przemysle, rolnictwie, czy
badaniach naukowych.

4. Niezalezno$¢ TSO na gruncie ustawy - Prawo ato-
mowe
4.1.Zakres wspoétpracy TSO z dozorem
jadrowym

Zgodnie z polskim prawem dozér jadrowy ma sze-
rokie uprawnienia do korzystania z pomocy organizacji
wsparcia technicznego w zakresie nadzoru nad energe-
tyka jadrowa. Zgodnie z art. 39e ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
- Prawo atomowe® moze on korzystac z laboratoriéw
i organizacji eksperckich w toku oceny wniosku o wy-
danie zezwolenia na budowe, rozruch, eksploatacje
i likwidacje elektrowni jagdrowej. Stosownie do art. 39e
ust. 3 uprawnienie to istnieje takze w przypadku wy-

7 Art. 6 ust. 2 dyrektywy 2011/70/Euratom: ,Pafstwa cztonkowskie
zapewniaja, aby witasciwy organ regulacyjny byt funkcjonalnie od-
dzielony od wszelkich innych podmiotéw lub organizacji zaanga-
zowanych w promowanie lub wykorzystywanie energii jadrowej
lub materiatéw promieniotwdrczych, w tym w produkcje energii
elektrycznej oraz zastosowania izotopdw promieniotwoérczych,
lub w gospodarowanie wypalonym paliwem jadrowym i odpada-
mi promieniotworczymi, tak by przy wykonywaniu przezen funkgji
regulacyjnej zapewnic jego faktyczna niezaleznos¢ od niepozada-
nych wptywow.”

8 Dz.U.z2012r., poz. 264.
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dawania wyprzedzajacej opinii dotyczacej planowanej
lokalizacji elektrowni jadrowej (art. 36a) oraz ogdlnej
opinii dotyczacej planowanych rozwigzan organiza-
cyjno-technicznych w przysziej dziatalnosci (art. 39b).
Ponadto art. 66 ust. 1 pkt 11 daje takg mozliwo$¢ w od-
niesieniu do kontroli elektrowni jagdrowej. Art. 37 ust. 4
pkt 1 precyzuje zas, ze mozna korzystac z pomocy labo-
ratoridéw i organizacji eksperckich takze w toku kontroli
wykonawcédw i dostawcdw systemdw oraz elementéw
konstrukcji i wyposazenia elektrowni jagdrowej, a takze
wykonawcéw prac prowadzonych przy jej budowie,
wyposazeniu i likwidacji. Przewidziano takze mozliwo$¢
udziatu TSO w systemie koordynacji kontroli i nadzoru
nad bezpieczeristwem obiektéw jadrowych poprzez
udziat w posiedzeniach wspétdziatajagcych organéw na
zaproszenie Prezesa PAA.

4.2. Niezalezno$¢ (odrebnos¢) organizacyjna
TSO

Zagwarantowaniu niezaleznosci wspomnianych
organizacji wsparcia technicznego stuzy¢ maja prze-
pisy art. 66a°'. Zgodnie z nimi organizacje swiadczace
pomoc dozorowi winny posiadac¢ autoryzacje wydawa-
ng przez Prezesa PAA. Do jej uzyskania niezbedne jest
taczne spetnienie wszystkich przestanek wymienionych
w art. 66a ust. 1. Obok wymogoéw posiadania okreslo-
nych kompetencji laboratoria i organizacje eksperckie
nie moga by¢ projektantami, wytwdrcami, dostawcami,
instalatorami lub przedstawicielami podmiotéw zaan-
gazowanych w projektowanie, budowe lub eksploata-
cje elektrowni jagdrowej (art. 66a ust. 1 pkt 1). Dodatko-
WO muszg one gwarantowaé bezstronne przeprowa-
dzenie kontroli (art. 66a ust. 1 pkt 4).

Norma wyrazona w przepisie art. 66a ust. 1 pkt 1 nie
pozostawia watpliwosci, ze TSO musi by¢ niezalezna
organizacyjnie, tj. musi by¢ jednostka odrebna od ope-
ratora i innych wymienionych organizacji zaangazowa-
nych w dziatalno$¢ elektrowni jadrowych (projektanci,
wytworcy, dostawcy, instalatorzy, budowniczowie) oraz
nie moze sama prowadzi¢ takiej dziatalnosci. Wyrazenie
Lelektrowni jadrowej” nalezy przy tym interpretowac
szeroko - jako kazda elektrownie jadrowa, a nie tylko te
z nich, ktére beda podlegac polskiemu dozorowi jadro-
wemu. Konieczno$¢ zachowania odrebnosci pocigga za
soba takze wspomniany wyzej zakaz powigzan perso-
nalnych pomiedzy tymi podmiotami a TSO. Niezaleznie
od powyzszego obowigzek odrebnosci organizacyjnej
mozna wyprowadzi¢ takze z tresci art. 66a ust. 1 pkt 4.
Oczywiste bowiem jest, ze TSO zalezna organizacyjnie

81 Zob. uzasadnienie do obecnego art. 66a — Uzasadnienie do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo atomowe oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, s. 78-79, Druk Sejmowy 3939 (Sejm VI ka-
dencji).

(strukturalnie) od ww. podmiotéw nie daje rekojmi bez-
stronnosci przeprowadzenia kontroli.

Powstaje jednak pytanie, czy ta sama zasada obowia-
zuje takze w stosunku do innych uzytkownikéw energii
jadrowej (w tym uzytkownikéw innych niz elektrownie
jadrowe obiektow jadrowych®) oraz promotoréw jej
wykorzystywania. Innymi stowy, czy TSO moze sie an-
gazowac w wykorzystanie energii jgdrowej niezwigza-
ne z elektrowniami jgdrowymi oraz w dziatalnos$¢ pro-
mocyjng w tym zakresie? Zgodnie z prawem miedzy-
narodowym i europejskim do negatywnych przestanek
podjecia wspdtpracy dozoru z organizacjami wsparcia
technicznego nalezy takze ich zaangazowanie w wy-
korzystanie i promocje energii jgdrowej sensu largo, nie
ograniczajace sie jedynie do zastosowan energetycz-
nych.

Na gruncie Prawa atomowego rozstrzygnieciu
tych watpliwosci stuzy¢ moze wymieniona powyzej
przestanka bezstronnosci zawarta w art. 66a ust. 1 pkt
4, Zgodnie z nig laboratoria i organizacje eksperckie
moga uzyskac autoryzacje, jesli ,gwarantuja bezstron-
ne przeprowadzenie kontroli”. Sformutowanie to nalezy
do grupy tzw. okreslen nieostrych®, w zwigzku z czym
udzielajacy (lub odmawiajacy) autoryzacji w drodze
decyzji Prezes PAA dysponuje pewnym zakresem swo-
body w ocenie stanu faktycznego. Nie nalezy jednak
myli¢ okreslen nieostrych z upowaznieniem do uzna-
nia. Uzyte w tekscie aktu prawnego okreslenia nie-
ostre podlegajg takim samym regutom wykfadni, jak
wszystkie inne uzyte w nim wyrazenia oraz stanowig
przedmiot kontroli sgdowoadministracyjnej pod katem
prawidtowosci ich interpretacji®*. Prezes PAA nie moze
zatem arbitralnie okres$la¢ okolicznosci, jakie przema-
wiaja za brakiem gwarancji bezstronnosci przeprowa-
dzenia kontroli po stronie TSO. Ustalenia w tym przed-
miocie powinny opiera¢ sie na zasadach prawidto-
wego i logicznego rozumowania oraz mie¢ podstawe
w okolicznosciach faktycznych i regutach jezykowych.
Kryteriom tym odpowiadajg niewatpliwie przypad-
ki, w ktérych zadania TSO $wiadcza podmioty tozsa-
me z lub zalezne od wymienionych w art. 66a ust. 1
pkt 1 instytucji zaangazowanych w dziatalno$¢ z wyko-
rzystaniem elektrowni jagdrowych. Wigza sie one z po-

8 Zgodnie z art. 3 pkt 17 Prawa atomowego obiektami jadrowymi
oprocz elektrowni jadrowej sa: reaktor badawczy, zaktad wzboga-
cania izotopowego, zaktad wytwarzania paliwa jagdrowego, zaktad
przerobu wypalonego paliwa jadrowego, przechowalnik wypalo-
nego paliwa jadrowego oraz bezposrednio zwigzany z ktérymkol-
wiek z tych obiektéw (wiaczajac elektrownie jadrowa) i znajdujacy
sie na jego terenie obiekt stuzacy do przechowywania odpadoéw
promieniotwdrczych.

8 Nazwa uzywana za § 146 ust. 1 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej
- zatacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr
100, poz. 908).

8 Zob. A. Natecz, Uznanie administracyjne a reglamentacja dziatalnosci
gospodarczej, Warszawa 2010, s. 61-62.
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waznym konfliktem intereséw, ktdry rodzi uzasadnione,
obiektywne obawy co do bezstronnosci TSO. Sytuacja
nie jest juz jednak tak jednoznaczna, jesli chodzi o za-
angazowanie TSO w wykorzystanie energii jagdrowej do
celéw innych niz produkcja energii elektrycznej (wtacz-
nie z uzytkowaniem pozostatych obiektéw jadrowych)
oraz promocje energii jgdrowej.

Przyjecie z gory zatozenia, iz prowadzenie wymie-
nionych wyzej dziatalnosci wyklucza bezstronnos¢, teo-
retycznie mogtoby w pewnych okolicznosciach by¢ nie-
wspoétmierne do faktycznego ich wptywu na gwarancje
bezstronnosci TSO. | tak, np. wykorzystywanie jedynie
zrédet promieniotwérczych lub reaktora badawczego
oraz zaangazowanie w promocje zastosowania promie-
niowania jonizujacego w medycynie nie musi automa-
tycznie zaprzeczac niezaleznosci i bezstronnosci TSO
pracujacej dla dozoru w elektrowni jadrowej. Z drugiej
strony jest prawdopodobne, ze wptyw takiej dziatalno-
$ci bedzie negatywny w stopniu uzasadniajagcym odmo-
we wydania decyzji o udzieleniu autoryzacji. Dlatego
tez opierajac sie wytacznie na literalnej wyktadni prze-
pisu art. 66a ust. 1 pkt 4, mozna przyjac, ze ocena w tym
zakresie powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do
kazdego przypadku z osobna®. Przy jej dokonywaniu
zgodnie z art. 66a ust. 5 pkt 2 Prezes PAA moze korzy-
sta¢ z uprawnienia do przeprowadzenia kontroli weryfi-
kujacej spetnianie wymagan przewidzianych w art. 66a
ust. 1, co niewatpliwie stanowi instrument utatwiajacy
podjecie whasciwej decyzji®. Poza tym zakres dziatania
Prezesa PAA w tym wzgledzie nie ogranicza sie jedynie
do wydania badZz odmowy wydania decyzji o udziele-
niu autoryzacji. Moze on dokonac takze zmiany zakresu
autoryzacji (art. 66a ust. 4), w tym réwniez na wniosek
zainteresowanego po uprzedniej odmowie i uzgodnie-
niu nowego zakresu autoryzacji (art. 66a ust. 6).

Z drugiej strony istniejg jednak przestanki, zeby
przepis art. 66a ust. 1 pkt 4 interpretowaé w sposob
zapewniajacy spojnos¢ ustawy z obowigzujacymi ak-
tami prawa miedzynarodowego, tj. Konwencja bezpie-
czenstwa jagdrowego?® i dyrektywg 2009/71/Euratom?®,
Uzasadniajac takie podejscie nalezy w pierwszej kolej-
nosci zauwazy¢, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytugji®
jednym ze Zroédet powszechnie obowiazujgcego w Rze-
czypospolitej Polskiej prawa jest ratyflkowana umowa
miedzynarodowa. Interpretowanie przepiséw ustawy
w duchu zgodnosci z Konwencjg bezpieczenstwa jadro-

8 Jako materiat pomocniczy przy dokonywaniu takiej oceny (jak i po-
dejmowaniu decyzji o udzieleniu autoryzacji) mozna wykorzysta¢
stosowne zalecenia MAEA pamietajac wszakze o ich niewigzacym
charakterze.

8 Prezes PAA mogtby np. sprawdzac, czy w ww. przypadkach TSO po-
siadaja odpowiednig strukture organizacyjna, polityke zarzadzania
oraz wdrozone i respektowane kodeksy etyki czy dobrych praktyk.

87 Oraz Wspdlna konwencja.

8 Oraz dyrektywa 2011/70/Euratom.

8 Dz.U.Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.

wego jest zas konieczne dla jej wykonania, gdyz z uwa-
gi na charakter jej najwazniejszych zapiséw nie nadaje
sie ona do bezposredniego stosowania w rozumieniu
art. 91 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna wiec zapewnic jej
skutecznosci jedynie poprzez ratyfikacje i ogtoszenie
w Dzienniku Ustaw. Nie ma tez mechanizmu egze-
kwowania wynikajacych z niej obowiazkéw panstw,
analogicznego do skargi o stwierdzenie uchybienia zo-
bowigzaniom prawa europejskiego przed Trybunatem
Sprawiedliwosci UE. Tymczasem istnieje obowiazek za-
pewnienia skutecznosci konwencji. Ma on swoje Zrédto
w fundamentalnej zasadzie prawa miedzynarodowego
pacta sunt servanda wynikajacej zaréwno ze zwyczaju,
jak i z prawa pozytywnego® oraz w art. 9 Konstytugji
stanowigcym, iz Rzeczpospolita Polska przestrzega wia-
73cego ja prawa miedzynarodowego. Wreszcie zgodnie
z dyspozycja samej konwencji paristwa bedace jej stro-
nami zobowiazane sa do ,podjecia odpowiednich kro-
kow” zapewniajacych skuteczno$¢ jej postanowien®.
Najwazniejszym z owych ,odpowiednich krokéw” jest
niewatpliwie krajowa dziatalno$¢ prawotworcza. Po-
szczegOlne przepisy powinny by¢ wiec na tyle precyzyj-
ne, aby realizacja celdw i postanowien konwencji byta
mozliwa, co jednak nie zawsze jest wykonalne. Niejed-
nokrotnie bowiem w ustawodawstwie wewnetrznym
poszczegdlnych panstw uzywane sg sformutowania
niejednoznaczne i niejasne. W takim przypadku je-
dynym sposobem na zapewnienie skutecznosci Kon-
wengji bezpieczenstwa jadrowego jest jedynie ade-
kwatna, zgodna z duchem konwencji interpretacja
takich przepiséw, w tym takze dokonywana przez
organy administracji. Na koniec wypada zauwazy¢, ze
odczytanie art. 66a ust. 1 pkt 4 jako wykonania kon-
wengji i dyrektywy zapewnia niewatpliwie wewnetrzng
spojnos¢ ustawy — Prawo atomowe, ktoérej art. 1 ust. 1
pkt 5 stwierdza, iz okresla ona m.in. ,zasady wypetnia-
nia zobowigzan miedzynarodowych, w tym w ramach
Unii Europejskiej®?, dotyczacych bezpieczenstwa jadro-
wego (...)"

Celem konwencji jest osiggniecie i utrzymanie wy-
sokiego poziomu bezpieczenstwa jagdrowego na swie-
cie m.in. poprzez skuteczne oddzielenie funkcji organu
regulacyjnego od funkgji innych organéw i organizadji,
dotyczacych promocji lub wykorzystania energii jagdro-
wej. Pochodng nakazu rozdzielenia funkcji jest zakaz an-
gazowania sie podmiotéw bioracych udziat w dziatalno-
$ci regulacyjnej w wykorzystywanie i promocje energii
jadrowej. Stuzy¢ ma to zapewnieniu niezaleznosci roz-
strzygnie¢ dozoru jagdrowego. Tam, gdzie konieczne jest

% Art. 26 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow.

o1 Zob. m.in. kluczowy dla niniejszych rozwazan art. 8 ust. 2: ,Each
Contracting Party shall take the appropriate steps..."

22 Mimo odrebnej osobowosci prawnej Europejskiej Wspdlnoty Ener-
gii Atomowej nalezy przyja¢, ze przepis art. 1 ust. 1 pkt 5 odnosi sie
tez do jej dorobku prawnego.
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zasiegniecie dodatkowej wiedzy technicznej niezbedna
przestanka tej niezaleznosci bedzie bezstronna, oparta
jedynie na czynnikach merytorycznych ocena stanu
faktycznego przez TSO. Zaangazowanie sie TSO w wy-
korzystywanie lub promocje energii jadrowej oznaczac
moze konflikt intereséw i grozbe utraty bezstronnosci.
Nakazujgc rozdzielenie tych funkcji konwencja tworzy
wiec domniemanie, iz zaangazowanie sie w wykorzy-
stywanie lub promocje energii jadrowej sensu largo
przez podmiot bioracy udziat w dziatalnosci regulacyj-
nej (w tym TSO) oznacza brak rekojmi jego bezstronno-
sci. W zwiazku z powyzszym interpretowanie przepisu
art. 66a ust. 1 pkt 4 zgodnie z postanowieniami kon-
wengji pociagga za sobg konieczno$¢ obligatoryjnego
uznania za naruszenie gwarancji bezstronnosci wyko-
rzystywania i promowania przez TSO energii jagdrowej
w kazdej postaci. To z kolei oznacza niemoznos¢ wyko-
nywania przez TSO jakiejkolwiek dziatalnosci z wyko-
rzystaniem obiektéw jadrowych czy zrédet promienio-
tworczych oraz prowadzenia jakiejkolwiek formy akgji
popierajacych wykorzystywanie energii jadrowej.
Analogiczne wnioski wyptywaja z analizy dyrektywy
2009/71/Euratom, w odniesieniu do ktoérej nalezy za-
uwazy¢, iz zgodnie z zasada wyksztatcona w orzecznic-
twie Trybunatu Sprawiedliwosci UE*® istnieje obowigzek
prounijnej wykfadni prawa krajowego. Oznacza to, ze
krajowe przepisy powinny by¢ interpretowane w taki
sposéb, aby tak dalece, jak jest to mozliwe odpowia-
daty tresci prawa UE, ze szczegdlnym uwzglednieniem
dyrektyw, jako tych aktéw, ktére podlegaja transpozyc;ji
do krajowego porzadku prawnego®. W zwigzku z po-
wyzszym interpretacja przepisow krajowych powinna
by¢ dokonywana tak, aby umozliwia¢ realizacje celéw
dyrektywy, ktérymi sa utrzymanie ciggtej poprawy i pro-
mowania bezpieczenstwa jadrowego i jego regulacji za
pomoca ram wspolnotowych oraz zapewnienie wpro-
wadzenia przez panstwa cztonkowskie odpowiednich
rozwigzan krajowych zapewniajacych wysoki poziom
bezpieczenstwa jagdrowego. W zwigzku z powyzszym
nalezy zatem zapewni¢ skuteczne wykonanie art. 5
ust. 2 dyrektywy 2009/71/Euratom, tj. uzyskanie stanu
operacyjnego oddzielenia dozoru jadrowego od innych
organdw i organizacji zaangazowanych w promowanie
lub wykorzystanie energii jgdrowej w celu zapewnienia

% W wyroku z dnia 13 listopada 1990 r. ETS w sprawie C-106/89, Mar-
leasing SA v La Comercial Internacional de Alimentacion SA (ECR 1990,
s. 1-4135), stwierdzit, ze sad krajowy ma obowiazek, tak dalece jak
jest to mozliwe, interpretowac prawo krajowe w oparciu o brzmie-
nie i cel dyrektywy tak, aby zamierzony cel dyrektywy moégt zostac
osiggniety.

9 Zmiany wprowadzone do Prawa atomowego ustawg z dnia 13 maja
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo atomowe oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (Dz. U. Nr 132, poz. 766) wraz z wprowadzeniem
art. 66a, stanowig transpozycje dyrektywy 2009/71/Euratom do
prawa polskiego - zob. odnosnik 2) w tekscie ustawy oraz uzasad-
nienie do jej projektu.

jego faktycznej niezaleznosci w regulacyjnym procesie
decyzyjnym. Dla osiggniecia wyrazonej tu explicite nie-
zaleznosci niezbednym czynnikiem jest bezstronno$¢
uczestnikéw procesu regulacyjnego, w tym wydajacych
opinie techniczne TSO. Opierajac sie na brzmieniu art. 5
ust. 2 dyrektywy nalezy zatem zatozy¢, ze podobnie jak
ma to miejsce w przypadku Konwencji bezpieczenstwa
jadrowego dyrektywa domniemywa brak tej bezstron-
nosci u instytucji i organéw zaangazowanych w wyko-
rzystanie i promocje energii jadrowej. Stad prounijna
interpretacja przepisu art. 66a ust. 1 pkt 4 oznaczac
bedzie, ze aby utrzymac gwarancje bezstronnosci TSO
nie moze angazowac sie w zadng forme wykorzystania
i promocji energii jadrowe;j.

4.3. Praca dla dozoru lub operatora (promotora)

Art.66a ust. 1 pkt 1 nie daje jednoznacznej odpowie-
dzi na pytanie, czy organizacyjnie odrebna od operato-
ra (oraz innych podmiotéw wymienionych w przepisie)
TSO moze $Swiadczy¢ ustugi réwnoczesnie dozorowi
jadrowemu i podmiotom przez niego nadzorowanym.
Wydaje sie jednak, ze moze on stanowi¢ podstawe od-
mowy udzielenia autoryzacji TSO $wiadczacym w tym
samym czasie ustugi zaréwno dozorowi, jak i podmio-
tom projektujacym, budujacym i eksploatujgcym elek-
trownie jadrowa. Z jednej strony wspomniany przepis
wsrdd negatywnych przestanek uzyskania autoryzacji
nie wymienia wprawdzie wprost wykonywania dzia-
talnosci dla obu stron réwnoczesnie. Z drugiej jednak
mowi on wyraznie, ze autoryzacji nie moga uzyskac te
laboratoriaiorganizacje eksperckie, ktére m.in.sg przed-
stawicielami podmiotéw ,zaangazowanych” w budo-
we lub eksploatacje elektrowni jadrowych.

Jedli przyja¢, ze ,zaangazowanie w projektowanie,
budowe i eksploatacje” oznacza nie tylko zaangazowa-
nie sie inwestora lub operatora, ale takze kazda dziatal-
nos¢, ktéra przyczynia sie do zaprojektowania, wybudo-
wania i prowadzenia eksploatacji elektrowni jadrowej,
to nalezatoby stwierdzi¢, iz termin ten obejmuje takze
dziatalnos¢ TSO w tym zakresie®. Biorac pod uwage,
iz wykonywane na rzecz inwestora i operatora funkcje
TSO sa nie tylko pomocne, ale wrecz konieczne w pro-
cesie projektowania, budowy i eksploatacji elektrowni
jadrowej, taka interpretacja wydaje sie, jak najbardziej
uzasadniona®. Poza tym jest ona zgodna z postano-
wieniami Konwencji bezpieczenstwa jadrowego o ko-

% Dotyczy¢ to powinno dziatalnosci $wiadczonej na rzecz wszystkich
podmiotéw zaangazowanych w projektowanie, budowe i eksplo-
atacje elektrowni jadrowych, nawet tych, ktére nie sa nadzorowane
przez dozér jadrowy, z ktérym wspétpracuje TSO.

% Analogiczne rozumowanie nalezy zastosowac takze przy wyktad-
ni przepisu art. 5 ust. 2 dyrektywy 2009/71/Euratom i uzytego tam
sformutowania ,(...) organéw lub organizacji zaangazowanych
w promowanie lub wykorzystywanie energii jadrowej (...)."
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niecznosci skutecznego rozdzielenia wszystkich funkgji
regulacyjnych od wykorzystania energii jadrowej oraz
z przepisami dyrektywy 2009/71/Euratom o operacyj-
nym oddzieleniu dozoru jadrowego od organéw i orga-
nizacji zajmujacych sie wykorzystaniem energii jadro-
wej celem zapewnienia jego faktycznej niezaleznosci
w regulacyjnym procesie decyzyjnym.

Wedtug literalnego brzmienia przepisu art. 66a
ust. 1 pkt 1 autoryzacji nie moga uzyskac ,przedstawi-
ciele podmiotéw” zaangazowanych w projektowanie,
budowe lub eksploatacje elektrowni jagdrowej. Sytuacja
ta moze wiec, wydawac sie problematyczna do zasto-
sowania tego przepisu do TSO, gdyz zgodnie z przesta-
wiong powyzej argumentacja nie bedg one ,przedsta-
wicielami podmiotéw’, ale same beda spetniac kryteria
podmiotu zaangazowanego w wymieniona w przepisie
art. 66a ust. 1 pkt 1 dziatalnos¢. Zgodnie jednak z zasada
wnioskowania a minori ad maius, skoro uzyskanie auto-
ryzacji jest zakazane dla przedstawiciela okreslonego
podmiotu, to musi by¢ réwniez zakazane w stosunku
do samego podmiotu jako catosci.

Zakaz rownoczesnej pracy dla dozoru i przemystu
jadrowego wynika takze z tresci art. 66a ust. 1 pkt 4.
Podobnie jak brak odrebnosci organizacyjnej fakt
$wiadczenia ustug réwnoczesnie dla dwoch stron pro-
cesu regulacyjnego zaprzecza per se bezstronno$ci TSO.
Ponadto stosujgc w odniesieniu do art. 66a ust. 1 pkt 4
i w tym przypadku zaprezentowang powyzej wyktadnie
zapewniajacg spojnos¢ przepiséw polskich z Konwen-
Cja bezpieczenstwa jadrowego i dyrektywa 2009/71/
Euratom nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 66a ust. 1
pkt 4 pozwala obja¢ swoim zasiegiem szerszg game
stanéw faktycznych. Wyprowadzony z niego zakaz do-
tyczy nie tylko operatoréw i innych podmiotéw zaanga-
zowanych w dziatalnos¢ elektrowni jadrowych, ale tak-
ze wszystkich innych podmiotéw, ktére zaangazowane
sg w jakakolwiek forme wykorzystania energii jadrowej
lub jej promocje, bez wzgledu na fakt, czy dana dziatal-
nos¢ podlega kontroli i nadzorowi dozoru jadrowego.

4.4. Inne przypadki konfliktu interesow

Z uwagi na duza elastycznos¢ uzytego sformuto-
wania art. 66a ust. 1 pkt 4 pozwala na objecie swoim
zakresem takze innych, niz wynikajace z Konwencji bez-
pieczenstwa jadrowego i dyrektywy 2009/71/Euratom,
przypadkéw zagrozenia niezaleznosci dozoru ze strony
TSO. Opierajac sie na nim, mozna odmoéwié udzielenia
autoryzacji takze podmiotom, ktére znane sg ze stron-
niczego nastawienia do kwestii energetyki jadrowe;.
Dotyczy to réwniez poszczegdlnych pracownikéw ta-
kiej instytucji. Nalezy przy tym pamieta¢, ze zachowa-
nie bezstronnosci oznacza zupetng neutralnos¢ w po-

gladach na materie poddawana regulacji. Poszczegélne
podmioty i zatrudniony w nich personel nie mogg za-
tem demonstrowac zadnych pogladéw w tym zakresie.
Zaprzeczeniem bezstronnosci bytoby zatem zaréwno
reprezentowanie stanowiska promujacego lub afirmu-
jacego w stosunku do energetyki jagdrowej, jak rowniez
stosunek z zatozenia negatywny, ktéry mogtby pro-
wadzi¢ do nieuzasadnionych, niekorzystnych rozstrzy-
gniec dla operatora nadzorowanego obiektu®’.

Pojemnos¢ okres$lenia ,gwarancja bezstronnosci”
pozwala réwniez na ocene tych stanéw faktycznych,
ktére wprawdzie nawigzujg do uregulowan konwencji
i dyrektywy ale nie sg jednoznaczne. Chodzi np. o sy-
tuacje, w ktorych TSO nie angazuja sie w wykorzysty-
wanie czy promocje energii jgdrowej oraz nie $wiadcza
doradztwa na rzecz podmiotéw nadzorowanych ale ta-
kie dziatalnosci wykonywaty w przesztosci. Prezes PAA
korzystajac m.in. z uprawnienia do kontroli przewidzia-
nego w art. 66a ust. 5 pkt 2 powinien zatem ustali¢, czy
i w jaki sposéb wczesniejsza dziatalnos¢ TSO moze od-
dziatywac na aktualny stan jego bezstronnosci w proce-
sie kontroli elektrowni jgdrowe;j.

4.5. Podsumowanie

Prawo atomowe nie definiuje pojecia organizacji
wsparcia technicznego, a jedynie wymienia rodzajowo
podmioty, ktére moga wykonywac ich funkcje. W zakre-
sie pomocy technicznej w nadzorze nad elektrowniami
jadrowymi sa to laboratoria i organizacje eksperckie®®.
Instytucje te maja znaczace miejsce w systemie kontroli
i nadzoru nad bezpieczestwem jadrowym elektrow-
ni jadrowych, a przez to duze mozliwosci posrednie-
go wptywania na rozstrzygniecia dozoru jadrowego.
Z tego powodu fundamentalnym zagadnieniem wspot-
pracy dozoru z TSO sa: wysoki poziom doswiadczenia
i kompetencji oraz mozliwie szeroki zakres niezalezno-
$ci organizacji wsparcia technicznego. W ostatecznym
rozrachunku to m.in. od obu tych czynnikéw w réwnym
stopniu zaleze¢ bedzie poziom bezpieczenstwa jadro-
wego elektrowni jadrowych w Polsce.

W zakresie niezbednej niezaleznosci TSO polskie
prawo wiernie odzwierciedla ducha regulacji miedzy-
narodowych i europejskich. Dzieki odpowiednim za-
pisom i technice legislacyjnej, bez uszczerbku dla celu,
stusznie pozwala na elastyczne podejscie do kwestii za-
pewnienia odpowiedniego poziomu niezaleznosci TSO.
Zamiast sztywnego powtarzania przepiséw miedzyna-
rodowych i europejskich postuguje sie ono czesciowo

97 Zob. N. Pelzer, Nuclear New Build — New Nuclear Law ?, NLB 2009, nr
2(84), s. 12; NEA/OECD, Nuclear..., s. 308.

% W przypadku innych obiektéw jadrowych sg to: biegli, eksperci i la-
boratoria — zob. art. 37 ust. 4 pkt 2, art. 39e ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 66
ust. 1 pkt 11 Prawa atomowego.
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klauzulg,gwarancji bezstronnosci”. Na szczeg6lng apro-
bate zastuguje system kwalifikowania laboratoriow
i organizacji eksperckich do $wiadczenia ustug na rzecz
dozoru. Ma to korzystny wplyw zaréwno na pozycje do-
zoru, jak i podmiotéw chcacych ubiegad sie o kontrak-
ty na ustugi doradztwa technicznego. Pierwszym jego
etapem jest udzielenie autoryzacji przez Prezesa PAA
i niejako nadanie statusu TSO; drugim wybdr TSO do
konkretnych zadan w drodze przetargu®. Warunkiem
otrzymania autoryzacji jest spetnienie przez kandyda-
ta wymogoéw w zakresie kompetencji i niezaleznosci.
Z jednej strony pozwala to na zachowanie koniecznej
kontroli dozoru nad wyborem potencjalnych partne-
row do wspotpracy. To bowiem dozér jadrowy odpo-
wiada za wydawane decyzje i dlatego to on jako jedyny
powinien mie¢ wptyw na dobér wspdtpracownikow
w dziatalnosci regulacyjnej. Z drugiej strony tworzy sie
przejrzyste, rowne dla kazdego zasady ubiegania sie
o zlecenia, co wymusza konkurencje i posrednio gwa-
rantuje wysoki poziom ustug i profesjonalizm TSO™, co
wptynie niewatpliwie pozytywnie na stan bezpieczen-
stwa jagdrowego, ktérego beneficjentem jest cate spo-
teczenstwo.

W zakresie szczegdtowych rozwigzan dotyczacych
zapewnienia niezaleznosci, zgodnie z polskimi prze-
pisami TSO muszg by¢ organizacjami samodzielnymi,
niewchodzacymi w sktad i niebedacymi czescig pod-
miotéw zaangazowanych w powstawanie i eksploata-
cje elektrowni jadrowych (projektanci, wytwércy, do-
stawcy, instalatorzy, budowniczowie, operatorzy). TSO
musi ponadto zadecydowa¢, ktérej ze stron procesu
regulacyjnego $wiadczy¢ chce swoje ustugi. Nie moze
ona, prowadzi¢ swojej dziatalnosci rbwnoczesnie na
rzecz dozoru i ww. podmiotéw. Pomiedzy tymi pod-
miotami, a TSO nie moga tez istnie¢ zadne zaleznosci
personalne. Zatrudnianie sie u nich pracownikéw TSO
i vice versa jest niedopuszczalne (dotyczy to szczegél-
nie funkcji kierowniczych). W przypadku innych, wy-
mienionych w tekscie, sytuacji stwarzajacych poten-

% Co pozwala wytoni¢ podmioty faktycznie gwarantujace najwyzszy
poziom ustug w przedmiotowej dziedzinie.

100 Zagwarantowanie bezpieczenstwa jadrowego jest rzecza funda-
mentalna, ktérej znaczenia dla spoteczenstwa, gospodarki i pan-
stwa nie da sie przecenic. Jest to najwazniejszy obowigzek natozo-
ny przez prawo na wszystkich zaangazowanych w wykorzystywanie
energii jagdrowej (art. 10 Konwencji bezpieczenstwa jadrowego).
W trakcie oceny stanu bezpieczenstwa elektrowni jadrowych do-
z6r powinien mie¢ wiec mozliwos¢ postugiwania sie organizacjami
0 najwyzszym dostepnym na wolnym rynku poziomie dos$wiadcze-
nia, wiedzy i niezaleznosci, w tym pochodzacymi z zagranicy, badz
organizacjami miedzynarodowymi. Dozér powinien mie¢ tez duzg
doze swobody w wyborze ustugodawcy lub kilku ustugodawcow
jednoczes$nie — w zaleznosci od aktualnych potrzeb, gdyz nie kazda
organizacja w rdwnym stopniu wykonuje te sama dziatalnos¢, lub
posiada wymagany stopier wyspecjalizowania w danej dziedzinie.
Niedopuszczalne bytoby w tym kontekscie np. uzaleznienie dozoru
od jednego tylko podmiotu.

cjalny konflikt intereséw istnieje elastyczny mechanizm
ustalania, czy okreslony stan rzeczy stanowi naruszenie
niezaleznosci, czy nie. Sktadaja sie na niego koniecz-
nos¢ uzyskania autoryzacji, przestanka jej uzyskania
w postaci ,gwarancji bezstronnosci”™' oraz mozliwos¢
przeprowadzenia kontroli celem weryfikacji spetnienia
przewidzianych dla TSO wymogéw. Bezstronnos$¢ TSO
powinna by¢ oceniana zgodnie z kryteriami niezalez-
nosci dozoru jadrowego przewidzianymi w Konwencji
bezpieczenstwa jadrowego oraz dyrektywie 2009/71/
Euratom'®. Oznacza to, iz zgodnie z polskim prawem
organizacje wsparcia technicznego pracujace na rzecz
dozoru jadrowego nie moga by¢ zaangazowane w wy-
korzystywanie i promocje energii jadrowej sensu largo
niezaleznie od formy takiej aktywnosci. Obejmuje to
takze zakaz swiadczenia dziatalnosci doradczej na rzecz
podmiotéw wykorzystujacych lub promujacych ener-
getyke jadrowa oraz istnienia powigzan personalnych
miedzy nimi a TSO.

5. Zakonczenie i wnioski

Fundamentem skutecznego systemu kontroli i nad-
zoru nad energetyka jadrowa jest zapewnienie nieza-
leznosci w podejmowaniu decyzji w procesie regula-
cyjnym. W pierwszej kolejnosci odnosi sie to do samych
organéw dozoru jadrowego, jako tych podmiotéw,
ktére bezposrednio sg odpowiedzialne za wydawanie
i prawidtowos¢ poszczegdlnych decyzji. Obowigzek ten
dotyczy jednak w réwnym stopniu takze innych pod-
miotéw wykonujacych czynnosci regulacyjne, czyli te,
ktére maja lub moga mie¢ wptyw na ksztatt rozstrzy-
gnie¢ podejmowanych przez dozér jagdrowy. Logiczng
konsekwencja jest wiec zaadresowanie tego obowiaz-
ku takze do organizacji wsparcia technicznego pracuja-
cych na rzecz dozoru jadrowego. Ich dziatalnos¢ polega
na sporzadzaniu ocen, ekspertyzianaliz nt. bezpieczen-
stwa poszczegolnych elementéw obiektu jadrowego,
w tym elektrowni, ktére stanowig podstawe dowodowg
decyzji podejmowanych przez organy dozoru jagdrowe-
go.

Instrumenty prawa miedzynarodowego nie poru-
szajg explicite kwestii niezaleznosci organizacji wsparcia
technicznego. Z ich analizy wynika jednak, ze atrybuty
niezaleznosci przynalezne organom dozoru jadrowego

101 Oprdécz sytuacji opisywanych w tresci artykutu o bezstron-
nosci lub jej braku swiadczy¢ moga tez takie czynniki jak m.in. re-
ferencje TSO czy osobiste przekonania jej pracownikéw wzgledem
energetyki jadrowej.

102 Art. 66a méwi jedynie o elektrowniach jadrowych, jednak
podobne rozumowanie nalezy zastosowac takze w przypadku go-
spodarowania wypalonym paliwem jgdrowym i odpadami promie-
niotwdrczymi. Ocena niezaleznosci TSO w tym przypadku powinna
by¢ dokonywana na podstawie analogicznych przepiséw Wspdlnej
konwencji oraz dyrektywy 2011/70/Euratom, tj. odpowiednio art. 5
ust. 2 iart. 6 ust. 2.

PTJVOL.56 2.2 2012



40

powinny posiada¢ takze TSO. Zgodnie z miedzynaro-
dowymi przepisami nie moga one by¢ zaangazowa-
ne w zadng forme wykorzystania i promocji energii
jadrowej. Oznacza to, iz nie tylko nie moga one same
wykonywac takiej dziatalnosci, w tym zwigzanej z wy-
korzystaniem elektrowni jadrowej i innych obiektow
jadrowych, ale takze nie moga swiadczy¢ swoich ustug
innym podmiotom prowadzacym taka dziatalnos¢. Po-
wyzsza zasada obejmuje tez zakaz wszelkich powigzan
personalnych pomiedzy tymi podmiotami a TSO. Takie
stanowisko znalez¢ mozna w zaleceniach MAEA oraz
przyttaczajacej wiekszosci literatury przedmiotu.
Polskie prawo w omawianym zakresie odzwiercie-
dla uregulowania przewidziane zaréwno Konwencja
bezpieczenstwa jadrowego, jak i dyrektywag 2009/71/
Euratom, w zwigzku z czym ww. kryteria majg zastoso-
wanie takze do laboratoriéw i organizacji eksperckich
chcacych wspierac polski dozér jadrowy w dziatalnosci
regulacyjnej elektrowni jadrowych. W zaleznosci od
zakresu nakaz zapewnienia niezaleznosci TSO wynika
wprost z przepiséw ustawy — Prawo atomowe badz po-
Srednio poprzez oparcie sie na zawartej w nich przestan-
ce zapewnienia bezstronnosci. Dzieki tej odpowiedniej
technice legislacyjnej za pomoca polskich przepiséw
mozna obja¢ nawet wiekszg liczbe standw faktycznych,
w ktéorych wykonywanie roli TSO dla dozoru bytoby
niedopuszczalne niz ma, to miejsce w przypadku wspo-
mnianych instrumentéw miedzynarodowych.
Niezaleznie od uczynienia zados$¢ przepisom pra-
wa dobor organizacji wsparcia technicznego zgodnie
z opisanymi powyzej zasadami bedzie miat korzystny
wptyw na poziom zaufania spotecznego do dozoru
jadrowego oraz posrednio gwarantowac bedzie bez-
pieczna eksploatacje elektrowni jagdrowych. To z kolei
przetozy¢ sie moze na rzecz dla energetyki jadrowej
fundamentalng - Swiadome poparcie spoteczeristwa
przekonanego o tym, ze jego bezpieczenstwo gwaran-
towane jest przez podmioty kompetentne i niezalezne
od zewnetrznych wptywéw.
mgr Tomasz R. Nowacki,
Warszawa

Poglady przedstawione w niniejszym artykule sg prywat-
nymi pogladami autora i nie moga by¢ traktowane jako ofi-
cjalne stanowisko lub oficjalna (urzedowa) wykfadnia tekstu
prawnego dokonywana w imieniu Ministerstwa Gospodarki.

PTJ
JAK ZAPEWNIC
WSPOLUCZESTNICTWO
SPOLECZENSTWA
W PROCESACH
DECYZYJNYCH?

Dwie polskie jednostki naukowo-badawcze - Instytut
Chemii i Techniki Jadrowej i Narodowe Centrum Badan Ja-
drowych uczestnicza w realizacji projektu pod nazwa IPPA
w ramach European Union Seventh Framework Program-
me. IPPA, czyli IMPLEMENTING PUBLIC PARTICIPATION AP-
PROACHES IN RADIOACTIVE WASTE DISPOSAL (Wdrazanie
polityki wspoétuczestnictwa spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych zwigzanych ze skladowaniem odpadéw radio-
aktywnych) ma na celu ustanowienie areny dla zblizenia
wszystkich interesariuszy w celu zwiekszenia zrozumienia
dla probleméw sktadowania odpadéw radioaktywnych
i wymiany pogladoéw pomiedzy zainteresowanymi strona-
mi. Projekt jest realizowany w 12. krajach Europy, ale jest
zogniskowany na krajach Europy Centralnej i Wschodniej.

W dniach 18-19 czerwca odbyto sie szkolenie przezna-
czone dla polskich uczestnikéw projektu (i oséb zaintereso-
wanych), ktérego celem byto:

- pomoc i wsparcie dla przedstawicieli organéw decyzyjnych

i innych interesariuszy zaangazowanych w zagospodarowa-

nie odpadoéw i Program Polskiej Energetyki Jagdrowej w zrozu-

mieniu znaczenia uczestnictwa spoteczenstwa w procesach
decyzyjnych i koniecznosci dostosowania sie do krajowych

i miedzynarodowych wymagan w tym zakresie — w szczegol-

nosci do postanowien Konwencji z Aarhus;

- zainicjowanie procesu nabywania umiejetnosci tworzenia

projektow i praktycznych zdolnosci skutecznego angazowa-

nia ludzi w procesy podejmowania decyzji dotyczacych pro-
blematyki jadrowej i ekologicznej;

- pomoc w dostrzeganiu przez interesariuszy pozytkéw i wy-

zwan wynikajacych z uczestnictwa spoteczenstwa w proce-

sach podejmowania decyzji.

W szkoleniu wzieto udziat okoto 30 0séb z kilkunastu in-
stytucji, a w tym z instytutéw naukowych, ministerstw i urze-
déw panstwowych (MSZ, MS, MG, PAA, PGE). Wsréd uczestni-
kow spotkania byli takze ekolodzy i niezalezni eksperci.
Program spotkania obejmowat m.in. nastepujace grupy za-
gadnien:

1. Postepowanie z odpadami promieniotwdrczymi i wiacza-
nie sie spoteczenstwa: obowigzujace zasady a praktyka -
przeglad miedzynarodowy;

2. Miedzynarodowe i krajowe standardy i wymagania do-
tyczace uczestnictwa spotfeczenstwa w decyzjach odno-
szacych sie do zagospodarowania odpaddw i energetyki
jadrowej;

3. Planowanie procesu uczestnictwa: wazne jest, aby miec
dobrze przygotowany proces i zna¢ jego najistotniejsze
elementy;

4. Znaczenie informacji zawartych w Konwencji z Aarhus dla
planowania spotecznej partycypacji.
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