Odpowiedzialnosé¢ nauk informacyjnych wobec
wyzwarn rozwinietego spoteczenstwa informacyjnego

(Andrzej P. Wierzbicki )

Artykut ten stanowi refleksje po konferencji Spoteczerstwo Informacyjne na Rozstajach — OdpowiedZ i Odpowie-
dzialnos¢ Nauk Informacyjnych, zorganizowanej przez Politechnike Wiedesiskg w czerwcu 2015 roku. Konferen-
cja wskazuje na wzrost znaczenia informatyki spotecznej, czyli wspétpracy transdyscyplinarnej nauk spotecznych
i informatyki wobec waznych skutkow spotecznych rewolucji informacyjnej. Artykut przedstawia tez wnioski

o percepcji referatu autora o przysztosci pracy w spoteczerstwie informacyjnym na tej konferencji.

Wielkie zainteresowanie nauk spotecznych skutkami rewolucji informacyjnej jest zjawiskiem bardzo pozytywnym,
ale nadal dominuje w tych naukach niepetne i nieprecyzyjne rozumienie techniki, co wynika z braku nauczania
dostatecznej liczby przedmiotéw technicznych w programach uczelni humanistycznych i spotecznych.

edukacja techniczna w uczelniach humanistycznych i spotecznych, informatyka spoteczna, odpowiedzialnosé
nauk informacyjnych

Wprowadzenie

Artykut ten jest stymulowany udziatem w konferencji The Information Society at the Crossroads —
Response and Responsibility of the Sciences of Information, zorganizowanej przez Politechnike Wie-
denska (Vienna University of Technology) w dniach 3-7 czerwca 2015 r. [1]. Nie ulega watpliwosci,
co komentowane jest nieco szerzej w punkcie nastepnym, ze srodowisko nauk informacyjnych i inzy-
nierii informacyjnej (autor traktuje te pojecia szeroko i interdyscyplinarnie) odczuwa potrzebe refleksji
nad odpowiedzialnoscig za réznorodne zmiany spoteczne spowodowane przez lawinowy rozwoj spote-
czenstwa informacyjnego.

Jako czynny uczestnik tej konferencji, autor przedstawia w dalszym punkcie r6znorodne reakcje na
referat The Future of Work in Information Society, wraz z ich analiza. Wskazuja one, ze srodowisko
informatyki spotecznej, najbardziej zaangazowane w refleksje nad skutkami rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, mimo tego zaangazowania nie spoglada dostatecznie perspektywicznie w przysztose,
koncentrujac sie na analizach ex post lub na klasycznej refleksji socjologicznej, nie w petni przystaja-
cej do wyzwan spoteczenstwa informacyjnego.

Artykut koncza osobiste wnioski autora, co do odpowiedzialnosci inzynierii informacyjnej i nauk in-
formacyjnych wobec nowych wyzwan. Odpowiedzialnos¢ ta jest powazna, zwlaszcza wobec nieprecy-
zyjnego i niepetnego rozumienia pojecia technika (lub technologia) przez nauki spoteczne.

Konferencja The Information Society at the Crossroads

Konferencja Spoteczeristwo Informacyjne na Rozstajach, ze znamiennym podtytutem Odpowiedz
i Odpowiedzialnosé Nauk Informacyjnych, trwata pie¢ dni i obejmowata szereg réwnolegtych sesji czy
podkonferencji tematycznych, gromadzac w sumie ponad dwustu uczestnikdw o globalnej dywersyfi-
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kacji. Tematy tych sesji $wiadczg o tym, ze organizatorzy powaznie odczuli potrzebe i podjeli refleksje
nad odpowiedzialnoscig nauk informacyjnych za zmiany spowodowane rozwojem spoteczenstwa in-
formacyjnego. Nauki informacyjne rozumiane sg przy tym szeroko i interdyscyplinarnie, obejmujac
nie tylko inzynierie, w tym informatyke, telekomunikacje, elektronike czy automatyke z robotyka, lecz
takze zarysowujacg si¢ dziedzine informatyki spotecznej, czyli potgczenia informatyki z filozofig, ety-
ka, socjologia, ekonomig itp., chociaz nazwa ta zndéw zaweza zasieg tej dziedziny, gdyz np. robotyka
nie jest tylko czgscia informatyki, a zagadnienia etyki robotow naleza niewatpliwie do wyzwan przy-
szto$ci oraz byty dyskutowane na tej konferencji. Tak wiec konferencja podjeta r6znorodne tematy.
Najpierw trzeba wyr6zni¢ tematy stanowiace niejako podkonferencje, ciggnace sie rdwnolegle przez
kilka dni. Naleza do nich:

¢ Internet i media spoteczne na rozstajach: kapitalizm czy wspdlnota? (The Internet and Social
Media at the Crossroads: Capitalism or Commonism?). Autor uzywa tu starego polskiego stowa
wspolnota dla przettumaczenia jezykowego nowotworu angielskiego commonism, zwanego tez
collaborative commons. Tezg Rifkina [2] jest, ze kapitalizm nieuchronnie zbliza si¢ do swego kon-
ca i zostanie zastgpiony wiasnie przez taka wspdlnote pracy cyfrowej (zwang tez crowdsourcing).
Rifkin uzasadnia swojg teze obserwowanym dzisiaj znacznym obnizeniem kosztéw krancowych
produkcji i niespdjnoscia tego zjawiska z kapitalistycznymi efektami wolnego rynku, gdzie cena
produktu powinna by¢ réwna kosztom krancowym. Poglady zblizone do Rifkina podziela tez wielu
informatykéw a zwhaszcza informatykéw spotecznych, stad liczba referatéw w tej podkonferencji
byta bardzo duza i trwata ona cate pie¢ dni. Jednakze Rifkin, a takze wielu autoréw o podobnych
pogladach nie zauwaza, ze kapitalizm skutecznie broni si¢ przed naciskiem zmniejszania si¢ kosz-
tow krancowych stosujac na rynkach wysokiej techniki oligopole z ukrytymi zmowami cenowymi,
czyli ustalajace ceny wielokrotnie, czesto ponad stukrotnie wyzsze od kosztéw krancowych. Tak
wiec wspdlnota pracy cyfrowej jest piekna ideg, tylko ma charakter utopijny — nie wida¢ konstruk-
tywnej drogi przejscia od kapitalizmu do takiej wsp6lnoty. W podkonferencji tej dyskutowano
w kolejnych jej sesjach wiele tematdw szczegdtowych, takich jak: Wspdlna inteligencja jako grani-
ca kapitalizmu (General intellect as a limit to capital); Ekonomia polityczna pracy cyfrowej (The
political economy of digital labour); Studia kulturowe i Internet (Cultural studies and the Internet);
Wptyw rewolucji informacyjnej na spoteczenstwo: ekonomia informacji, polityka cyfrowa, kultura
elektroniczna (The Information Revolution’s impact on society: information economy, digital poli-
tics, electronic culture — w tej whasnie sesji tematycznej umieszczony zostat referat autora, o czym
bedzie mowa w punkcie nastgpnym); Otwarta edukacja i krytyczne umiejetnosci medialne w kapi-
talizmie cyfrowym (Open education and critical media literacy in digital capitalism); Internet al-
ternatywny: spotdzielnie prosumentdw, wspolnota pracy cyfrowej oraz alternatywne przestrzenie
on-line (An alternative Internet prosumer cooperatives, the digital commons and alternative online
spaces — tu niektorzy autorzy podkreslali, ze mowia 0 e-utopii); Neoliberalne i socjalistyczne per-
spektywy spoteczenstwa informacyjnego i technik informacyjnych (Neoliberal and socialist per-
spectives on the information society and information technology); Ekonomia polityczna reklamy
on-line (The political economy of online advertising); Internet a wiadza (The Internet and power);
Utowarowienie w epoce cyfrowej (Commodification in the digital age); Wspdlnota informacyjna:
utowarowienie a uwspdélnotowienie (The information commons, Commodification and commonifi-
cation); Internet, technika i teorie krytyczne (The Internet, technology and critical theories); Inter-
net i ruchy spoteczne (The Internet and social movements); Techniczna polityka Andrew Feenberga
a ICT (Andrew Feenberg’s technical politics and ICTs). Juz sam przeglad tych tematéw sesji wska-
zuje, jak réznorodna jest dzisiaj tematyka informatyki spotecznej i jak blisko dotyka ona rozwigzan
utopijnych.

recmiawrormcrne 1-2/2015



Andrzej P. Wierzbicki Odpowiedzialnos¢ nauk informacyjnych wobec wyzwari rozwinigtego spoteczeristwa informacyjnego

o Wielka mysl o informacji (Information thinking big) byta tematem innej podkonferencji, z wielo-
ma sesjami tematycznymi i sesjami pochodnymi. Nalezaty do nich: Przecigcie nauk przyrodni-
czych i socjalnych: poczatki wspotpracy (Crossover between natural and social sciences: The rise
of cooperation); Transdyscyplinarne badania informacyjne (Transdisciplinary infromation studies);
ICT z perspektywy etycznej (ICT from an ethical perspective); Informacja i wartosci: etyka, du-
chowosc, religia (Information and values: ethics, spirituality, religion); Etyka w badaniach bezpie-
czenstwa informacyjnego (Ethics in IT security research); Integracja filozofii informacji i nauk
informacyjnych (Integration of the philosophy of information and information science, o kilku ko-
lejnych sesjach); Zjawisko wytaniania si¢ systemow samoorganizujacych si¢ (oraz w takich syste-
mach) (Emergence of and in self-organizing work systems); Wylanianie si¢ systemow, informacja
i spoteczenstwo (Emergent systems, information and society); Transformacja systemow poprzez
projektowanie (Transforming systems through design).

e Granice nauki a granice spéjnosci spotecznej (Frontiers of science — limits to social compatibili-
ty) to inny temat ogdlny kilku sesji tematycznych: ICT a wizja (ICT’s and a vision); Perspektywa
krytyczna: przestanki empiryczne a teoria (The critical perspective: Empirical findings and theory);
Homo informaticus — pojecie cztowieka w spoteczenstwie informacyjnym (Homo informaticus —
the conception of man in the information society); Ludzka odpornos¢ i ludzka bezbronnos¢ (Human
resilience and human vulnerability).

e Globalny umyst i globalne rzady (Global brain and governance) to inny wazny temat, ktéry byt
przedmiotem Kilku sesji tematycznych: Globalny umyst i przyszie spoteczenstwo informacyjne
(The global brain and the future information society); Przyszte spoteczenstwo informacyjne i jego
rzady (The future information society and its governance, kilka sesji);

Powyzsze wyliczenie nie wyczerpuje wszystkich sesji tematycznych tej ogromnej konferencji,

zob. [1]. Wymieni¢ mozna tu jeszcze tylko kilka: Muzyka, informacja i symetria (Music, information
and symmetry, kilka sesji); Jak chcemy zy¢ i jak to osiaggna¢ (How do we want to live and how do we
get there), przyjmujac convivalist manifesto jako punkt wyjsciowy — co jest kolejng pigkna utopia; Czy
roboty sa lepszymi ludzmi (Are robots a better humans?); kilka sesji Jak trzeba nauczaé¢ (As we may
teach); kilka sesji Chiny i globalne spoteczenstwo informacyjne (China and the global information
society), Postepy i osiggniecia w studiach informacyjnych w Chinach (Progress and achievements

in information studies in China); Ponad biurokracja (Beyond bureaucracy) itd.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze informatyka, a zwlaszcza informatyka spoteczna, powaznie podejmu-
je problem odpowiedzialnosci nauk informacyjnych — zaréwno za szanse, ale przede wszystkim za
zagrozenia wynikajace z rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Obawy budzi tylko czeste utopijne
nastawienie wielu referatéw i dyskusji. Wynika ono niekiedy z nieporozumien pomiedzy naukami in-
formacyjnymi sensu stricto a naukami spotecznymi zajmujacymi sie informatyka spoteczna. Problem
ten ma wiele wymiaréw. Jednym z nich jest nadmierna specjalizacja badawcza i zawezenie dyscypli-
narne. Konferencja podkreslata potrzebe transdyscyplinarnosci, ale nie jest ona powaznie realizowana
w praktyce badawczej. Inna przyczyna to biedy klasycznej tzw. perspektywy krytycznej, czyli filozofii
techniki podejmujacej krytyke wptywu techniki na spoteczenstwo jeszcze w okresie rozwinietego spo-
teczenstwa przemystowego. Kwestia ta wymaga obszerniejszego komentarza.

Po pierwsze, ta perspektywa krytyczna ([3], [4]) uksztattowana byta w okresie rozwinietego spoteczen-
stwa przemystowego w zupetnie odmiennych warunkach, niz obecne. Co gorsza, wielki wptyw na nig
miat zasadniczy btad Heideggera, ktéry wprawdzie najpierw pieknie oméwit znaczenie stowa technika
jako techne, sztuka tworzenia narzedzi, ale zaraz potem stwierdzit blednie, ze technika w jego czasach
stracita znaczenie techne ze wzgledu na swoje masowe zastosowanie spoteczne. Nie podkreslit przy
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tym, ze w ten sposdb przestaje moéwi¢ o technice whasciwej, ktdra nadal pozostaje sztuka tworzenia
narzedzi, tyle ze wiasciwych dla danej epoki cywilizacyjnej, a zaczyna méwi¢ o spoteczno-
ekonomicznym systemie wykorzystania techniki — ktory oczywiscie jest zupetnie czym innym niz
technika wiasciwa, zob. [5]. Niestety, takie rozumienie stowa technika (lub technology® ) jest dzisiaj
powszechnie stosowane przez nauki spoteczne, co skutkuje w braku wspolnego jezyka pomiedzy tech-
nika a naukami spotecznymi.

Po drugie, zaczynajac od Marcuse’a [4] wielu przedstawicieli nauk spotecznych obarczyto technike
odpowiedzialnoscig za negatywne zjawiska wynikajace z systemu spoteczno-ekonomicznego jej wy-
korzystania. Technika powinna oczywiscie by¢ wspdtodpowiedzialna, ale za btedy systemu spoteczno-
ekonomicznego odpowiedzialni powinni by¢ przede wszystkim przedstawiciele nauk spotecznych,

a zastosowanie perspektywy krytycznej stato si¢ tym samym prébg znalezienia kozta ofiarnego.

To niezbyt precyzyjne rozumienie techniki — zardwno w sensie znaczenia tego stowa, jak i szczeg6tow
wspotczesnej sztuki tworzenia narzedzi, zwhaszcza informacyjnych — przewijato si¢ w wielu referatach
i dyskusjach konferencji Spoteczeristwo informacyjne na rozstajach. Informatyka spoteczna jest dzisiaj
niewatpliwie bardzo potrzebna, ale niezbedna jest najpierw bardziej wnikliwa dyskusja poje¢ podsta-
wowych pomigdzy naukami spotecznymi, a naukami informacyjnymi.

Reakcja na referat The Future of Work in Information Society

Referat Przysztosé pracy w spoteczernstwie informacyjnym przedstawiony zostat w sesji Wptyw rewolu-
cji informacyjnej na spoteczernstwo: ekonomia informacji, polityka cyfrowa, kultura elektroniczna pod-
konferencji Internet i media spoteczne na rozstajach: kapitalizm czy wspolnota? Referat autora jako
jedyny w tej sesji napisany byt z perspektywy techniki wtasciwej — jej tylko czg¢sciowej odpowiedzial-
nosci za mozliwo$¢ nadchodzacego konca pracy, podczas gdy gtdwna przyczyna tego zjawiska jest
neoliberalny kapitalizm ze swym sloganem elastycznego rynku pracy. Slogan ten wprowadzony zostat
przez ekonomig neoliberalna, aby jako$ nazwac oraz uzasadni¢ zadania przedsighiorcow przenosza-
cych swe fabryki w ramach globalizacji do krajow o tanszej sile roboczej oraz wymagajacych od tych
krajow uksztattowania prawa pracy na korzys¢ przedsiebiorcow tak, by mogli oni arbitralnie ustala¢
warunki zatrudnienia. W warunkach rewolucji informacyjnej, przedsiebiorcy wykorzystuja wtedy no-
we narzedzia, dostarczane przez techniki informacyjne, do przyspieszonej automatyzacji pracy, szybko
obnizajac w ten sposob koszty pracy, co widoczne jest w statystykach, np. w Polsce, wysytajac swych
pracownikéw na samozatrudnienie, tzw. umowy $mieciowe itp. Zastgpowanie pracy przez kapitat —
czyli nowe narzedzia, zakupione przez pracodawce — obserwujemy juz od poczatkéw rewolucji prze-
mystowej, ale po rewolucji informacyjnej nastepuje to w znacznie przyspieszonym tempie i w znacz-
nie wigckszej skali. Utrzymanie tzw. elastycznego rynku pracy grozi zatem w dalszej perspektywie kon-
cem pracy — zaréwno przemystowej, jak i ustugowej, zwlaszcza jesli rozpowszechni sie robotyzacja,
nastepna, nadchodzaca fala rewolucji informacyjnej. Doprowadzi to (i juz doprowadza, zob. np. [6],
[7]) do wzrostu nieréwnosci spotecznych oraz rozrostu spauperyzowanego prekariatu, warstwy ludzi

0 niepewnym zatrudnieniu i niejasnych szansach zyciowych, a zatem do wzrostu nastrojow rewolucyj-
nych. Jednakze, zwkaszcza wobec rozpowszechnienia sie broni jadrowej oraz radykalizmu islamskie-
go, spoteczenstwo $wiata nie moze sobie pozwoli¢ na globalng rewolucje, bo doprowadzitaby ona do
zagtady cywilizacji ludzkiej na Ziemi.

Do gorsza, w jezyku polskim upowszechnia si¢ btedne uzycie stowa technologia — ktére po polsku znaczy co innego, niz techni-
ka — i to czgsto w znaczeniu nadanemu mu biednie przez perspektywe krytyczng, czyli spoteczno-ekonomicznego systemu wyko-
rzystania techniki.
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Sytuacje te mozna analizowa¢ w terminach technicznych sprzezen zwrotnych. Koniec pracy jest przy-
spieszany przez dodatnie sprzg¢zenie zwrotne pomiedzy technika oraz kapitalistycznym systemem ryn-
kowym, a zwlaszcza elastycznym rynkiem pracy. Im wigcej pienigdzy przedsiebiorca zarobi na auto-
matyzacji wszelkiej pracy, tym wiecej zaméwi nowych srodkéw automatyzacji. Takie dodatnie sprze-
zenie zwrotne prowadzi do procesdw lawinowych, konczacych sie wyczerpaniem ich zrédet. W bom-
bie atomowej jest to wyczerpanie si¢ atomow pierwiastka radioaktywnego, przy elastycznym rynku
pracy — wyczerpanie sie wszelkiej pracy przemystowe]j czy ustugowej, za wyjatkiem pracy o charakte-
rze specyficznym (lekarzy, nauczycieli, pracownikéw administracji publicznej). W reaktorach jadro-
wych ograniczamy dodatnie sprzg¢zenie zwrotne poprzez zastosowanie dodatkowego, ujemnego sprze-
zenia, ruchomych pretéw ograniczajacych intensywnos¢ reakcji. Podobnie mozna ograniczy¢ elastycz-
ny rynek pracy, poprzez ujemne sprzezenie zwrotne polegajace na bardzo silnym opodatkowaniu
przedsighiorstw o matym udziale wyptat pracowniczych w catosci dochodéw, ze znacznym zmniejsza-
niem tego opodatkowania przy wzroscie tego udziatu. Rozwiazanie takie stanowitoby rynkowa realiza-
cje powszechnego prawa do pracy, zatem modyfikacje kapitalizmu w strone elementéw socjalizmu,
zob. [8], gdzie idee powyzsze sg szerzej rozwinigte i uzasadnione.

W swym referacie autor podkreslat, ze jako automatyk czuje si¢ wspétodpowiedzialny za perspektywe
konca pracy, ale szuka rozwigzania poprzez modyfikacje spoteczno-ekonomicznego systemu wykorzy-
stania techniki. Przez wiekszo$¢ stuchaczy zostato to bardzo dobrze przyjete, ale zdarzyli sie i tacy
(niewatpliwie przedstawiciele nauk spotecznych), ktorzy sugerowali, ze to technika nie powinna pro-
ponowa¢ dalszych metod automatyzacji czy robotyzacji, badz tez, ze nie nalezy stosowa¢ rozwigzan
motywujacych utrzymanie tradycyjnego zatrudnienia w przedsicbiorstwach, skoro przysztos¢ nalezy
do samozatrudnienia i spontanicznych spotdzielni pracy cyfrowej. Na to ostatnie autor odpowiedziat,
ze tzw. neothatcheryzm — poglad, ze kazdy powinien zosta¢ przedsiebiorca, po raz pierwszy sformuto-
wany przez Margaret Thatcher — jest nieetyczny, bo uzdolnienia przedsicbiorcze sg nieréwnomiernie
roztozone wérdd ludzi, a wobec zmniejszajacego si¢ popytu na prace wielu nowych przedsighiorcow
czeka bankructwo.

W sumie, dyskusja po referacie potwierdzita, ze potrzebne jest pogtebienie zrozumienia pomigdzy
technika a naukami spotecznymi i ze nieprecyzyjne rozumienie stowa technika przez nauki spoteczne
stanowi bariere dla takiego porozumienia.

Whioski co do naszej odpowiedzialnosci odnosnie nowych
wyzwan

Informacyjne nauki techniczne powinny sie czu¢ wspoétodpowiedzialne za ujemne skutki wykorzysta-
nia techniki przez spoteczno-ekonomiczny system rozwinigtego kapitalizmu. Konkretne sposoby re-
form tego systemu powinny wychodzi¢ od przedstawicieli nauk spotecznych [6], ale powinni oni, po
pierwsze, lepiej rozumieg¢, ze nie moga zrzuci¢ wytacznej odpowiedzialnosci na technike, i po drugie,
lepiej orientowac si¢ w szczegotach i dynamice rozwoju kolejnych fal rewolucji informacyjnej.

Kwestia wspdtodpowiedzialnosci wymaga najpierw od przedstawicieli nauk spotecznych zrozumienia,
ze uzywane przez nich ambiwalentnie stowo technika (lub w jezyku polskim gorzej — technologia)
oznacza naprawde spoteczno-ekonomiczny system wykorzystania techniki oraz, ze powinni oni pod-
kresla¢, w jakim sensie tego stowa uzywaja — gdyz uzycie tego stowa bez takiego podkreslenia jest
réwnowazne unikaniu wiasnej odpowiedzialnosci i zwalaniu winy na technike. My, technicy, w do-
brym rozumieniu naszej wspétodpowiedzialnosci, powinnismy domaga¢ sie od przedstawicieli nauk
spotecznych wyjasniania znaczenia stowa technika, kiedykolwiek oni tego stowa uzywaja.
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Innym wyrazem naszej wspétodpowiedzialnosci powinno by¢ domaganie si¢ od przedstawicieli nauk
spotecznych, aby stosowali zasade wzajemnosci w nauczaniu przedmiotoéw technicznych na uniwersy-
tetach. Kilka przedmiotéw humanistycznych i spotecznych od dawna stanowi obowiazkowsa czg$é pro-
graméw nauczania uczelni technicznych. Daremnie oczekujemy wzajemnosci od uczelni humanistycz-
nych i spotecznych, zob. np. [5]. W wyniku rewolucji informacyjnej, niektdre kierunki spoteczne i
humanistyczne — np. dziennikarstwo — wprowadzity nauczanie elementow informatyki, ale refleksje

z Wiedenskiej ogromnej konferencji The Information Society at the Crossroads — Response and Re-
sponsibility of the Sciences of Information wskazuja na to, ze takie czesciowe rozwigzania sg Wcigz
niedostateczne — nauki spoteczne nie rozumieja zakresu i dynamiki rozwoju szeroko rozumianych na-
uk informacyjnych.

Odczulismy bowiem dopiero skutki tylko trzech lub czterech fal rewolucji informacyjnej: telewizji,
ktéra poprzedzata i przygotowywata te rewolucje, komputeréw osobistych, telefonii mobilnej, Interne
tu. Natomiast zapoczatkowane i nieuchronnie nadchodzace sa nastepne trzy fale: robotyki, inzynierii
wiedzy (zwanej nieprecyzyjnie sztuczng inteligencja, Internetem Rzeczy itp.), wreszcie inzynierii bio-
medycznej. Wynika stad, ze uczelnie humanistyczne i spoteczne powinny wprowadzi¢ do swego pro-
gramu trzy obowigzkowe przedmioty techniczne: informatyke i to wraz z elementami inzynierii wie-
dzy, nie tylko podstawowa, robotyke z automatyka (aby dobrze rozumie¢ pojecie sprzezenia zwrotne-
go oraz skutki nadchodzacej fali robotyzacji), inzynierie biomedyczna. Bez takiego wyksztatcenia,
przedstawiciele nauk spotecznych nie zrozumieja nadchodzacego $wiata i nadal beda zrzuca¢ za to
wine na ambiwalentnie rozumiang technike.

Powyzsze postulaty nie oznaczaja bynajmniej, ze nauki informacyjne nie powinny w swej bezposred-
niej pracy mysle¢ o przysztych skutkach spotecznych zastosowan jej rezultatéw. Trzeba jednak pamie-
ta¢ o0 ogromnych op6znieniach pomiedzy nowym rezultatem takiej pracy, czy wynalazkiem a szerokim
jego zastosowaniem spotecznym [5]. Trudno zatem dobrze przewidywa¢ wszelkie rezultaty zastoso-
wan spotecznych nowego narzedzia, ale trzeba przynajmniej sie stara¢. Natomiast postulat, by zaprze-
sta¢ tworzy¢ nowe narzedzia, przeczy idei cztowieczenstwa — cztowiek nie bytby sobg, gdyby zrezy-
gnowat z takiej tworczosci.
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