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ANALIZA METOD WYBORU DOSTAWCOW ZGODNYCH
Z REGULA CONDORCETA

Streszczenie

Wybor dostawcy moze decydowacé o powodzeniu catego przedsigwzigcia, wplywa na jego koszt, termin realiza-
¢ji i jakos¢. Wylonienie najlepszego dostawcy mozna opisac jako problem decyzyjny wyboru najlepszej oferty ze
zbioru mozliwych wariantow ocenianych za pomocq zbioru spojnych kryteriow. Przyjete przez zamawiajgcego
kryteria oceny i wyboru ofert powinny by¢é jak najbardziej obiektywne i wymierne. Lista kryteriow czgstkowych,
sposob i metoda ich oceny powinna by¢ znana oferentom, co znacznie utatwia przygotowanie oferty i zmniejsza
mozliwos¢ wystgpienia pozniejszych konfliktow. O istocie problemu wyboru ztozZonosci problemu moze swiadczy¢
wielos¢ koncepcji i stosowanych wielokryterialnych metod wspomagania decyzji oraz duza liczba kryteriow bra-
nych pod uwage. Kryterium Condorceta, sformutowane juz ponad dwa wieki temu, jest powszechnie akceptowane
ze wzgledu na demokratyczny sposob wyboru (wigkszos¢ kryteriow decyduje o wyborze zwyciezcy) oraz sprawie-
dliwy wybor - wygrywa ten, ktory zwycieza w bezposredniej pojedynku z kazdym rywalem. W przypadku niemoZzli-
wosci wylonienia zwycigzcy czy ustalenia rankingu Condorceta, z punktu widzenia teorii wyboru spolecznego, wy-
toniony kandydat powinien by¢ jak najbardziej podobny do zwyciezcy w sensie Condorceta. W artykule przedsta-
wiona przeglgd metod pozwalajgcych wytoni¢ najlepszq alternatywe zblizong do zwyciezcy Condorceta uzupetnio-
ny przyktadem wyboru dostawcy, w ktorym wykorzystano jedynie skale porzgdkowe do oceny wariantow.

WSTEP

Wybér dostawcy moze decydowat¢ o powodzeniu catego
przedsigwzigcia, wptywa na jego koszt, termin realizacji i jakos¢.
Koszy materiatéw i potproduktéw mogq stanowi¢ nawet 70% kosz-
tow catego przedsiewzigcia. Przyjete przez zamawiajacego kryteria
oceny i wyboru ofert powinny byC jak najbardziej obiektywne
i wymierne. Lista kryteriow czastkowych, sposéb i metoda ich oceny
powinna by¢ znana oferentom, co znacznie utatwia poprawne przy-
gotowanie oferty oraz zmniejsza mozliwo$¢ wystapienia pozniej-
szych konfliktéw, a zatem wptywa na skrécenie czasu wyboru do-
stawcy izarzadzanie przedsigwzigciem. Przy wyborze dostawcy
najczesciej stosuje sie wielokryterialne metody wspomagania decy-
zji. Teoria wyboru spotecznego moze mie¢ takze zastosowanie do
wyboru najlepszej oferty i pozwala wytoni¢ kandydata najbardzie;
zblizonego do zwyciezcy w sensie Condorceta.

1. WIELOKRTERIALNY WYBOR DOSTAWCOW

Whytonienie najlepszego dostawcy mozna opisa¢ jako problem
wyboru najlepszej oferty ze zbioru mozliwych wariantdéw

A= {al,..., an} ocenianych za pomocq zbioru spéjnych kryte-
riow C = {Cl,...,Cm } Kryteriom zazwyczaj przypisuje sie wagi i
sq one najczesciej przyjmowane, tak aby ich suma byta réwna 1.
Decydent poréwnujac oferty parami musi stwierdzi¢ czy [14]:
— jedna jest lepsza od drugiej,
— oferty sg poréwnywalne,
— oferty sg nieporéwnywalne.
Wielokryterialna analiza poréwnawcza (a doktadniej ocena przy
wielorakosci celu) obejmuje nastepujgce zagadnienia:
— problem wyboru — okre$lenie jednego lub podzbioru wariantéw
najlepszych wariantéw (np. wylonienie dostawcy w celu zawar-
cia umowy lub wstepna selekcja potencjalnych oferentow),
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— problem klasyfikacji (selekcji) — podziat zbioru A na podzbiory o
podobnych wiasciwosciach np. sprawdzenie ofert i podziat na
dobrze przygotowane i odestane do uzupetnienia,

— problem szeregowania (rankingu wariantdéw) od najlepszego do
najgorszego np. w celu ustalenia kolejno$ci prowadzenia nego-
cjacji z oferentami.

NajczeSciej stosowanymi kryteriami oceny dostawcéw sg: ce-
na, jakos¢, potencjat i kondycja finansowa. Thiruchelvam i Tookey
[25] przedstawili 36 kryteriow oceny najczesciej prezentowanych w
literaturze przedmiotu w latach 1966-2010. Chen [10] zawezit liste
do 23 najwazniejszych: cena, terminowos$¢ dostaw, jakos¢, wyposa-
Zenie i potencjat, lokalizacja, mozliwosci techniczne, zarzadzanie i
organizacja, reputacja w branzy, sytuacja finansowa, do$wiadczenia
z poprzednich transakcji, serwis gwarancyjny, jako$¢ obstugi, wiel-
kos¢ dostawy, system kontroli produkcji, jakos¢ szkolen, zgodno$¢
postepowania z procedurami, stosunki z pracownikami, system
komunikacji, sposéb prowadzenia negocjacji, wizerunek firmy,
relacje biznesowe, wczesniej zawarte umowy, gwarancja i sposéb
zaspokajania roszczen oraz przedstawit wage tych kryteriow.

O istocie problemu i ztozono$ci problemu wyboru najlepszej
oferty moze Swiadczy¢ wieloSC koncepcji i stosowanych metod.
Trzaskalik [26] przedstawit klasyfikacje wielokryterialnych metod
wspomagania decyzji. Najcze$ciej sq stosowane metody addytyw-
ne, metoda analitycznej hierarchizacji i metody pokrewne, metody
werbalne, rodzina metod Electre opartych na relacji przewyzszania,
metody wykorzystujace rozwigzania referencyjne oraz metody
interakcyjne. Oceny wariantéw moga by¢ deterministyczne, stocha-
styczne lub rozmyte. Kazda z metod posiada zalety, ale takze ogra-
niczenia i powinna by¢ dobrana do analizowanego problemu decy-
zyjnego.

Za poczatek nowoczesnej teorii wyboru spotecznego przyjmuje
sie opublikowanie przez Arrowa i Kennetha monografii ,Social
Choice and Individual Values” [1], w ktorej zostato przedstawione
twierdzenie o nieistnieniu metody podejmowania grupowych decyzji,
ktéra spetnia pewne warunki racjonalnosci i demokracji. Arrow i
Raynauld [2] przedstawili analogie pomiedzy teorig wyboru spotecz-



nego a dyskretnymi metodami wielokryterialnymi wspomagania
decyzji. Migjsce w ranking wariantéw sporzadzonych dla poszcze-
gblnych kryteriow moze by¢ utozsamiane z gtosami wyborcow.
Metody oparte na rankingu wariantéw nie wymagajg kwantyfikacii
ocen, co jest szczegblnie wazne w przypadnie kryteridw niemierzal-
nych (jakosciowych) oraz ustalania wag kryteriéw. Decydent dla
kazdego kryterium korzysta ze skal porzadkowych numerujac od 1
do n oferty, gdzie warto$ci mniejsze sg przypisywane alternatywom
spetniajgcym w wiekszym stopniu oczekiwania zamawiajacego w
Swietle przyjetego kryterium. Na podstawie porzadkow czesciowych
ze wzgledu na poszczegolne kryteria mozna wyznaczy¢ uporzad-
kowanie koricowe wariantéw decyzyjnych (ranking wariantow).

2. METODY WYBORU DOSTAWCOW ZGODNE Z ZASA-
DA CONDORCETA

Condorcet juz ponad dwa wieki temu sformufowat regute, ze
zwyciezcg jest to rozwigzanie, ktére w poréwnaniu parami ze
wszystkimi  pozostatymi  ofertami  jest preferowane  tzn.
a, > Ay (I‘ # S) wiecej niz w potowie kryteriow. Przegranym
wedtug Condorceta jest rozwigzanie, ktére przegrywa w poréwnaniu
parami ze wszystkimi pozostatymi. Uporzadkowanie koncowe

a;,a, ...,a, jest zgodne zzasadg Condorceta, jezeli kazde

rozwigzanie @, jest preferowane w stosunku do alternatywy a

wtedy gdy: r < S. Zwyciezca, przegrany oraz uporzadkowanie
Condorceta nie zawsze istniejg. Reguta Condorceta jest powszech-
nie akceptowana ze wzgledu na demokratyczny sposéb wyboru
(wigkszos¢ kryteriow decyduje o wyborze zwyciezcy) oraz sprawie-
dliwy wybor — wygrywa ten, ktéry zwycieza w bezposredniej poje-
dynku z kazdym rywalem.

Poréwnanie wariantdw mozna przedstawi¢ w postaci grafu

przewyzszania G = (A, E), ktory sie sktada ze zbioru wierzchot-
kéw (analizowanych wariantéw) A(G) i zbioru skierowanych
lukow E(G) < A(G)x A(G), w kidrej kierunek strzafki wska-
zuje preferencie wariantow. Rozwigzanie &, jest preferowane w
stosunku do @, jezeli w wigkszej liczbie kryteriow je przewyzsza.

W przypadku niemozliwo$ci wytonienia zwyciezcy Condorceta
z punktu widzenia teorii wyboru spotecznego wytoniony kandydat
powinien by¢ jak najbardziej podobny do zwyciezcy Condorceta.

Algorytmy Dodgstona i Younga bazujg na regule Condorceta i
zawsze ustalajg zwyciezce Concordeta na pierwszym miejscu, o ile
taki zwyciezca istnieje. Wytonienie uporzadkowania Dosgstone’a
i Younga jest zagadnieniem NP-trudnym [3, 8, 11]. Metoda Younga
[27] polega na pomiarze zgodnosci uporzadkowan czesciowych.
Liczba Younga to maksymalna liczba uporzadkowan cze$ciowych
ktore nalezy wzig¢ pod uwage, aby rozwigzanie stafo sie zwyciezcq
Condorceta. Zwycieza alternatywa z najwiekszg liczbg Younga.

Wprowadza sig nastepujace oznaczenia: @, € A jest rozwigza-
niem dla ktorego wyznaczana jest liczba Younga, X; € {O, l}jest
zmienng binarng, Vj (j =1, 2, m) i X; =1 wtedy i tylko
wtedy, gdy kryterium j jest brane pod uwage przy okre$laniu liczby
Younga dla a, . Stata eij = {—1, 1} zalezy od uporzadkowan

czesciowych i el =1(r#j jezeli w uporzadkowaniu wedtug
Sci hi LJ 1 J | dk dt

kryterium j rozwigzanie @, jest wyzej niz a,. Wyznaczenie liczby
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Younga dla wariantu @, polega na rozwigzaniu zagadnienie pro-
gramowania liniowego binarnego [8]:

max : ixi 1)
przy ograniczeniach -
ixj e, 21 Va, e A\fa,}, @)
j=1
| x,={0,1}, j=12..m. (3)

Funkcja celu (1) maksymalizuje liczbe uporzadkowan czescio-
wych ktore nalezy uwzgledni¢, aby oferta a, stata si¢ zwycigzca
Condorceta — wyrazenie (2).

Przesunigcie rozwigzania @, w uporzadkowaniu dla kryterium

jok(ke {0, 1...,n —1} pozycji powoduje, Ze liczba prze-
wag @, nad a € A\{a, } rosnie o Eix = {0,1}. d,(a, ) jest
minimalng liczba kryteriow w ktorych @, dodatkowo musi uzyskac

przewage, aby w uporzadkowaniu koncowym zdoby¢ przewage nad
a € A\ {ar} (deficyt wygranych). Jezeli @, jest preferowane w

stosunku do & € A\{a,} to d;(a, )=0.Minimalna liczba
przestawien w porzadkach dla kryteriow nazywana jest liczbg Do-
dgstona D(ai). Dodgsone (znany bardziej jako Lewis Carroll)

opisat sposob wyboru najlepszego rozwigzania, ale nie podat algo-
rytmu wyznaczania liczby Dodgstona [6]. Zwyciezcg Dodgsona jest

oferta z najmniejsza wartoscig D(ai). Dla rozwigzania @, moze

by¢ ona wyznaczona poprzez rozwigzanie zadania programowania
liniowego binarnego [3]:

min :sz:k Xy )
]

Z,-:Zk:eijk X, 2di(a,) Va e A\fa,), 6)
X, =10,1}, Vj,k (7)

Zmienna binarna X = 1 jezeli w uporzadkowaniu czescio-

wym dla kryterium j dokonujemy przesuniecia oferty &, o k pozyciji.
Funkcja ~ celu  (4) minimalizuje  liczbe  przestawien
w uporzadkowaniach cze$ciowych, zbiér ograniczen (5) powoduje,
ze w kazdym uporzadkowaniu cze$ciowym mozemy dokonac co
najwyzej tylko jednego przesuniecia rozwigzania @, . Zbior ograni-
czen (6) zapewnia, ze oferta @, staje sig zwycigzcg w sensie Con-
dorceta.

Do obliczania liczby Dogstona opracowano tez prosty algorytm
zachtanny [16]. Liczbe Dodgstona mozna tez obliczyé stosujgc np.
algorytm programowania dynamicznego.

Benham [15] zaproponowat prostg procedure poszukiwania
zwyciezcy bazujacg na regule Condorceta poprzez eliminacje ze
zbioru kandydata z najmniejszg liczbg miejsc pierwszych
w uporzadkowaniach czesciowych dla kryteridw i poszukiwaniu
Zwyciezcy w nowym, pomniejszonym o jedno rozwigzanie zbiorze.
Procedure powtarza sig az wytoni si¢ ostatecznego zwyciezce.
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Jezeli istnieje zwyciezca Condorceta to algorytm prymalny i
dualny methody Kéhlera umieszcza go zawsze na pierwszym miej-
scu w szeregu preferencyjny, a w przypadku istnienia porzadku
wedtug Condorceta, porzadek wyznaczony za pomoca tej metody
jest z nim zgodny [20]. W pierwszej kolejnosci tworzona jest macierz

przewyzszania A = [ars] (macierz kwadratowa rzedu n). Element
a,, oznacza liczbe kryteriow w ktorej oferta @, jest preferowana w

porownaniu z a,.W kroku k algorytmu dla kazdego wiersza jest

wybierana warto$¢ minimalna, a nastepnie maksymalna spo$réd
nich. W przypadku jednakowych warto$ci jedna z nich jest wybiera-
na arbitralnie. Oferta odpowiadajaca wybranej warto$ci jest umiesz-

czana na pozycji K koricowego ranking. Jezeli I <N kolumna i
wiersz odpowiadajace wybranej ofercie sg usuwane i powstaje
nowa macierz poréwnan stopnia n-1, wykorzystywana w kroku k+1
algorytmu. Proces powtarza sig, az uzyska si¢ ranking koficowy.
Metoda Arrow'a-Raynaud’a nie zawsze umieszcza zwyciezce
Concordeta na pierwszym miejscu w szeregu preferencyjnym, ale
pozwala zidentyfikowa¢ przegranego w sensie Concordeta. Elimi-
nacja wariantéw moze stuzy¢ wstepnej selekcji ofert i prowadzi¢ do
ograniczenia liczby rozpatrywanych wariantéw. Algorytm Arrow’a-
Raynaud’a [20, 22] bazuje na iteracyjnym wyborze i eliminacji wa-
riantu najbardziej niekorzystnego sposrédd ofert, ktore nie zastaty do
tej pory na podstawie relacji przewyzszania umieszczone w szeregu
preferencyjnym. W kazdej iteracji wybiera sie wartosci najwieksze w
rzedach, a nastepnie najmniejszg z nich i umieszcza si¢ j na
(n -k +1) miejscu w szeregu preferencyjny. W przypadku réw-

nych warto$ci, jedng z nich wybiera sie arbitralnie. Wiersz i kolumna
odpowiadajaca wybranemu rozwigzaniu sg usuwane i postepowanie
powtarza sie az do ustalenia porzadku koAcowego.

Metoda Slatera [24] polega na znalezieniu minimalnej liczby tu-
kéw w grafie przewyzszania ktorych nalezy zmieni¢ kierunek aby
uzyska¢ relacje przechodniosci (uporzadkowanie liniowe warian-
tow). Porzadek Slatera minimalizuje odlegto$¢ pomiedzy uporzad-
kowaniem koricowym a uporzadkowaniami cze$ciowymi zgodnie
zregutg wigkszosciowa. Moze istnie¢ kilka porzadkow Slatera, ale
w kazdym zwyciezca Condorceta jest zwyciezcg Slatera [17]. Wy-
znaczenie porzadku Slatera jest zagadnieniem NP-trudnym réwno-
waznym z klasycznym zagadnieniem MinimumFeedback Arc Set in
Tournaments [9, 13].

Kemeny [18, 19] zaproponowat metode wyznaczania preferen-
cji rozszerzajac koncepcje Condorceta. Jezeli istnieje zwyciezca i
przegrany w sensie Concordeta to reguta Kemmeny'ego umieszcza
je odpowiednio na poczatku i koncu szeregu preferencyjnego [23].

Odlegtos¢ pomiedzy wariantami a,i a,w uporzadkowaniach
czesciowych sporzadzonych dla dwéch kryteriow Ui v zostata
zdefiniowana nastepujaco

suuv)=
0 w pozostalyh przypadkah

jezeli a, <, a ia=<,2a

(12)

stad wzajemna odlegto$¢ dwdch uporzadkowan wynosi:
Alu,v)=>>5(u.v) (13)
i

Ranking Kemeny'ego maksymalizuje zgodnos¢ wszystkich
uporzadkowan czastkowych z uporzadkowaniem koncowym (mini-
malizuje sume odlegtosci uporzadkowan czesciowych od rankingu
koricowego). Wyznaczenie uporzadkowania Kemeny'ego jest pro-
blemem NP-trudnym i opracowano wiele algorytméw do jego wy-
znaczania np. algorytm ograniczen i podziatu [4], programowania
dynamicznego [5, 21] czy mediany Litvaka [7], ktéra w istotny spo-
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s6b ogranicza liczno$¢ zbioru uporzadkowan przeszukiwanych przy
stosowaniu przegladu zupetnego.

3. PRZYKLAD ZASTOSOWANIA ZASADY CONDORCE-
TA DO WYBORU DOSTAWCOW

Zastosowanie zasady Condorceta do wyboru dostawcy mate-
riatbw budowlanych zostanie przedstawione na podstawie wyboru
jednej z pieciu ofert ocenianych za pomoca pieciu kryteriow: cena
(1), lokalizacja (2), warunki zaptaty (3) potencjat (4) i jakos¢(5).
Decydent sporzadzit uporzadkowania cze$ciowe wariantéw dla
kazdego kryterium:

C,:a,>a;>a,>a >a,,
C,. a >a;>a,>a; >a,,
C;: a, >a, >a; >a, > a,,
C,. a;>a;>a »a, >a,,
C.:a,>a »a, >a, >as.
W przyktadzie nie istnieje zwyciezca wedtug Condorceta (graf
przewyzszania przedstawiono na rysunku 1). Na przykfad oferta a;

wygrywa z a,w stosunku 3:2, z @, 4:1, ale przegrywa z a,i as
3:2.

Zgodnie z metodq Younga, aby oferta a, stata sig zwyciezca w
sensie Condorceta nalezy uwzgledni¢ uporzadkowania cze$ciowe (
liczba Y( @, )=3)

C,:a >a,>a,>a; ~a,,

C,iay>a;>a >a,>a,,

C;:a,>a >a, >a, >a;,
adlaoferty a, -Y(a,)=3:

C,:a;>a >=a,>a >a,,

C;:a,>a,>a, >a >a,,

C;:a,>a >a,>a, >a;.

Analogicznie Y(@,)=3 (sq uwzgledniane kryteriaC,, C, i Cy),
Y(a,)=1-kryterium C,. Oferta &, nie moze zosta¢ zwycigzcq

Condorceta. W konsekwencji koricowe uporzadkowanie ofert, zgod-
nie z liczbg Younga, jest nastepujace:

a=a,~a; ~a, ~a;.

Rys. 1. Graf przewyzszania



Zgodnie z metodg Dodgsona oferta @, przegrywaz a,i a w
stosunku 2:3 Aby @, stato si¢ zwycigzca Condorceta wystarczy w
ranking dla C, rozwigzanie umiesci¢ na drugiej pozyciji:

C,:a;>a;>a,>a >a,,
a;>-a ~a; >a, ~a,
C,: a >a,>a,>a; >a,,
C;: @, =a,>a; >a > a,,
C,i 8,>a,>a ~a, >a,,
C;:a,>a >a,>a, >as.
stad liczba Dodgstona D(a1) =2.

Oferta @, przegrywa jedynie z @, w stosunku 2:3 w kryteriach.

Przesunigcie w rankingu dla kryterium C, o jedng pozycie:
C,:a;>a;>a,>a >a,,
C,.aq »=a;>a, =~ag; ~4a,,
q~=a, > >=a; ~a,
C;:a, =a, =a; =a, »a,,
C,-a;>a;>a »~4a, ~4a,,
C;iad, =, =aq, =a; = ag
powoduje, ze @, zostaje zwyciezcg Condorceta - D(a2 ) =1.

Analogicznie: D(a3):1 poprzez zamiang miejscami a i
a, w uporzadkowaniu dla kryterium C, . &, potrzebuje dodatkowych
dwoch przewag na @,i @,oraz jednej nad a;i a;. Zmieniajac
np. porzadki czeSciowe dla C,:8, > a; > a; > &, > & oraz
C,:a; >a; »a, »a ~a, otrzymujemy liczbe Dodgsona

D(a4): 6 . Dokonujgc przestawien a; o jedng pozycje w po-
rzadkach czesciowych C,,C,i C; mamy D(a, )= 3.

Koricowy szereg preferencyjny w metodzie Dodgona jest na-
stepujacy: @, =a, > a, = a; > a,.

Zgodnie z zasadg Benhama w pierwszej turze nalezy wyelimi-
nowa¢ oferte a., ktéra nie jest najbardziej korzystna w Zzadnym

uporzadkowaniu czesciowym. Po eliminacji oferty @ uporzadko-
wania czeSciowe majg postac:
C,-az;>a, »a »~4a,,
C,:q »a; >=a, ~a,,
C;ia, >a, >a, >a,,
C,a,>a >a, >a,
C.:a,>a, >a,>a,.
Wsrdd pozostatych ofert nie ma zwyciezcy w sensie Condorce-
ta i sposréd mozliwych do odrzucenia ofert a;, &, i a, wybiera-

my arbitralnie a,. Stad:
C,-a;>=a, =a,
C,:a »=a; >=a,,
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C;: a, >a > a,,
C,: 8, >a >a,
C;:a, >a, »a,.
Przy braku zwyciezcy Condorceta, nalezy ze zbioru ofert usu-
nacé nalezy @, :
C,:a,>a,,
C,: 8y > a,,
Cy: @, > a,,
C,t 83 > a,,
C;:a, = a,.
i zwycigzca Concordeta zostaje rozwigzanie jest @ .
Nalezy zwroci¢ uwage, ze usuwajgc @, w pierwszym kroku al-
gorytmu zwyciezca zostanie @, , natomiast eliminujgc a, najlepsza
ofertg bedzie @, .

WNIOSKI

Teoria wyboru spotecznego powstata pod koniec XVII w. i
zajmuje sie badaniem wiasno$ci metod podejmowania decyziji
zbiorowych, w szczegoinosci problemem najlepszego kandydata w
wyborach. Moze mie¢ ona takze zastosowanie w wyborze dostawcy
ocenianego za pomocy wielu kryteriéw, gdzie pozycja w rankingu
sporzadzonego dla kryteridw jest utozsamiana z gtosem wyborcow.
Zastosowanie tych metod pozwala wytoni¢ kandydata najbardziej
zblizonego do zwyciezcy Condorceta. Metody te roznig sie ztozono-
$cig obliczeniowg i moga prowadzi¢ do ustalenia odmiennych upo-
rzadkowan koricowych. Natomiast sposob oceny ofert (sporzadze-
nie uporzadkowan czesciowych) i idea metody jest powszechnie
zrozumiata ze wzgledu na demokratyczny sposob podejmowania
decyzji i stad mogq by¢ one wykorzystywane w praktyce do rozwia-
zywania problemu wyboru najlepszego dostawcy w przypadku
stosowania wielu kryteriow oceny oferty.

Wyniki prac byly finansowane z $rodkéw statutowych przyznanych
przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa WyZzszego (S/63/2015).
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Eksploatacja

USING THE CONDORCET
APPROACH FOR SUPPLIER
SELECTION

Abstract

Right choice of building materials supplier may
have critical impact on realization of the project, it has
influence on the cost, duration, and quality. Selection of
the best supplier can be defined as MCDM problem of
choosing a proper offer from set of alternatives evalu-
ated by using set of criteria. Decision maker should
determine the criteria as objective and measurable. List
of subcriteria and standardization method should be
transparent, which is handful for the supplier during
offer preparation and reduces potential conflicts. Sig-
nificance of decision making problem is presented by
large amount of theories and methods developed for
solving MCDM problems and number of criteria con-
sidered in these problems. A Condorcet method (formu-
lated over two centuries ago) is commonly accepted for
democratic (majority of criteria determines the winner)
and fair election — a Condorcet winner is the alterna-
tive which is preferred in all pair-wise comparisons.
According to social choice theory where a Condorcet
winner cannot be obtained from a set of alternatives,
the best solution is close to being a Condorcet winner.
The paper presents methods of selection the best alter-
native that is as close as possible to being a Condorcet
winner and contains examples of a supplier selection
using only ordinal scales of evaluation of alternatives.
Ordinal ranking methods require only orders for crite-
ria of the alternatives.
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