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Wprowadzenie

Artykul zostal oparty na wynikach ratowniczych ba-
danr architektonicznych piwnicy kamienicy przy ulicy
Ruskiej 32/33 we Wroctawiu, znajdujacej si¢ przed ro-
kiem 1945 pod adresem Reuschenstrasse 32/33. Bada-
nia architektoniczne wykonano na zlecenie inwestora
prywatnego, na podstawie decyzji o pozwoleniu na
prowadzenie badan nr 254/2018 wydanej przez biuro
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw we Wroctawiu.

Celem artykulu jest analiza przeksztalcen struktury
zabudowy polozone]j oryginalnie na dwdch Srednio-
wiecznych wroclawskich parcelach (obecnie dziatka nr
46/12, obrgb Stare Miasto) w obszarze wiaczonym do
miasta na przetomie XIII i XIV wieku, pomi¢dzy pierw-
sza a drugg linig Sredniowiecznych muréw miejskich.
Analiza ta zostala dokonana w gldéwnej mierze na pod-
stawie wynikéw badan terenowych, co pozwolilo znacz-
nie uszczegblowié wiedze w zakresie zmian, jakie mialy
miejsce wilasnie na tym obszarze. Jednocze$nie dzigki
temu mozliwa stala si¢ weryfikacja zrodet pisanych i kar-
tograficznych w tym zakresie, co pomoglo uzupelnié
luki w zachowanych materiatach Zrédlowych.

Introduction

This paper is based on the results of the rescue archi-
tectural research of the tenement house cellar at 32/33
Ruska Street in Wroclaw, located before 1945 at the ad-
dress 32/33 Reuschenstrasse. The architectural research
was commissioned by a private investor, based on the de-
cision on permission to conduct research No. 254/2018
issued by the Municipal Conservator in Wroctaw:.

The purpose of the research was to analyze the trans-
formation of a building structure originally located on
two medieval plots in Wroclaw in an area incorporated
into the city at the turn of the thirteenth and fourteenth
centuries, between the first and second line of medieval
city walls. This analysis was carried out mainly on the
basis of the results of field research, which resulted in
detailed insight into the changes that took place in this
particular area. At the same time, the verification of writ-
ten and cartographic sources became possible, which
helped to fill in the gaps in surviving source materials.

As is the case with other old-town areas of medie-
val origin, the most of the architectural research in the
area of Wroctaw was carried out in connection with the
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Podobnie jak w wypadku innych obszaréw staro-
miejskich o Sredniowiecznej proweniencji, rowniez na
obszarze Wroclawia wigkszo§¢ podejmowanych badan
architektonicznych prowadzona jest w zwiazku z pla-
nowanymi remontami obiektéw istniejacych [Prarat,
Zimna-Kawecka 2020, s. 29]. Powstajace na ich pod-
stawie coraz liczniejsze publikacje zaczgly podejmowaé
temat w sposOb coraz bardziej syntetyczny'.

Kwartal, na ktérym znajduje si¢ badana dzialka,
przylega do obszaru Starego Miasta we Wroclawiu, po
jego zachodniej stronie. Pierwotnie byt on potozony
bezposrednio przy Bramie Mikotajskiej, stanowia-
cej zachodni wjazd do miasta, od wewngtrznej strony
muréw miejskich drugiego obwodu. W §redniowieczu
caly kwartal okreslany byt jako ,,Stodownicy” (Brase-
atores) [Golinski 1997, s. 140]. Obecnie znajduje sig
w obszarze staromiejskim, stanowiac jeden ze skraj-
nych kwartatéw miasta Sredniowiecznego.

Stan istniejacy

Wspolczesny budynek stojacy przy ulicy Ruskiej 32/33,
zwany Domem pod Blgkitnymi Podkowami (Blaues
Hufeisen), zostal wpisany do Gminnej Ewidencji Za-
bytkéw 30 grudnia 1970 pod numerem A/2699/267.
Obecnie stanowi on budynek mieszkalny z ustugo-
wym parterem. Oryginalnie zostal zbudowany jako
dom handlowy, przy czym wiadomo o dwdch etapach
budowy. Pierwszy, stanowiacy gruntowna przebudowg
budynku $redniowiecznego, mial miejsce w roku 1829,
a obecna forma pochodzi z roku 1890 [Narodowy In-
stytut Dziedzictwa 2020, s. 230].
Pigciokondygnacyjna, symetryczna oS$mioosiowa
kamienica reprezentuje uklad otwarty z dwoma oficy-
nami bocznymi. Po dwie zewngtrzne osie tworza lekko
wysuni¢te ryzality. Budynek zostal zakonczony ma-
sywnym gzymsem oraz plaskim dachem. Na poziomie
drugiej kondygnacji w osi symetrii budynku umiesz-
czona zostala rzezba kowala trzymajacego przyrzady
do podkuwania koni. W roku 2018 kamienica przeszta
remont elewacji, w trakcie ktérego przywrdcono m.in.
pierwotny uklad osi okiennych pierwszego pigtra.

Metoda badan

Przyjeta metoda badawcza zakladata podzial prowa-
dzonych badan na dwa etapy, zgodnie z metodologia
procesu prowadzenia badan architektonicznych na te-
renie Polski. Pierwszym etapem bylo przeprowadzenie
kwerendy archiwalnej oraz studia literaturowe doty-
czace analizowanego obszaru Wroctawia. Dzigki ana-
lizie materialéw Zrédlowych uzyskano szeroki zakres
wiedzy co do pierwotnego stanu zagospodarowania
dzialki i etapowania jej zabudowy. W drugim etapie, po
uzyskaniu stosownych zgdd 1 opinii, przeprowadzono
badania terenowe. Mialy one miejsce w roku 2018,
a kierownikiem prac byt dr inz. arch. Piotr Kmiecik.
Podstawowe badania dotyczyly analizy struktury
muru, ze szczegblnym uwzglednieniem punktéw we-

Ryc. 1. Historyczny plan Wroctawia z ukazaniem wspotczesnej za-
budowy oraz historycznych ciggéw wodnych wraz z fosg miejska.
Lista najwazniejszych obiektéw: 1) analizowany kwartat; 2) Brama
Mikotajska; 3) Odra; 4) fosa zewnetrzna; 5) rynek; oprac. autorzy.

Fig. 1. Historical plan of Wroctaw with the presentation of the con-
temporary development plan and historical watercourses within
the city moat. List of the most important elements: 1) the analyzed
block; 2) the Mikotajska Gate; 3) the Oder River; 4) outer moat; 5)
market square; by the authors.

planned renovation of existingbuildings [ Prarat, Zimna-
Kawecka 2020, p. 29]. The increasingly numerous
publications on their basis began to address the topic in
an increasingly synthetic manner.'

The block where the analyzed plot is located is ad-
jacent to the Old Town area in Wroctaw, on its western
side. Originally, it was located directly by Mikotajska
Gate, which was the western entrance to the city, on
the inner side of the second ring of city walls. In the
Middle Ages, the entire block was referred to as the
“Malt House” (Braseatores) [Golinski 1997, p. 140].
It is currently located in the Old Town area, constitut-
ing one of the outermost blocks of the medieval town.

Existing state of development

The contemporary building at 32/33 Ruska Street,
known as the House under the Blue Horseshoes (Blau-
es Hufeisen) was entered into the municipal monument
records on December 30, 1970, under the number
A/2699/267. Currently, it is a residential building with
a commercial ground floor. It was originally built as a
department store, with two known stages of construc-
tion. The first stage, which was a major remodeling
of the medieval building, took place in 1829, and the
present form dates back to 1890 [Narodowy Instytut
Dziedzictwa 2020, p. 230].

The five-story, symmetrical, eight-axis tenement
house represents an open layout with tear buildings on
two sides. Twvo external axes each create slightly pro-
truding avant-corps. The building has a massive cor-
nice and a flat roof. On the level of the second floor, in
the symmetry axis of the building, there is a sculpture
of a blacksmith holding horse shoeing devices. In 2018,
the tenement house underwent a facade renovation,
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Ryc. 2. Lokalizacja kwartatu oraz dziatki — stan obecny i stan zachowania kamienicy na 2 listopada 2021; zrédto: [Biuro Rozwoju Wro-

ctawia 2018].

Fig. 2. Location of the block and the plot—current state and the state of preservation on November 2, 2021; source: [Biuro Rozwoju

Wroctawia 2018].

zlowych. Sprawdzano rodzaj materiatu (kamien, cegta)
1 jego parametry techniczne. W wypadku cegly zwraca-
no uwagg zaréwno na wymiary i sposéb formowania,
jak 1 struktur¢ wewngtrzng i jako$¢ wypatu. Analizo-
wano takze spoiny pod wzgledem materiatu, struktu-
ry 1 koloru. Szczegblng uwagg zwrdcono na elementy
charakterystyczne, takie jak strzgpia, wtdrne przemu-
rowania czy mury skute. Na tym etapie oprocz badan
stanu zachowania tkanki architektonicznej pobrane zo-
staly réwniez probki zapraw murarskich stosowanych
do wznoszenia obiektu w obszarze piwnic w kazdej
ze zdiagnozowanych faz budowlanych. Badania ma-
kro- 1 mikroskopowe wykazaly wiele cech charaktery-
stycznych, pozwalajacych na potwierdzenie zaréwno
samego datowania, jak i fazowania calosci przebadane-
go zalozenia. Wyniki analizy poszczegdlnych 19 pobra-
nych prébek zostaly ujgte w dalszych rozdziatach pracy.

Stan badan na temat budynku
przy ulicy Ruskiej 32/33

Doskonalym podsumowaniem dotychczasowych ba-
dan nad wroctawska kamienica mieszczansks jest opra-
cowanie Malgorzaty Chorowskiej [1994]. W sposdb
skompresowany przytacza je réwniez Maciej Krzywka
[2012, s. 5-71] w pracy doktorskiej. M. Chorowska
opracowala réwniez w sposéb kompleksowy infor-
macje dotyczace parcelacji miasta, zwlaszcza w okre-
sie bezpo$rednio po lokacji [Chorowska 2021]. Te-
ren, na ktérym znajduje si¢ omawiana dziatka, zostal
wlaczony do Wroctawia w drugiej potowie XIV wieku.
Druga linia muréw miejskich otaczajaca go istniafa
juz z pewnoScia przed rokiem 1386 [Golinski 1986, s.
30]. Jest to dolna cezura wyznaczajaca poczatek zabu-
dowy omawianego obszaru. Analizowany kwartal jest
bardzo nietypowy, gléwnie ze wzglgdu na zblizony do
trojkata ksztalt wynikajacy z lokalizacji migdzy ulica-
mi Ruska i1 $w. Mikotaja. Mozna przyjaé, ze przebieg
tych ulic jest zdecydowanie wczesniejszy od zabudowy
1 moze pochodzi¢ sprzed potowy XIII wieku [ Chorow-

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 71/2022

during which, among others, the original layout of the
window axes of the first floor was restored.

Research method

The adopted method assumed the division of the research
into two stages, according to the methodology of the very
process of conducting architectural research in Poland.
The first stage included archive inquiry and literature
studies concerning the analyzed part of Wroclaw. Using
source material analysis, a wide range of information
about the original development of the plot and its phasing
was collected. At the second stage, after obtaining relevant
approvals and opinions, field research was conducted.
This took place in 2018, and was led by Piotr Kmiecik.

Basic research concerned an analysis of the wall struc-
ture, with a particular emphasis on nodal points. The type
of material (stone, brick) and its technical parameters
were tested. In the case of brick, attention was paid to the
dimensions and method of forming, as well as the inter-
nal structure and quality of firing. Mortar joints were also
analyzed for material, structure and color. Particular at-
tention was paid to characteristic elements, such as tooth-
ing, secondary brickwork or walls with removed plaster.

At this stage, in addition to investigating the state of
preservation of the architectural tissue, samples of the
mortars used to erect the structure in the basement area
during each of the diagnosed building phases were also
collected. Macro- and microscopic research revealed a
number of characteristic features, which allowed the
confirmation of both the dating and the phasing of the
entire analyzed structure. The results of the individual
analysis of nineteen samples are presented in the fol-
lowing chapters.

The state of research on the building at
32/33 Ruska Street

An excellent summary of the current research on the
Wroctaw bourgeois tenement house was presented in
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Ryc. 3. Lokalizacja kwartatu zabudowy na planie Weinera — fragment planu z widoczng Bramg Mikotajska i sasiadujacym z nig kwartatem;

zrodio: [Weiner 1929].

Fig. 3. Location of the town block on Weiner’s plan—part of the plan with the Mikotajska Gate and the adjacent block; source: [Weiner 1929].

ska 2010, s. 85]. Wedtug Mateusza Golifiskiego [1997,
s. 140] byla to by¢ moze najwczesniejsza lub najbar-
dziej charakterystyczna czg$¢ osiedli powstatych poza
pierwszymi murami. Zasiedlona byla gléwnie przez
stodownikéw i tkaczy staromiejskich. Przy tym dzial-
ki u wylotéw gléwnych arterii wylotowych (w tym
ul. Ruskiej, a wigc prawdopodobnie takze omawiany
teren) juz pod koniec XIV wieku posiadaly przywilej
karczmarstwa [Golinski 1997, s. 148]. Golifiski zwra-
ca takze uwagg, ze nieruchomos$ci na tym obszarze
wykazywaly znaczny stopien unifikacji, z szerokoscia
miedzy 7,75 a 12,5 tokcia (Srednia — 10,75 fokcia wia-
ze si¢ zapewne z wyj$ciowym rozmierzeniem na fronty
o szerokodci 18 stdp ,,lokacyjnych”, a wigc okoto 5,63 m)
[Goliniski 1997, s. 153]. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie
z ustaleniami Janusza Pudetki [1964, s. 3-26] jednost-
ka stosowang przy wymierzaniu Wroclawia byla stopa
reniska, o dtugosci 31,3 cm. Golinski zauwaza takze, ze
omawiany kwartal stanowil w drugiej polowie XVI stu-
lecia obszar o najbardziej miejskim charakterze zabudo-
wy [Golinski 1997, s. 173]. Zgodnie jednak z badaniami
Matgorzaty Chorowskiej i Czestawa Lasoty [1995, s. 54—
61, 70] jeszcze w XIV-XV wicku zwarte domy o waskich
frontach (czyli typowa zabudowa miejska) skupialy si¢
na wschodnich krancach tego kwartatu, podczas gdy
na obszarze blizej Bramy Mikotajskiej mialy staé domy
w ukladzie luznym. Sytuacja miata zmieni¢ si¢ dopie-
ro w XVI stuleciu, kiedy na calym terenie nastapilo
zwigkszenie intensywnosci zabudowy. Najwcze$niejsza
zabudowa ulicy Ruskiej nie zostala do tej pory dobrze
rozpoznana. Znane s3 zaledwie trzy piwnice gotyckich
kamienic. Dwie z nich (nr 22 i 39, parcele o szerokosci
91 6,7 m), umieszczone na waskich parcelach, datowane
sa migdzy potowa XIV wicku a rokiem 1470 [Golinski
1997, s. 174]. Tizecia to sasiadujaca z omawiang w tym
artykule kamienica nr 34, p6znogotycka, dostawiona do
réwniez pdznogotyckiego muru kamienicy nr 35, na
parceli o szerokosci 16 m [Karst 1989].
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a study by Matgorzata Chorowska [1994]. In a com-
pressed way, it was also quoted by Maciej Krzywka in
his doctoral thesis [Krzywka 2012, p. 5-71]. Chorows-
ka also compiled comprehensive information on the
city’s parceling, especially in the period immediate-
ly after its location [Chorowska 2021]. The area on
which the plot under study is located was incorporat-
ed into Wroctaw in the second half of the fourteenth
century. The second line of city walls surrounding
it had certainly existed before 1386 [Golifiski 1986,
p- 30]. It is the lower caesura that marked the begin-
ning of development in the discussed area. The ana-
lyzed block itself is very unusual, mainly due to its
triangular shape resulting from its location between
Ruska and Sw. Mikotaja streets. It may be assumed
that the very course of these streets definitely preceded
the development and may date from before the mid-
thirteenth century [ Chorowska 2010, p. 85]. According
to Goliniski [1997, p. 140], this may have been the ear-
liest or the most characteristic part of the settlements
established outside the first city walls. Mainly maltsters
and old-town weavers settled in it. At the same time,
the plots of land at the ends of the main exit arteries
(including Ruska Street, so probably also the discussed
area) had the privilege of innkeeping already at the
end of the fourteenth century [Golifiski 1997, p. 148].
Golinski also remarks that the properties in the area
showed a significant degree of unification, with widths
between 7.75 and 12.5 cubits (the average of 10.75 cu-
bits is probably related to the initial distribution into
fronts that were 18 “location” feet wide and therefore
about 5.63 m) [Golifiski 1997, p. 153]. It is worth men-
tioning that according to Janusz Pudetko’s findings, the
unit used for measuring Wroctaw was the Prussian foot
(RheinfuB3) with a length of 31.3 cm [Pudelko 1964,
p- 3-26]. Goliniski also noted that the block in ques-
tion was the most city-like area in the second half of
the sixteenth century [Golifiski 1997, p. 173]. Howev-
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Ryc. 4. Lokalizacja kwartatu zabudowy na planie Schleuena (1752) — fragment planu z widoczng Brama Mikotajskg i sasiadujgcym z nig

kwartatem; zrédto: [Schleuen 1752].

Fig. 4. Location of the town block on Schleuen’s plan (1752)—part of the plan with the Mikotajska Gate and the adjacent block; source:

[Schleuen 1752].

Najstarszym znanym Zrédlem kartograficznym
przedstawiajacym omawiang dziatkg jest pochodzacy
z okoto 1562 plan Weinera [Weiner 1929]. W potu-
dniowej pierzei kwartatu wydzielonego ulicami Ruska,
$w. Mikotaja 1 Grabarska plan ten ukazuje ustawiong
kalenicowo, dluga kamienicg¢ u zbiegu ulic Ruskiej
1 $w. Mikotaja, a nastgpnie 10 tréjkondygnacyjnych,
dwupasmowych kamienic ustawionych szczytowo do
ulicy Ruskiej.

Analiza p6Zniejszych materialéw kartograficznych
pozwala zidentyfikowa¢ omawiana dziatk¢ jako piata
1 szbsta szczytowa kamienicg, liczac od zachodu. Plan
ukazuje réwniez gesto zabudowane wngtrze kwarta-
tu. O ile sama liczba i wielko$¢ parceli na wszystkich
pdzniejszych mapach pozostaje niezmienna, o tyle
przedstawienia formy zabudowy nie sa spdjne. Na
pochodzacym z okoto 1741 planie perspektywicznym
autorstwa F.B. Wehrnera [1750-1800, s. 52] mozna
zaobserwowa¢ juz nieco zmieniony uklad, w ktoérym
na omawianych dziatkach w miejscu dwéch kamienic
ustawionych szczytowo znajduje si¢ obickt (lub dwa
budynki ze wspdlng linia dachu) usytuowany kalenico-
wo do linii ulicy Ruskiej. Z kolei nieco p6Zniejszy plan
Schleuena [1752] (bgdacy wariantem planu Wehrnera)
ukazuje nowe budynki w uktadzie kalenicowym, ale na
zupetnie innych parcelach, podczas gdy na omawianej
dzialce przedstawia dwie kamienice w uktadzie szczyto-
wym, tak jak na planie Weinera. Z analiz planéw z XVII
1 XVIII wieku wynika wigc do$¢ intensywny proces bu-
dowlany przebiegajacy na omawianym terenie w tym
okresie, s3 to jednak informacje zbyt malo precyzyjne,
aby odnie$¢ je do konkretnych dzialek bez konfronta-
¢ji z wynikami badan terenowych. Pdzniejsze plany sa
juz z reguly zbyt mato dokladne, aby na ich podstawie
§ledzi¢ zmiany w zagospodarowaniu przestrzeni kwar-
talu. Cennych informacji dostarcza dopiero wydany
w roku 1911 plan ,,Die Neubauten in Breslau auf alter
und neuer Baustelle von 1871 bis 1910” [1911] przed-
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er, according to the research by Chorowska and Lasota
[Chorowska, Lasota 1995, p. 54-61, 70], as late as in
the fourteenth-fifteenth century narrow-fronted hous-
es (i.e., typical urban buildings) were concentrated on
the eastern ends of the block, while in the area closer to
the Nicholas Gate there were randomly arranged hous-
es. The situation had not changed until the sixteenth
century, when the entire area underwent a densifica-
tion of development. The earliest buildings on Ruska
Street have not been well identified to date. Only three
cellars of Gothic tenement houses are known. Two of
them (No. 22 and 39, plots 9 and 6.7 m wide), located
on narrow plots, are dated between the middle of the
fourteenth century and 1470 [Golinski 1997, p. 174].
The third one is the neighboring house No. 34, which
was built in the Late Gothic style and added to the wall
of house No. 35, also built in the Late Gothic style, on
a plot of land 16 m wide [Karst 1989].

The oldest known cartographic source depicting
the plot in question is the Weiner plan dating from ca.
1562 [Weiner 1929]. In the southern frontage of the
block delineated by Ruska, §w. Mikotaja, and Grabarska
Streets, Weiner’s plan shows a long building with its
ridge positioned at the intersection of Ruska and $w.
Mikolaja streets, and then ten three-story, two-lane
tenements with their gables facing Ruska Street.

An analysis of later cartographic materials al-
lows identification of the discussed plot as the fifth
and sixth gable house counting from the west. The
plan also shows the densely developed interior of the
block. While the number and size of plots on all lat-
er maps remain the same, the depiction of the build-
ing forms is not consistent. On the perspective plan
by EB. Wehrner [1750-1800, p. 52], dated ca. 1741, a
slightly modified layout can be observed. In place of
two gable houses on the discussed plots, a building (or
two buildings with a common roofline) is situated with
its ridge to the line of Ruska Street. On the other hand,
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Ryc. 5. Rzut kondygnaciji piwnic kamienicy przy ulicy Ruskiej 32/33 we Wroctawiu z ukazaniem poszczegélnych faz budowy oraz préba
rekonstrukcji pierwotnego uktadu budynku w | fazie budowlanej; oprac. autorzy.

Fig. 5. Basement floor plan of the tenement house at 32/33 Ruska Street in Wroctaw showing the particular stages of construction and an
attempt of reconstruction the original layout of the building in the building phase one; by the authors.

stawlajacy rozwarstwienie obiektéw budowanych we
Wroclawiu w czwartej kwarcie XIX wieku. Omawiany
obiekt zostal tam oznaczony jako wzniesiony w latach
1871-1880.

W zbiorach Archiwum Budowlanego we Wrocta-
wiu (dalej: ABWr) zachowala si¢ teczka obejmujaca
plansze projektowe dotyczace analizowanych parceli,
z ktérych najstarsze pochodzy z roku 1867 [Golinski
1986, s. 30]. Przedstawiaja one ukazane tacznie dwa
budynki dwutraktowe, dwupasmowe, odpowiednio
o czterech 1 pigciu niesymetrycznie roztozonych osiach
okiennych. Nie zachowala si¢ informacja o ukladzie
potaci dachowych, nie ma réwniez w zbiorze rzutu
piwnic. Na przedstawione] fragmentarycznie elewacji
frontowej uwidocznione zostaly jedynie dwie najniz-
sze kondygnacje, z bardzo wyraznym podzialem, czy-
telnym zardwno w wysokosci pigter, jak 1 usytuowaniu
gzyms6w. Podane na rzucie parteru szeroko$ci fron-
tow obu budynkéw umozliwiaja precyzyjna lokaliza-
¢j¢ dawnej Sciany granicznej mi¢dzy budynkami, jak
réwniez probe okreslenia elementéw pozostawionych
w trakcie pdzniejszej przebudowy.

Nowa kamienica, z wykorzystaniem czg¢$ci murdw
piwnicznych wczesniejszych obiektéw, zaprojektowa-
na zostala dla kupca E. Bielschowsky’ego przez lokal-
nego mistrza budowlanego (Maurermeister) Heinricha
Simona? w roku 1879 [Simon 1879]. Pierwszy projekt
zakladal elewacj¢ frontowa z dwoma uskokami, dopie-
ro w ramach wprowadzanych zmian zaproponowana

zostala linia fasady w ksztalcie, w ktérym zostata wy-
konana.

156

a slightly later Schleuen’s plan [1752] (which was a
variant of the above-mentioned Wehrner’s plan) shows
new buildings in a ridgeline arrangement, but on com-
pletely different plots, while on the discussed plot, it
presents two tenement houses in a gable arrangement,
similarly to Weiner’s plan. Analyses of the seventeenth-
and eighteenth-century plans show that the construc-
tion process in the discussed area was quite intensive;
however, the information is too imprecise to be applied
to specific plots without confrontation with the results
of field research.

Later plans are usually too imprecise to track chang-
es in the spatial development of the block on their basis.
Valuable information is provided only by the plan “Die
Neubauten in Breslau auf alter und neuer Baustelle
von 1871 bis 1910” [1911], published in 1911, show-
ing the stratification of facilities built in Wroclaw in the
fourth block of the nineteenth century. The building
in question was marked there as erected in the years
1871-1880.

In the collection of the Construction Archive in
Wroclaw (hereafter ABWr), a folder with design charts
concerning the analyzed plots was preserved, the old-
est of which dates back to 1867 [Golinski 1986, p. 30].
They show two two-bay buildings with four and five
asymmetrically located window axes. The information
about the layout of roof slopes did not survive, neither
did the plans of basements. The fragmentary front ele-

vation shows only the two lowest levels of the building
with a very clear division, which is visible both in the
height of the stories and the location of the cornices.
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Analiza planu miasta z 1939 [, Amtlicher Plan” 1939]
sugeruje istnienie w tym czasie niewykazanej w zacho-
wanych dokumentach ABWr oficyny zamykajacej po-
dworze od strony pdinocnej. W latach czterdziestych
XX wieku budynek nalezal do szewca Alberta Gutsche.

W roku 1989 kamienica zostala przebadana i opi-
sana przez zesp6l pod kierunkiem Czestawa Lasoty
1 Czestawa Zajaca [1989]. Ze wzgledu na ograniczo-
ny dostgp do niektérych pomieszczen oraz zakres
opracowania obejmujacy calo$¢ kamienicy autorzy nie
potozyli jednak szczegblnego nacisku na kondygnacje¢
piwnicy, odnotowujac jedynie toze sklepienne [Lasota,
Zajac 1989, s. 11] w péInocnej Scianie oficyny wschod-
niej 1 mury graniczne wykonane w cz¢éci z kamienia.

Opisane powyzej wyniki kwerendy archiwalnej
1 badan literaturowych stanowily etap wstepny do wia-
Sciwych badan architektonicznych przeprowadzonych
w obrebie piwnic obiektu.

Analiza zapraw

Poréwnanie zapraw wykonano na podstawie analizy
makroskopowej oraz w okolo 100-krotnym powigk-
szeniu mikroskopowym. Gléwnym celem tej analizy
byla préba potwierdzenia rozwarstwienia migdzy I a II
faza budowlana, co bylo problematyczne zwlaszcza we
fragmentach skladajacych si¢ z zespojonego zaprawa
gruzu i eratykdw. W tym wypadku analiza fragmentéw
ceramiki nie dawala satysfakcjonujacych rezultatéw,
gtéwnie ze wzgledu na to, ze do budowy uzywano ele-
mentdw rozbiérkowych.

Po przeanalizowaniu 19 prébek zapraw pobranych
z réznych fragmentéw badanego obiektu mozna wy-
snué wniosek, ze zaprawy Il fazy s3 znacznie gorszej
jakosci. W zaprawach I fazy z reguly widoczne sa sku-
piska mikrytowe, bgdace efektem wypalu wapna w wa-
runkach niehomogenicznych [Gasior et al. 2015, s.
214-220]. Jest to jeden z elementéw charakterystycz-
nych dla budownictwa $§redniowiecznego, co dodatko-
wo jest elementem potwierdzajacym datowanie mu-
réow pierwszej fazy. Elementem charakterystycznym
dla zapraw pobranych z murdw zaliczonych do drugiej
fazy budowlanej bylo z kolei uzycie wapna mielonego.
Sa one znacznie bardziej jednorodne, charakteryzuja
si¢ takze mniej zroznicowang frakcja kruszywa 1 $red-
nia lub slaba spoistoscia, uniemozliwiajaca w trzech
przypadkach na osiem pobranie prébki w calosci.

Wyniki badan architektonicznych

Kolejna faza badan byto wykonanie analiz terenowych
obejmujacych zwlaszcza kondygnacje piwnic budynku.
Badania te zostaly przeprowadzone w marcu 2018.

W wyniku badan architektonicznych wyodrg¢bnio-
no pigé faz budowlanych. Ze wzglgdu na brak precy-
zyjnych datownikéw (z wyjatkiem fazy IV, dokladnie
okreSlonej daty sporzadzenia zachowanego projektu
budowlanego [Simon 1879]) datowanie bezwzgl¢dne
jest znacznie utrudnione, jego ramy czasowe okre§lono
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The widths of the fronts of both buildings, shown on
the first floor plan, enable a very precise location of the
former boundary wall between the buildings, as well as
an attempt to determine the elements left during the
later reconstruction.

The local master builder (Maurermeister) H. Simon?
in 1879 designed the new tenement house, based on
part of the basement walls of previous buildings, for
the merchant E. Bielschowsky [Simon 1879]. The
first design assumed a front elevation with two facade
slopes; it was not until changes were made that the fa-
cade line was proposed as it was.

The analysis of the town plan from 1939 [“Amtlich-
er Plan” 1939] suggests the existence of an annex clos-
ing the courtyard from the northern side, not shown in
the preserved documents of the ABWr. In the 1940s the
building belonged to shoemaker Albert Gutsche.

In 1989, the tenement house was surveyed and de-
scribed by a team led by Czeslaw Lasota and Czestaw
Zajac [Lasota, Zajac 1989]. Due to limited access to
some rooms and the scope of the study covering the
entire building, however the authors did not put spe-
cial emphasis on the basement floor, noting only the
vault’s abutment [Lasota, Zajac 1989, p. 11] in the
northern wall of the eastern annex and the boundary
walls made in part of stone.

The results of the archive research and literature
studies described above constituted a preliminary stage
for the actual architectural research conducted within
the basement of the building.

Mortar analysis

A comparison of the mortars was made by macroscop-
ic analysis and under approximately 100x microscop-
ic magnification. The main purpose of this analysis
was to confirm the stratification between the first and
second building phases—which was problematic es-
pecially in the parts consisting of mortar jointed with
rubble and erratics. In this case, the analysis of the
ceramic parts did not give satisfactory results, mainly
due to the fact, that demolition elements were used
for construction.

After analyzing nineteen mortar samples taken
from different parts of the investigated building, we
could assume that phase two mortars were of much
lower quality. In phase one mortars, micrite clusters
were usually visible, which is the result of lime fir-
ing in inhomogeneous conditions [Gasior et al. 2015,
p- 214-220]. This is one of the elements characteristic
of medieval brickworks, which additionally confirms
the dating of the walls of the first phase.

The characteristic element for the mortars taken
from the masonry included in the second building
phase was, in turn, the use of ground lime. They are
much more homogeneous and are also characterized
by a less varied aggregate fraction and moderate or poor
cohesiveness, making it impossible to take a total sam-
ple out of eight in three cases.
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wigc bardzo szeroko. Ponizej przedstawiono opis po-
szczegblnych faz budowlanych w kolejnosci chronolo-
gicznej.

I faza budowlana: XIV-XV wiek

Najwczesniejsza z faz, sadzac po zastosowanych ma-
teriatach, technologiach i formach, datowaé mozna na
pdzne Sredniowiecze lub wczesna epoke nowozytna.
Zalozenie, ze wszystkie elementy naleza do tej samej
fazy, oparto na analizie pordwnawczej zaprawy, cegly
1 zastosowanego watku. Potwierdzad je wydaje si¢ row-
niez wzajemny uklad elementdéw. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze w ramach tak szeroko wyznaczonej fazy
mozna za pomocy dokladniejszych badanh wyodrg¢bnié
bardziej szczegblowe podzialy. Dotyczy to zwlaszcza
pomieszczenia w narozniku pdéinocno-zachodnim,
opisanego dokladniej w dalszej czgsci tekstu.

Do tej fazy naleza gtéwnie fragmenty $cian i skle-
piert w péinocnej i zachodniej Scianie budynku. Cha-
rakteryzuja si¢ wysoka cegly ,palcéwka” o wymiarach
okoto 28-30 x 12-14 x 8-9 cm na zaprawie wapienno-
-piaskowej o dobrze widocznych skupieniach mikryto-
wych, a lokalnie takze z dodatkiem gliny [Chorowska,
Lasota 2013, s. 14]. Zastosowano watek jednowozow-
kowy’. W kilku miejscach odkryto spoing lica muru
zachowana na tyle dobrze, ze mozna interpretowaé ja
jako tzw. spoing z rysa. Wszystko to powoduje, ze mury
z tej fazy mozna uznaé za powstale do polowy XVI
wieku. Bardzo szeroky dolng cezurg ograniczajaca czas
powstania tych fragmentéw stanowi budowa drugiego
obwodu muréw miejskich, czyli koniec XIV stulecia
[Golinski 1986, s. 30]. Poréwnujac wyniki przedsta-
wionych badah z przeprowadzona kwerends literatu-
rows, mozna przyjac za Golinskim [1997, s. 174] osta-
teczne szerokie datowanie migdzy polowa XIV wicku
a rokiem 1470. Ponizej przyblizono poszczegdlne frag-
menty zakwalifikowane do tej fazy.

W zachodniej Scianie pomieszczenia nr 1 odkry-
to dwa fragmenty ostrolucznych igkdéw sklepiennych,
w znacznej czgsci skutych. Prawdopodobnie jest to re-
likt sklepienia krzyzowego. Ponizej Igkéw zachowalo sig
czgSciowo lico filara 1 podmuréwki w watku jednowo-
zéwkowym, z zachowanymi fragmentami spoin, ktére
mimo bardzo zlego stanu zachowania mozna interpre-
towaé jako spoiny z rysa. Z tych elementéw pobrane
zostaly probki zaprawy nr 11 2. Rozwinigcie tej $ciany,
oznaczone symbolem III-1II, widoczne jest rysunku.

Z tej samej fazy pochodzi péInocna §ciana pomiesz-
czenia, takze wzniesiona w watku jednowozéwkowym.
W jej wschodniej czg¢éci natrafiono na wyraznie wi-
doczne w licu muru strzgpia. Ich obecno$é w miejscu
innym niz naroznik konstrukgji tak niewielkiej jak ka-
mienica miejska wydaje si¢ trudna do wytlumaczenia.
Ostatecznie zinterpretowano je jako podzial techno-
logiczny. Na tym etapie badan kolejnosci wznoszenia
nie mozna jednoznacznie okreslié, lecz na podstawie
drobnych zabrudzen na gbérnych plaszczyznach cegiet,
wystepujacych tylko po jednej stronie strzepi, przyjgto,
ze nieco wezesniejsza jest cz¢$¢ wschodnia. Taki wnio-
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Ryc. 6. Widoki $cian piwnic z ukazaniem poszczegoélnych faz bu-
dowy; oprac. autorzy.

Fig. 6. Sections of basements of the tenement house at 32/33 Ru-
ska Street in Wroctaw showing the particular stages of construc-
tion; by the authors.

Results of the architectural research

The next phase of research was to conduct field anal-
yses specifically covering the basement floor of the
building. These studies were conducted in March
2018.

As a result of the architectural research, five con-
struction phases were distinguished. Due to the lack of
precise dating (with the exception of phase four, which
is precisely defined by the date of the surviving con-
struction project [Simon 1879], precise dating is very
difficult, so its time frame was defined very broadly).
The various construction phases are described below
in chronological order.

Building phase one: fourteenth—fifteenth
centuries

The ecarliest of the phases, marked in brown on the
plans, can be dated to the late Middle Ages or early
modern period, judging by the materials, technologies
and forms used.

The assumption that all elements belong to the same
phase was based on a comparative analysis of mortar,
brick and the bond used. The mutual arrangement of
the elements also seems to confirm them. However, it
cannot be ruled out that within such a broadly defined
phase, more detailed divisions may be distinguished in
case of more detailed research. This applies especial-
ly to the room in the north-west corner, described in
more detail later in the paper.

It mainly includes parts of walls and vaults in the
northern and western parts of the building. They are
characterized by tall hand-made bricks measuring
approximately 28-30x12-14x8-9 c¢cm on a lime-sand
mortar with well visible lumps of not completely
slaked lime and locally also with the addition of clay
[Chorowska, Lasota 2013, p. 14].
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Ryc. 7. a) Widoczne strzgpia w pétnocnej $cianie pomieszczenia nr 1; b) skute teki i filar sklepienny w zachodniej $cianie pomieszczenia
nr 1; c) zewnetrzny naroznik muru pierwszej fazy (po lewej stronie), mur drugiej fazy (po prawej) i uzupetnienie nalezace do fazy czwartej;
d) fundament muru pierwszej fazy; fot. autorzy.

Fig. 7. a) Visible toothing in the northern wall of room No. 1; b) removed arches and vault pillar in the western wall of room No. 1; ¢) outer
corner of first phase wall (left), second phase wall (right) and addition belonging to the fourth phase; d) foundation of first phase wall;

photo by the authors.

sek sformutowano na podstawie zalozenia, ze brudza
si¢ fragmenty muru wybudowanego wcze$niej i pozo-
stawionego na jaki§ czas, podczas gdy elementy wmu-
rowywane po przerwie 1 natychmiast przykrywane
zaprawa pozostaja czyste. Hipoteza, ze moglby to by¢
fragment dluzszej konstrukgeji, np. muru granicznego
dzielacego wngtrze kwartatu w linii wschéd-zachdd,
upadla w wyniku odnalezienia w pomieszczeniu nr
2 naroznika, oméwionego dalej. Z omawianego frag-
mentu $ciany pobrano probke zaprawy nr 7. Jej rozwi-
nigcie oznaczono symbolem I-1.

W péinocnej $cianie pomieszczenia nr 2 odkryto
skuty mur stanowiacy prawdopodobnie relikt granicy
z pierwotnego podziatu parcelacyjnego w linii pétnoc—
potudnie. Jego pojawienie si¢ wydaje si¢ potwierdzaé
dolng cezurg datowania tej fazy [Krzywka 2012, s. 105].
Wzniesiony z cegly palcowki o wymiarach okoto 28-30
x 12-14 x 8-9 cm, bez watku. Charakterystyczna jest
duza nieréwnoleglto$¢ kolejnych rzgdéw cegly, a takze
dwie warstwy utozone gléwkowo. W dolnej czgéci mur
spajany jest stabo wiazaca zaprawa o kolorze brunat-
nym (prébka nr 6). W jego czgsci gérnej odnaleziono
zapraw¢ charakterystyczna raczej dla II fazy (probka
nr 10), co moze $§wiadczy¢ o dokonywanych péZniej
naprawach. W poéinocno-zachodnim narozniku po-
mieszczenia odstonigto prawdopodobnie wspominany
wezesniej zewngtrzny naroznik oficyny z I fazy bu-
dowlanej. Mur wzniesiony zostal w watku jednowo-
zéwkowym z cegly o wymiarach okoto 28-30 x 12-14
x 8-9 cm na stabo wigzacej zaprawie z dodatkiem gliny
(prébki nr 5 1 8), w dolnej partii z odsadzks o szeroko-
$ci 12-15 c¢m, na fundamencie z eratykéw granitowych.

Do fazy tej zaliczy¢é mozna takze opisane przez
Lasotg 1 Zajaca [1989] toze sklepienne znajdujace sig
w pomieszczeniu nr 3 w pdlnocnej $cianie granicz-
nej wschodniej oficyny, ale takze przylegajacy do niej
fragment wschodniej $ciany granicznej (rozwinigcie
II-1I). Z tych elementdéw pobrano probki zapraw nr 12
1 13, charakteryzujace si¢ niska spoisto$cia i niewielka
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A Flemish bond was used.® In several places a joint
of the wall face was discovered, which is well preserved
enough to be interpreted as grapevine joint. Com-
paring the results of the presented research with the
conducted literature query, a broad dating between the
middle of the fourteenth century [Golinski 1986, p. 30]
and 1470 can be assumed, following Golinski [1997,
p. 174]. The individual fragments qualified for this
phase are approximated below.

In the western wall of room No. 1 two fragments
of pointed vault arches were discovered, most of which
had been removed (Fig. 7b). This is most probably a
relic of the groin vault. Below the vaults, the face of the
pillar and the foundation in the Flemish bond was par-
tially preserved, with parts of joints, despite their very
poor state of preservation, can be interpreted as grape-
vine joints. Mortar samples 1 and 2 were taken from
these elements. The development of this wall marked
HI-III can be seen in the figure.

The northern wall of the room, also raised in a
Flemish bond, dates from the same phase. In its east-
ern part, toothing was clearly visible in the face of the
wall. Its presence in a place other than the corner of a
structure as small as a town house seems difficult to
explain. This was eventually interpreted as a techno-
logical division. At this stage of the research, the order
of erection cannot be determined unequivocally, but
on the basis of minor soiling on the upper surfaces of
the bricks, occurring only on one side of the toothing,
it was assumed that the eastern part was slightly older.
This conclusion was based on the assumption that frag-
ments of masonry built earlier and left for some time
are soiled, whereas elements inserted after a break and
immediately covered with mortar remain clean. The
hypothesis that it could have been a part of a longer
structure, for example, a boundary wall dividing the
interior of the block along an east—west line, collapsed
as a result of finding a corner in room No. 2, discussed
further on. Mortar sample No. 7 was taken from the
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Ryc. 8. a) Skuty mur graniczny w pomieszczeniu nr 2; b) fragment lica muru granicznego w pomieszczeniu nr 2; c) foze sklepienne i
fragment wschodniej $ciany w pomieszczeniu nr 3; d) fek sklepienny z | fazy wraz z oparciem.

Fig. 8. a) A boundary wall in room No. 2; b) a fragment of the face of the boundary wall in room No. 2; c) the vault’s abutment and a frag-
ment of the east wall in room No. 3; d) first phase arch of the | phase with its support; photo by the authors.

zawarto$cla wapna, wystepujacego réwniez w postaci
charakterystycznych grudek. Zaprawa nr 13 o brazo-
wym zabarwieniu zawiera tez domieszkg gliny.

Fragment $ciany w watku jednowozéwkowym, po-
chodzacej z pierwszej rozpoznanej fazy budowlanej,
odnaleziono takze w poludniowo-wschodnim naroz-
niku budynku. Moze to $wiadczyé o niezmienianej
w nowozytnoéci linii zabudowy ulicy Ruskiej. Jest to
jednak element zbyt maly, aby wnioskowaé o formie
budynku z tego okresu.

Najcickawsze 1 najbardziej kompletne relikty za-
budowy z omawianego przedzialu czasowego zostaly
odnalezione w zachodniej (granicznej) Scianie po-
mieszczenia nr 18 1 cz¢Sciowo 17. Sg to relikty ostro-
tukowych i opartych na tuku pelnym I¢kéw sklepien-
nych wraz z dobrze zachowanym fragmentem oparcia,
a takze fragment skutej Sciany. f¢ki sklepienne w linii
istniejacej Sciany czgSciowo wypelniane bylty murami
z cegly palcowki o wymiarach okoto 28-30 x 12-14 x
8-9 cm w watku jednowozéwkowym, na Srednio spo-
istej zaprawie wapienno-piaskowej o dobrze widocz-
nych skupieniach mikrytowych. Omawiane elementy
widoczne s3 na rozwinigciu IIT-111.

W pomieszczeniu nr 9 odkryto takze lezace luzno
duze eratyki, stanowiace zapewne pozostalo§¢ po wy-
burzonych fundamentach muréw I lub II fazy.

Mozna przypuszczad, ze linia wspdlczesnej zabu-
dowy pokrywa sig¢ z linig pierwszej zabudowy muro-
wanej na analizowanym obszarze. Slady tukéw skle-
piennych pozwalaja przypuszczaé, ze w tylnej czgsci
dzialki wystgpowaly sklepione tukowo piwnice. Jest
to charakterystyczne dla p6Znosredniowiecznej miej-
skiej zabudowy, o zasadniczo uksztaltowanej formie,
potozonej juz w obr¢bie muréw miejskich, jednak
ogromna wigkszo$¢ podobnych obicktéw odkry-
tych do tej pory dotyczyta frontowych czgsci dziatek
[Krzywka 2012; Chorowska 1994; Chorowska, Lasota
2013]. Powszechniejsze wystgpowanie takich kon-
strukcji w tylnej czgsci parceli zgodnie z dotychcza-
sowymi ustaleniami datowaé mozna po polowie XIV

wall fragment in question. Its internal elevation is de-
noted by the symbol I-1.

A battered wall was discovered in the northern
wall of room No. 2, most likely a relic of the bound-
ary from the original north-south parcel division. Its
appearance appears to confirm the lower caesura of
the dating of this phase [Krzywka 2012, p. 105]. It is
built of hand-made brick, measuring approximately
28-30x12-14x8-9 cm, without a defined brickwork
bond. It is characteristic of the large irregularity of the
successive course of bricks, as well as the two layers
arranged with headers. In its lower part the brickwork
is bonded with weakly binding, brown-colored mortar
(sample No. 6). In the upper part of the wall mortar
characteristic for the second phase was found (sample
No. 10), which may indicate later repairs.

The northwest corner of the room most likely
exposed the previously mentioned outer corner of
the Phase one outbuilding. The wall was erected in
a one brick bond of bricks measuring approximate-
ly 28-30x12-14x8-9 cm on a weakly setting mortar
with clay (samples No. 5 and 8), with a 12-15 cm
wide offset at the lower end, on a foundation of
granite erratics.

This phase included the vault’s abutment described
by Lasota and Zajac [1989] in room No. 3 in the north-
ern boundary wall of the eastern outhouse (Fig. 8a),
but also the adjacent part of the eastern boundary wall.
Mortar samples No. 12 and 13 were taken from these
elements and were characterized by low cohesiveness
and low lime content present in the form of character-
istic lumps. Mortar sample No. 13, which was brown
in color, also contained an admixture of clay.

A part of a wall in the Flemish bond, coming from
the first identified construction phase, was also found
in the southeast corner of the building. It may indicate
that the building line of Ruska Street did not change
in modern times. However, the element is too small to
make any conclusions about the form of the building
from that period.
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wieku. Na przykfadzie blokéw przyrynkowych i po-
tozonych na zach6d od Rynku pokazata to m.in. Cho-
rowska [2001, tab. 5a, 5b]. Pojedyncze odkrycia tego
typu we Wroclawiu zadokumentowat takze Krzywka
[2012, s. 80], datujac je na okres migdzy 1350 a 1470
rokiem.

Niestety, brak zachowanych naroznikéw w po-
tudniowej czg¢éci dzialki nie pozwala na wiarygodne
okres$lenie obrysu kamienicy frontowej w pierwszej
z zachowanych faz budowlanych. Przypuszczaé moz-
na, ze konczyla si¢ ona wcze$niej niz obecna zabudo-
wa; na potwierdzenie tej tezy nie odnaleziono jednak
jednoznacznych dowodéw.

II faza budowlana: XVI-XVII wiek

Drugy fazg zabudowy mozna datowaé na XVI-XVII
wiek. Symptomatyczne jest, ze powstaly w niej za-
réwno wschodnia, jak i zachodnia zewngtrzne $cia-
ny dzisiejszej kamienicy, a takze uzupetnienia $ciany
péinocnej odnalezione w pomieszczeniu nr 2. Mozna
wigc przyjaé, ze w tym okresie nastapita intensywna
akcja budowlana dotyczaca znacznie wigkszego ob-
szaru w tej cze$ci miasta. Sciany ceglane zaliczane
do tej fazy wykonane zostaly z cegly pelnej o wymia-
rach 26-27 x 12-14 x 6-7 cm w watku blokowym, na
$rednio spoistej zaprawie wapienno-piaskowej koloru
szaroz6ltego, wykonanej z uzyciem wapna mielone-
go. Jest to wige technologia potwierdzajaca zapropo-
nowane wyzej datowanie. Takze wykonana analiza
zapraw wskazuje wyrazna réznic¢ mi¢dzy murami
I 11II fazy. Pozostale odnalezione mury z tego okresu
to wschodnia i zachodnia $ciany graniczne. Zostaly
one wykonane z eratykdw granitowych i gruzu cegla-
nego z duzy ilo$cig zaprawy wapienno-piaskowe;j. Ich
lico w wielu miejscach byto wzmacniane elementami
ceramicznymi, takimi jak fragmenty dachéwki 1 ukta-
dane plasko cegly. Do fazy tej naleza réwniez niewat-
pliwie uzupelnienia muréw pierwszej fazy wykonane
po likwidacji sklepien.

W pomieszczeniu nr 1 odkryto wykonany nad cz¢-
$ciowo wyburzong $ciang I fazy tuk odciazajacy o wy-
sokosci dwbdch cegiel. Pobrano z niego probkeg zaprawy
nr 4. W potudniowo-wschodnim narozniku pomiesz-
czenia nr 3 odkryto fragment $ciany granicznej o nieco
innym charakterze. Jest bardziej zagl¢biony niz po-
zostala cz¢$¢, ma obrys zblizony do prostokata i kon-
strukcje¢ ztozona gtéwnie z eratykéw o wyraznie war-
stwowym ukladzie. Z duzym prawdopodobienstwem
mozna przyjaé, ze jest to relikt fundamentu tylnej $cia-
ny budynku frontowego badz przedniej $ciany oficy-
ny z omawianego okresu. Pobrano stad probki zapraw
nr16117.

Faza II stanowi $§wiadectwo intensywnej akcji bu-
dowlanej na obszarze objgtym poszerzeniem obrysu
muréw miejskich, obejmujacej réwniez zabudowg
kwartatu, na ktérym znajduje si¢ badany obiekt. Ze
wzgledu na brak zachowania jakichkolwiek elementéw
muréw wewngtrznych z tej fazy nie mozna okreslié, czy
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The most interesting and most complete relics of
the construction from the discussed period were found
in the western (border) wall of the room No. 18 and
partially No. 17. These are the relics of two-cantered
and semicircular vaulted arch (Fig. 8d) together with a
well-preserved fragment of a support, as well as a frag-
ment of a battered wall. The vaulted ribs in the line
of the existing wall were partially infilled with finger
hand-made brick masonry measuring approximately
28-30x12-14x8-9 cm in a Flemish bond, on a medium
cohesive lime-sand mortar with well visible lumps of
not completely slaked lime. The elements in question
can be seen in internal elevation III-I1.

In room No. 9 large erratics lying loosely were also
discovered, which most probably were the remains of de-
molished foundations of walls of the first or second phase.

It is likely that the line of the contemporary build-
ings coincides with the line of the first brick buildings
in the area under study. Traces of vaulted arches suggest
that arched cellars were present in the rear of the plot.
This is characteristic of late medieval urban develop-
ment, with an essentially structured form already locat-
ed within the city walls, but the vast majority of similar
structures discovered to date have been in the front parts
of plots [Krzywka 2012; Chorowska 1994; Chorows-
ka, Lasota 2013]. The more common occurrence of
such structures in the rear part of urban plots, accord-
ing to previous findings, can be dated to after the mid-
fourteenth century. This has been shown, among oth-
ers, by Chorowska [2001, tab. 5a, 5b] on the example
of blocks near the Market Square and to the west of
the Market Square. Single discoveries of this type in
Wroctaw have also been documented by Krzywka [2012,
p- 80] dating them to the period between 1350 and 1470.

Unfortunately, the lack of preserved corners in the
southern part of the plot does not allow a reliable deter-
mination of the outline of the front tenement in the first
of the surviving building phases. It may be presumed
that it ended earlier than the present building, but no
clear evidence has been found to support this thesis.

Building phase two: sixteenth-seventeenth
centuries

The second phase of the development can be dated to
the sixteenth-seventeenth centuries. It is symptomat-
ic that both the eastern and western external walls of
the present building were built in this phase, as well
as the additions to the northern wall found in room
No. 2. Thus, it can be assumed that an intensive con-
struction work took place during this period, aftecting
a much larger area in this part of the city. The brick
walls included in this phase were made of solid bricks
measuring 26-27x12-14x6-7 cm in English bond, on a
medium cohesive lime and sand mortar of gray-yellow
color, made with ground lime. This technology con-
firms the dating suggested above. The mortar analy-
sis also shows a clear difference between the first and
second phase walls. The other walls found from this
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Ryc. 9. Sciana frontowa: a) elementy Il fazy budowlanej; b) fragment $ciany frontowej. Widoczne elementy Ill i IV fazy budowlanej; c) tuk
odcigzajgcy z Il fazy budowlanej; d) fragment muru granicznego z Il fazy budowlane;.

Fig. 9. a) Front wall. Visible elements of building phase three; b) a part of front wall. Visible elements of building phases three and four;
c) stilted arch from building phase two; d) a fragment of the boundary wall from the building phase two; photo by the authors.

zachowane $ciany stanowily poszerzony w glab dziatki
obrys budynku frontowego, czy zabudowy oficyn.

III faza budowlana: koniec XVIII wieku
do roku 1879

Trzecia faza budowlana obejmuje $ciany powstale mig-
dzy konicem XVIII wieku a rokiem 1879. Rozwarstwienie
miedzy II111V faza jest jednak niezwykle trudne ze wzgle-
du na maly dystans czasowy 1 niewielkie réznice w stoso-
wanych technologiach 1 materialach budowlanych, wiaze
si¢ wige z najwickszym ryzykiem bledu. Zaréwno mury
trzeciej, jak 1 czwartej fazy murowane sa z cegly pelne;j
o wymiarach 25 x 12 x 6 cm na mocno wijzacej zapra-
wie sporzadzonej z piasku 1 wapna o granulacji pyliste;.
Za element wyrdzniajacy dla fazy III mozna uznaé nieco
ciemniejsza 1 gorzej wypalona cegle, s3 to jednak rdznice
minimalne. Niezwykle pomocna w rozwarstwieniu jest
analiza zachowanych plandéw archiwalnych. Ze sposobu
oparcia sklepien odcinkowych wzdluz frontowej Scia-
ny budynku mozna wywnioskowaé, ze mur ten nalezy
w wigkszosci do III fazy budowlanej. Wystgpuja w nim
jednak liczne laty z faz pdzniejszych, zamurowane otwory
1 zmiany grubosci wynikajace zapewne gléwnie ze wzgle-
doéw konstrukeyjnych.

Zgodnie z analiza planéw archiwalnych [,Zeich-
nung zum Umbau” 1867] pierwotng granic¢ migdzy
dwoma wczes$niejszymi kamienicami stanowil mur
mig¢dzy pomieszczeniami 11 1 16. Tylng Sciang dawnej
kamienicy nr 32 stanowil zachowany mur migdzy po-
mieszczeniami 61 7. Nie przetrwala tylna Sciana kamie-
nicy nr 33 (stanowiacej przedluzenie granicy budyn-
ku nr 32). W tym okresie prawdopodobnie dokonano
réwniez poglebienia piwnic 1 podmurowania bocznych
Scian granicznych.

Brak zachowanych reliktdw wcze$niejszych faz
o obrg¢bie frontu budynku wskazuje na znaczng prze-
budowg obiektu w tym wiasnie okresie, obejmujaca
réwniez kondygnacj¢ piwnic. Moze to dowodzié po-
trzeby wzmocnienia $ciany frontowej, zwiazanej m.in.
z podwyzszeniem calo$ci budynku i1 nadaniem mu
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period are the east and west boundary walls. They were
made of granite erratics and brick rubble with a large
amount of lime and sand mortar (Fig. 9d). Their ex-
ternal face in many places was reinforced with ceramic
elements such as tile fragments and flat-laid bricks.

This phase undoubtedly includes the additions to the
walls of the 1st phase made after the removal of the vaults.

In room No. 1, a two-brick high flat arch made over
a partially demolished wall of the 1st phase was discov-
ered. Mortar sample No. 4 was taken from this arch.

In the southeast corner of room No. 3 a part of a
boundary wall of a slightly different character was
found. It is more deepened than the remaining part, its
outline is close to a rectangle and it has a construction
consisting mainly of erratics with a clearly coursed lay-
out. It can be assumed with a high degree of probability
that it is a relic of the foundation of the rear wall of
the front building, or the front wall of the outbuilding
from the discussed period. Mortar samples No. 16 and
17 were taken from here.

Phase two is an evidence of the intensive building ac-
tivity in the area covered by the widening of the outline
of the city walls, which also included the development
of the block where the analyzed building is located. Due
to the lack of preservation of any internal wall elements
from this phase, it is not possible to determine whether
the preserved ones constituted the front building outline
extended into the plot or the rear buildings.

Building phase three: late eighteenth century
to 1879

The third construction phase includes the walls erected
between the end of the eighteenth century and 1879.
However, the delineation between the third and the
fourth phase is extremely difficult due to the small time
gap and small differences in applied construction tech-
nologies and materials, thus it is connected with the
greatest risk of error. Both the walls of the third and the
fourth phase are built of 25x12x6 cm solid bricks on a
firm mortar made of sand and lime of dusty granula-
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Ryc. 10. Przednia $ciana pieca (a); otwdér w zachodniej Scianie gra-
nicznej zaliczony do V fazy (b).

Fig. 10. a) Front wall of the furnace; b) a hole in the western boun-
dary wall, classified as phase five; photo by the authors.

ksztaltu zblizonego do wspodlczesnego. Wyraznie wy-
réznia si¢ réwniez element wydzielenia pomieszczen
wewngtrznych w  poludniowo-wschodnim narozu
budynku, co moze wskazywac¢ na pierwotny obrys ze-
wngtrzny zachowany w tym okresie.

IV faza budowlana: rok 1879

Do IV fazy budowlanej bezspornie naleza mury tylnej
czg$ci obiektu, Sciany oficyn i zabudowa pieca, a takze
cz¢§¢ murdéw partii frontowej. Sama $ciana frontowa
od strony ulicy Ruskiej w wielu fragmentach zostala
w tej fazie zmodyfikowana i uzupelniona. Podobnie
jak w fazie III, przegrody z tego okresu budowane s3
z cegly pelnej maszynowej, o wymiarach 25 x 12 x
6 cm, na mocno wiazacej zaprawie sporzadzonej z pia-
sku 1 wapna o granulagji pyliste;j.

W IV fazie powstaly réwniez najwyzsze partie
wschodniej 1 zachodniej Sciany granicznej, przebu-
dowane w celu oparcia na nich belek stropdéw odcin-
kowych. Prawdopodobnie z tej samej fazy pochodzi
fragment drewnianego stropu ze S$lepym pulapem
zachowanego w pomieszczeniu nr 15. Za takim dato-
waniem przemawia gltéwnie analiza zachowanych ry-
sunkéw projektowych, jest wigc obarczone pewnym
ryzykiem bledu.

V faza budowlana: po roku 1879

W ramach V fazy budowlanej, na ktéra sklada-
ja si¢ gléwnie niewielkie przerdbki, nowe prze-
wody kominowe 1 wygrodzenia za pomoca muro-
wanych Scianek dzialowych, na szczegblng uwage
zastuguja zachowane przebicia w bocznych $cianach
granicznych w pomieszczeniach 7 1 17. Z duza doza
prawdopodobiefistwa mozna przypuszczal, ze s3 to
zachowane przejscia pozostale po obronie Festung
Breslau pod koniec 1944 i w pierwszej potowie 1945.
Caly uklad wewngtrzny poziomu piwnic wyznacza rok
1879. Z tego okresu pochodzi zasadnicza tej kondygna-
¢ji 1 cz¢$¢ nadziemna obiektu.

Wiadomosci Konserwatorskie ¢ Journal of Heritage Conservation « 71/2022

tion. A slightly darker and less well-fired brick can be
regarded as a distinctive element of the third phase, but
the differences are minimal. An analysis of preserved
archival plans is extremely helpful in stratification.

From the way the sectional arched ceilings are sup-
ported along the front wall of the building, it can be con-
cluded that this wall belongs mainly to the third building
phase. However, there are numerous patches from later
phases, bricked up openings and changes in the thick-
ness, most probably due to constructional reasons.

According to the analysis of preserved archives, the
original boundary between the two former tenements
was formed by the wall between rooms No. 11 and 16.
The rear wall of the former tenement No. 32 was con-
stituted by the preserved wall between rooms No. 6 and
7. The rear wall of tenement No. 33 (which was an ex-
tension of the boundary of the building No. 32) was not
preserved. In this period, the basements were probably
deepened and the side boundary walls were bricked up.

The lack of preserved relics of earlier phases in the
front of the building indicates that it was substantial-
ly remodeled in this particular period, including the
basement floor. This may be evidence of the need to
reinforce the front wall, associated, among others, with
raising the whole building and giving it a shape similar
to the modern one. There is also a distinct element of
separation of internal rooms in the south-east corner of
the building in mention, which may indicate the origi-
nal external outline preserved during this period.

Building phase four: 1879

The forth building phase unquestionably includes the
walls of the rear part of the building, walls of outbuild-
ings and furnace (Fig. 10a), as well as a part of the walls
of the front part. The front wall itself, facing Ruska
Street, was modified and supplemented in many of its
parts during this phase. Similarly to the third phase,
the partitions from this period were built from ma-
chine-made solid bricks, 25x12x6 c¢m in size, on a firm
mortar made of sand and lime of dusty granulation.

Phase four also included the uppermost parts of the
eastern and western boundary walls, rebuilt to support
sectional ceiling beams.

A fragment of a wooden ceiling with a false subfloor
preserved in room No. 15 probably dates to the same
phase. This dating is supported mainly by the analy-
sis of the preserved design drawings, so it is burdened
with a certain risk of error.

Building phase five: after 1879

Within the fifth construction phase, which mainly con-
sisted of minor alterations, new chimney ducts and brick
partitions, the preserved penetrations in the side bound-
ary walls in rooms No. 7 and 17 are particularly note-
worthy (Fig. 10). It can be assumed with a high degree of
probability that these are elements left after the defense of
Festung Breslau in late 1944 and in the first half of 1945.
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Podsumowanie

W tekScie zanalizowano przeksztalcenia zabudo-
wy dziatki przy ulicy Ruskiej 32/33 we Wroclawiu,
stanowiacej przyklad obiektu pochodzacego z okresu
wtdrnej lokacji miasta. Istotnym elementem badan
stala si¢ analiza in situ poprzedzona wst¢pnym rozpo-
znaniem w postaci badaf literaturowych oraz analiza
zachowanych archiwaliéw. Wyniki badan architekto-
nicznych potwierdzaja tezy stawiane przez autoréw
wezesniejszych opracowan, jak réwniez wyniki kwe-
rendy archiwalnej, w my$l ktérych aktualna kamie-
nica zajmuje teren dwoch dziatek $redniowiecznych.
Zachodnia z nich miata front o szeroko$ci okoto
8,7 m, wschodnia, wezsza — okoto 6,9 m. Szeroko-
Sci te odpowiadaja niemal doktadnie przebadanym
1 przytoczonym na poczatku tego opracowania par-
celom przy ulicy Ruskiej 22 i 39. By¢ moze uzasad-
nione jest takze podobne ich datowanie, zgodnie
z ktérym odkryta I faz¢ budowlang mozna by okre-
§li¢ na czas pomigdzy polowa wieku XIV a rokiem
1470. Badania wykazaly wyraZnie, ze juz w tym
okresie zabudowane byly takze tylne czg$ci dzia-
tek i ze byly to podpiwniczone obiekty o konstruk-
¢ji murowanej. Analiza odnalezionych form moze
sugerowal, ze w pomieszczeniach tych najczgsciej
spotykanym rozwiazaniem byly sklepienia krzyzowe
oparte na tukach ostrych. Pojawiaja si¢ takze
elementy sugerujace uzycie sklepienn kolebkowych.
Mozna pokusié si¢ o czgSciowa probe rekonstrukeji
obiektdw tej fazy, dajaca zreszta znacznie wigcej py-
taf niz odpowiedzi. Przyjeto, ze odnaleziony w p6i-
nocnej $cianie piwnic skuty mur stanowi pozostato$é
Sciany granicznej. Najwigcej informacji (a zarazem
najciekawsze zagadki) odkryto w poéinocnej czgsci
zachodniej dziatki $redniowiecznej. Odnalezione
tam relikty pozwalaja zatozyé, ze mamy tu do czynie-
nia z wngtrzem przekrytym sklepieniem krzyzowym
opartym na tukach ostrych, o polach sklepiennych
zblizonych do kwadratu. Odnaleziony pdtnocno-
-wschodni naroznik pomieszczenia pozwala usta-
li¢ jego wielko§¢ na okolo 4,5 x 7 m. Okre$lona na
podstawie zachowanych pozostalosci rozpigto$é
pola sklepiennego wynoszaca okolo 2 m zamyka sig
w szeroko$ci pomieszczenia dwukrotnie, co wyda-
je si¢ potwierdzaé prawdziwosé tej tezy. Problema-
tyczna staje si¢ jednak pétnocna $ciana, na ktérej nie
ma pozostatosci po t¢kach sklepiennych ani innych
skutych elementach. Takze diugo$é pomieszczenia
nie odpowiada wielokrotno$ci modutu sklepienia.
Logiczne wydaje si¢ jedno z dwoch uzasadnien:
albo migdzy pdinocnym rz¢dem poél sklepiennych
a §ciana znajdowatl si¢ dodatkowy element, np. klatka
schodowa, albo tez naroznik i péinocna Sciana naleza
do innej fazy budowlanej (koniecznej do wydzielenia
wewnatrz fazy I) niz relikty sklepiefi.

Na potudnie od opisanego wyzej odnaleziono re-
likty wngtrza (byé moze korytarzowego) sklepionego
koleba, a przed nim kolejny relikt tuku ostrego. W tym
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The entire internal layout of the basement floor is
marked by the year 1879. The main part of the layout
of this floor and the above-ground part of the building
date from this period.

Conclusions

The paper presents an analysis of the transformation of
a plot of land at 32/33 Ruska Street in Wroctaw, which
is an example of a building dating from the period of
the city’s secondary location. An important element
of the research was an in situ analysis preceded by a
preliminary diagnosis in the form of literature research
and an analysis of preserved archival materials.

The results of the conducted architectural research
confirm the theses put forward by the authors of previ-
ous studies as well as the results of the archive query, ac-
cording to which the present building occupies the area of
two medieval plots. The western plot had a front width of
about 8.7 m, while the eastern, narrower one had a front
width of about 6.9 m. These widths correspond almost
exactly with the plots at 22 and 39 Ruska Street, which
were surveyed and cited at the beginning of this study.
Perhaps a similar dating is also justified, according to
which the uncovered building phase one could be defined
as the time between the middle of the fourteenth century
and 1470. The research has clearly shown that already at
that time the rear parts of the plots were built-up and that
these were buildings with masonry basements. The anal-
ysis of the found forms may suggest that in those rooms
groin vaults based on two-pointed arches were the most
common solution. There are also elements suggesting the
use of barrel vaults. A partial attempt at reconstructing the
objects of this phase may be tempted, which, incidental-
ly, raises many more questions than it answers. The wall
found in the northern wall of the basement floor is re-
garded to be the remains of a boundary wall. The most in-
formation (and at the same time the most interesting puz-
zle) was discovered in the northern part of the western
medieval plot. The found relics allowed to assume that we
are dealing with an interior covered by a cross vault based
on pointed arches, with severies similar to a square.

The northeast corner of the room, which has been
found, makes it possible to establish its size at approx-
imately 4.5x7 m. The span of the severy determined
from preserved remains, of about 2 m, closes twice in
the width of the room, which seems to confirm the ve-
racity of this thesis. The north wall, however, becomes
problematic, as there are no remains of vaulting arches
or other removed elements. Also, the length of the room
does not correspond to a multiple of the vault module.
One of two justifications seems logical: either there was
an additional element, such as a staircase, between the
northern row of vaulted fields and the wall, or the corner
and the northern wall belong to a difterent construction
phase (necessary for separation within phase one) than
the vault relics.

To the south of the above-described, relics of the
interior (possibly a corridor) with a barrel vault and in
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wypadku informagji jest jednak zbyt mato, by podjaé
probe rekonstrukgji. Z kolei na wschodniej dzialce $re-
dniowiecznej do pierwszej fazy mozna zaliczy¢ jedynie
Sciang pdlnocng z zachowanym ltozem sklepiennym
sugerujacym sklepienie kolebkowe o niewielkiej roz-
pictosci, a takze niewielkie relikty w $cianach wschod-
niej 1 potudniowe;.

Nie zachowaly si¢ niestety zadne relikty, ktére po-
zwolilyby na odtworzenie zabudowy frontowej z tego
okresu. Scalenie dzialek i gruntowna przebudowg lub
tez (co bardziej prawdopodobne) wyburzenie kamienic
frontowych i zastapienie ich nows forma mozna wigzad
z odkryta III faza budowlana, ktéra zgodnie z analiza
zrodet kartograficznych mozna datowaé szeroko na
XVIII wick.

W ten sposdb potwierdzono wstgpne zalozenia wy-
nikle z analizy literaturowej oraz udowodniono posta-
wione hipotezy dotyczace datowania i faz powstania
poszczegblnych etapdw zabudowy dziatki. W poziomie
piwnic elementy I 1 II fazy zabudowy dziatki stanowia
zewngtrzne Sciany obwodowe. Najstarsze relikty odna-
lezione od strony wngtrza kwartalu dowodza wezesnej,
bo zréwnanej czasowo z budowa drugiej linii muréw
miejskich zabudowy tej dziatki. Najwicksze zmiany
zaszly w obrgbie frontu dziatki. Fasada ta, co potwier-
dzaja badania literaturowe, zostala w znacznym stopniu
przebudowana pod koniec XIX wicku i to z tego okresu
pochodzi jej aktualny ksztatt.

Wyniki badan stanowia wazny element w procesie
poznania i datowania zabudowy terenu Wroclawia le-
zacego w obrgbie §redniowiecznego poszerzenia ob-
szaru miasta od strony zachodniej. Ma to znaczenie
dla poznania historii fragmentu miasta, ktdrego stra-
tegiczna rola w procesie rozwoju struktury miejskiej
Wroclawia jest nie do przecenienia. Jest to kolejny ele-
ment stanowiacy uzupetnienie dotychczas prowadzo-
nych badan, ktére umozliwi calociows analiz¢ roz-
woju urbanistycznego tego obszaru dzigki polaczeniu
wynikdéw badan prowadzonych dotychczas jedynie
punktowo.

Jednoznaczna ocena 1 warto$ciowanie architektu-
ry historycznej jest istotnym elementem dla podjecia
merytorycznej dyskusji nad mozliwo$ciami adaptacji
wybranych w skali miasta obiektéw oraz ustalenia
skali mozliwych przeksztalcern w kontekScie obiek-
tywnej warto$ci zachowanej substancji zabytkowej.
Dlatego wazne staje si¢ mozliwie dogl¢bne poznanie
stanu zachowania istniejacych obiektdw w celu ich
prawidlowej waloryzacji. Nalezy przypuszczaé, ze
to, co obecnie dzieje si¢ w odniesieniu do zabytkéw
XIX-wiecznej architektury przemystowej [Wectawo-
wicz-Gyurkovich 2020, s. 94], gdzie dla ratowania
przynajmniej cz¢Sci obiektdéw przeznaczonych do wy-
burzenia dopuszczony zostal wigkszy niz dotychczas
stopien ingerencji w zachowany tkankg nieposiadajaca
warto$ci unikalnej, stanie si¢ réwniez udzialem archi-
tektury mieszkaniowej.
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front of it another relic of a pointed arch were found.
In this case, however, there is not enough information
to attempt its reconstruction.

On the eastern medieval plot, on the other hand,
only the north wall with a preserved vault’s abutment
suggesting a short-span cradle vault, as well as small rel-
ics in the east and south walls, belong to the first phase.

Unfortunately, no relics have survived that would al-
low the reconstruction of the front buildings from that
period. Land consolidation and a thorough reconstruc-
tion or (more likely) demolition of the front tenement
houses and their replacement with a new form can be
associated with the uncovered building phase three,
which, according to the cartographic sources analysis,
can be dated extensively to the eighteenth century.

In this way, the initial assumptions resulting from
the literature analysis were confirmed and the hypoth-
eses concerning the dating and phases of the creation of
particular stages of the plot development were proved.
At the basement level, the elements of the first and
second phases of the plot’s development constitute the
outer perimeter walls. The oldest relics found on the
inner side of the block prove the early development of
this plot, which coincided with the construction of the
second line of the city walls. The greatest changes took
place at the front of the plot. This facade, as confirmed
by literature research, was significantly rebuilt at the
end of the nineteenth century, and it is from this period
that its current shape comes from.

The presented research results are an important ele-
ment in the process of investigating and dating the devel-
opment of the area of Wroclaw located within the medi-
eval extension of the city to the west. It is important for
the knowledge of the history of this part of the city, whose
strategic importance in the process of the development of
the urban structure of Wroclaw cannot be overestimat-
ed. This is yet another element that complements the
research carried out to date, which will eventually make
it possible to carry out a comprehensive analysis of the
urban development of this area, due to comparison of
studies that had previously been conducted only in points.

An unambiguous assessment and evaluation of
historical architecture is an important element for a
substantive discussion on the possibilities of adapting
buildings selected on a city scale and determining the
scale of possible transformations in the context of the
objective value of the preserved historic substance.
Therefore, it becomes important to know the state of
preservation of the existing structure as thoroughly as
possible in order to valorize them properly. It should be
assumed that what is currently happening in the case of
monuments of nineteenth-century industrial architec-
ture [Weclawowicz-Gyurkovich 2020, p. 94], where in
order to save at least some of the structure from demo-
lition, a greater degree of interference in the preserved
tissue without a unique value was allowed, will also
become a part of the future of residential architecture.
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Streszczenie

Artykul stanowi probg analizy przeksztalcen, jakie
mialy miejsce na przestrzeni wickdw w sposobie ksztal-
towania zabudowy kwartalowej w obszarze poszerze-
nia zakresu lokacyjnego Wroctawia. Przyczynkiem do
podjgcia niniejszej analizy byly wyprzedzajace badania
architektoniczne, przeprowadzone w obrgbie piwnic
przy ulicy Ruskiej 32/33, co wraz z bogatym Zrédlem
ikonograficznym stanowi uzupelnienie 1 poszerzenie
stanu wiedzy nad architektura i urbanistyka tej czeSci
miasta od czaséw Sredniowiecznych. Istotnym elemen-
tem pracy jest stworzenie katalogu zapraw budowla-
nych zastosowanych w obiekcie ze wzgledu na moz-
liwos¢ jednoznacznego datowania, co stanowi istotne
ulatwienie dla przysztych badan na tym obszarze. Wy-
niki badan potwierdzily réwniez, ze aktualna zabudo-
wa zajmuje dwie sasiednie parcele §redniowieczne.
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Abstract

This paper presents an analysis of transformations
that have taken place over the centuries in the manner
of development of the block buildings in the area of
the extension of the city limits of Wroctaw. The reason
behind this analysis was advance architectural research,
which took place in the basement of the tenement
house of 32/33 Ruska Street, which, together with rich
iconographic sources, complements and extends the
state of knowledge on architecture and urban planning
of this part of the city since the Middle Ages. An im-
portant element of the work is cataloguing of building
mortars used in the building due to the possibility of
unambiguous dating, which is a significant facilitation
for future research in the area. The results of the re-
search also confirmed that the current buildings occu-
py two adjacent medieval plots.
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