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OCENA MORALNA ZACHOWANIA BRACI
KOWALCZYKOW NA TLE FORMULY RADBRUCHA
I TEORII PARTYZANTA CARLA SCHMITTA

Streszczenie: Celem artykutu jest ocena moralna zachowania braci Kowalczykéw, ktorzy
w pazdzierniku 1971 roku wysadzili aule Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Opolu. Zamach ten
byt reakcjq na zaplanowane odznaczenie milicjantow ttumiqcych strajk robotnikéw na
Wybrzezu w grudniu 1970 roku. Czyn ten bedziemy rozpatrywa¢ w oparciu o formute
Radbrucha i teorie partyzanta Carla Schmitta. Pierwsza z nich zaktadata, Ze moze istnie¢
system prawny, ktorego ustawy bedq sprzeczne z zasadami moralnymi. Natomiast druga
teoria opisywata zachowania partyzantow, ktérzy walczyli z rezimem komunistycznym
w Hiszpanii. Pomoze nam to lepiej zrozumie¢ dziatanie Jerzego i Ryszarda Kowalczykéw,
spojrze¢ na nich z innej perspektywy i by¢ moze znalezé odpowiedZ na pytanie: Czy byli to
zwykli zbrodniarze, czy moze bohaterowie, o ktérych warto dzis pamietac?

Stowa Kkluczowe: moralnosé, formuta Radbrucha, Gustav Radbruch, Carl Schmitt, teoria
partyzanta, filozofia prawa, teoria prawa, sprawiedliwos¢, bezpieczeristwo

WSTEP

44 lata temu Sad Wojewddzki w Opolu uznat braci Jerzego i Ryszarda
Kowalczykéw za winnych spowodowania wybuchu w auli 6wczesnej Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Opolu (obecnie Uniwersytet Opolski). Do zdarzenia doszto
w wigilie zapowiedzianych uroczystosci z okazji Dnia Milicjanta. Zapadte wyroki
zszokowaly opinie publiczng. Jerzy zostat skazany na kare $mierci, natomiast
Ryszard na kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Orzeczenie tak wysokich sankcji byto
spowodowane tym, ze zamach byl skierowany przeciwko wtadzy ludowej. To
przeciez Jozef Cyrankiewicz w swoim przemowieniu radiowym moéwit: Kazdy
prowokator czy szaleniec, ktory odwazy sie podnies¢ reke przeciw wtadzy ludowej,
niech bedzie pewny, ze mu te reke wtadza Iudowa odrqgbie, w interesie klasy
robotniczej, w interesie chtopstwa pracujqcego i inteligencji, w interesie walki
o podwyzszenie stopy Zyciowej ludnosci, w interesie dalszej demokratyzacji naszego
zycia, w interesie naszej Ojczyzny?. Mozna spokojnie stwierdzi¢, ze tak wtasnie stato
sie w tym przypadku. Inicjatorem i jednoczes$nie gtdbwnym sprawca byt miodszy
z braci - Jerzy. Byt zatrudniony na uczelni, podobnie zresztg jak jego brat, Ryszard.
Podczas akademii, ktéra miata sie odby¢ w auli WSP, planowano odznaczy¢
funkcjonariuszy milicji, ktérzy brali udziat w tlumieniu strajkéw na Wybrzezu

! Rafal Chybinski - Student Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego na kierunku prawo.
2 Przemowienie radiowe Jozefa Cyrankiewicza z dnia 29 czerwca 1956 roku.
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w grudniu 1970 roku. Do odznaczen jednak nie doszto. Wybuch nastapit o godzinie
00:40. Sprawca przed detonacjg doktadnie sprawdzit, czy nikt nie ucierpi w wyniku
wysadzenia. ,Eksplozja zdewastowata aule Wyzszej Szkoly Pedagogicznej,
rozsadzita podioge, wysadzita dach i oczywiscie zniszczyta wnetrze. Na zewnatrz
unieruchomita stacje transformatorowa, totez w najblizszej okolicy zapanowata
ciemnos$¢”3. W grudniu 1971 roku rozpoczety sie przestuchania zar6wno studentéw
jak i pracownikéw naukowych uczelni. Milicja od samego poczatku zaktadata, Ze
sprawcg musi by¢ kto§ zwigzany z WSP. Do skazania doszto 8 wrzes$nia 1972 roku,
natomiast rok pézniej Rada Panstwa ztagodzita wyrok Jerzego na kare 25 lat
pozbawienia wolnosci*.

1. ISTOTA PROBLEMU

W artykule bedziemy jednak gtéwnie skupia¢ sie na moralnej ocenie
zachowania braci Kowalczykéw, odpowiemy sobie tez na pytanie, czy wyrok zapadty
w tej sprawie byt sprawiedliwy i czy sprawcy postepujac w ten sposob, nie toczyli
swoistej wojny przeciwko ,nielegalnej wiadzy”. W odréznieniu od wielu zabdjcow
masowych, ktoérzy najczeSciej sg sprawcami tego typu zamachdw, ani Jerzy ani
Ryszard zabojcami faktycznie nie byli. Nie dlatego, Ze nie udato sie czynu dokonag,
czy tez dlatego, ze wszyscy zostali ewakuowani. Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze
zamach w auli nie byt skierowany przeciwko ludziom, a byt swoistym buntem
przeciwko éwczesnej wtadzy, ktdra uznawali za ztg. W 1945 roku Gustav Radbruch
w audycji ,Pie¢ minut filozofii prawa” wygtosit formute, ktéra zaktadata, Ze norma
prawna, ktéra w drastyczny sposéb tamie podstawowe normy moralne, nie
obowiazuje. Prawo, ktore zawiera tego typu normy, nie musi by¢ przestrzegane,
a organy stosujace prawo nie muszg orzekac na jego podstawie. Formuta ta byta
odpowiedzia na zachowania prawnikdéw-pozytywistow, ktdrzy nie potrafili
sprzeciwic¢ sie instrumentalnemu traktowaniu prawa przez nazistéw. Czy mozemy
wiec uznal, ze zachowanie braci Kowalczykéw bylo ,moralnym bezprawiem”?
Z drugiej strony mozna zadal sobie pytanie, czy strzelanie do demonstrantow
w grudniu 1970 byto legalne z punktu widzenia formuty Radbrucha? Patrzac
z perspektywy czasu i wydanego przez Federalny Trybunat Konstytucyjny
orzeczenia z 1992 roku (Wyrok dotyczyt uznania za nieobowigzujace okoliczno$ci
wylaczajace bezprawnos$¢ uzycia broni palnej przeciwko osobom, ktore uciekaty
przez Mur Berlinski do Berlina Zachodniego), ktére zostalo oparte wiasnie na
Formule Radbrucha, mozna dojs¢ do wniosku, ze takie zachowanie jest bezprawne,
czy tez inaczej, jest ,niemoralnym prawem”. Ale czy na pewno?

2. SPRAWIEDLIWOSC I PRAWO

Na samym wstepie rozwazan nad oceng moralng zachowania braci
Kowalczykow, warto zadac¢ sobie podstawowe, najwazniejsze pytanie. Czym jest
prawo i w jakim celu wtasciwie obowigzuje? Celsus - rzymski prawnik wygtosit
niegdys$, do dzi$ znang, paremie - lus est ars boni et aequi. Znaczy ona, Ze prawo jest
sztuka czynienia tego co dobre i stuszne. Nie ma watpliwoSci, Ze dobro i stuszno$¢

3 J. Wegner, Bez swiadkéw obrony. Historia Jerzego i Ryszarda Kowalczykéw, Wydawnictwo Arcana, 2008
4 Zob. http://dzieje.pl/aktualnosci/40-lat-temu-zapadl-wyrok-w-sprawie-wysadzenia-auli-wsp-w-opolu
dostep z dnia 21.10.2017
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beda podstawa prawa. Tak jak trudno zbudowac¢ solidny dom bez fundamentow, tak
trudno stworzy¢ sprawiedliwe prawo bez dwoch wczesniej wymienionych filarow.
Skoro ustaliliSmy juz czym jest prawo, mozemy zada¢ sobie drugie pytanie
dotyczace sprawiedliwosci i kwestii jej odniesienia do samego prawa? Gustav
Radbruch twierdzit, Zze sprawiedliwoscig jest nic innego jak idea prawa. ,Est autem
ius a iustitia, sicut a matre sua, ergo prius fuit iutitia quam ius” co oznacza, ze
sprawiedliwo$¢ jest macierzg prawa i stoi ona przed prawemS5. Mozemy
wywnioskowa¢, ze sprawiedliwo$¢ jest celem prawa. Prawo moze mie¢ wiec sens
tylko woweczas, kiedy bedzie przyswiecal mu cel realizowania swojej idei. Jednak
nadal nie udato nam sie ujag¢ w pewne ramy samego pojecia sprawiedliwosci,
ustalilismy jedynie jej zwigzek z prawem. Arystoteles rozrdéznit dwa jej typy -
sprawiedliwo$¢ wyréwnujaca, ktéra zaktada, ze za pewien rodzaj pracy nalezy sie
wtlasciwe, odpowiednie wynagrodzenie i sprawiedliwo$¢ rozdzielcza polegajaca na
karaniu sprawcy stosownie do jego zawinienia. Latwo zauwazy¢, ze pierwsza ze
sprawiedliwosci bedzie miata zastosowanie np. w prawie cywilnym, gdzie zaktada
sie rownorzedno$¢ podmiotéw. Natomiast druga bedzie domeng wszelkich praw
publicznyché. Wcigz jednak poruszamy sie po bardzo niejasnych i nieostrych
pojeciach. Bo czy kazdy przypadek bedzie identyczny? Nawet jesli bedziemy sadzi¢
trzech zabéjcow, ktérzy zabili w podobnych okolicznos$ciach, to czy mozliwe jest, ze
popemili czyn pod wptywem tych samych motywacji? W obecnym porzadku
prawnym sad bierze pod uwage wszelkie okolicznos$ci, w tym takze motywacje
sprawcy. Dlatego tak trudno wtasnie ustali¢ precyzyjna definicje sprawiedliwosci.
Zawsze znajdzie sie w niej jakie$ pojecie, ktére bedzie miato charakter ocenny.

3. FORMULA RADBRUCHA

Kiedy juz udalo nam sie, w miare mozliwosci, zdefiniowa¢ pojecia
sprawiedliwo$ci i prawa, mozemy doktadniej przyjrzec sie regulacjom prawnym,
ktore obowigzywaty w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej w latach siedemdziesigtych
dwudziestego wieku. Odpowiemy sobie na pytanie czy takie prawo realizowato swdj
gtowny cel, czyli sprawiedliwo$¢. Co prawda nie jest ona jedynym celem, pozostaje
jeszcze wspolna korzysS¢ spoteczna, ale przeciez nawet zte prawo bedzie miato jakas
warto$¢. Sam fakt, ze bedzie likwidowa¢ nielad w panstwie przez gwarancje
stabilizacji dziala z korzysScig dla spoteczenstwa. Dlatego tak wazne jest, Zeby
zastanowiC sie czy prawu niesprawiedliwemu w ogdle przypisa¢ moc
obowigzywania’? Czy mozna takiego prawa nie przestrzegac, jesli takie zachowanie
realizowaloby idee sprawiedliwos$ci? ,Prawnicy i obywatele muszg sobie w swojej
Swiadomosci gteboko zakonotowa¢, Ze mozliwe sg prawa przechodzace wszelka
miare niesprawiedliwosci i szkodliwosci spotecznej, prawa, ktéorym nalezy odmowié
nie tylko mocy obowigzywania, lecz takze wszelkiego charakteru prawnego”s. Idac
dalej za mysla Gustava Radbrucha mozemy wyrézni¢ pewne zasady, ktére
niezaleznie od obowigzujgcego prawa, zawsze beda staty nad ustawa. Jezeli takowa
bedzie z nimi sprzeczna, obowigzkiem spoteczenstwa bedzie odméwienie jej mocy
obowigzywania. Podobnie zachowali sie wtasnie bracia Kowalczykowie. Nie wyrazili

® G. Radbruch, Filozofia prawa, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 37.

® lbidem s.39.

" G. Radbruch, Pie¢ minut filozofii prawa, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2009, s. 242-243
8lbidem s. 243.

169



Rafat Chybinski

zgody na odznaczenie ludzi, ktérzy postepowali wbrew najwazniejszym,
prawnonaturalnym zasadom, ktére obowigzuja od samego poczatku istnienia
ludzko$ci. Nie wynikajg one z Zadnego prawa stanowionego, lecz z rozumu. Zgodnie
z zatozeniem $w. Tomasza z Akwinu prawo naturalne jest cze$cig prawa wiecznego,
ktore cztowiek metodami rozumowymi jest w stanie rozszyfrowac¢. W ten sposob
moze pozna¢ podstawy porzadku Swiata®. Oczywiscie takie poznanie nie bedzie
wolne od watpliwosci, jednak zasady te sg juz mocno ugruntowane przez wieloletnie
badania. Jednak, zeby blizej przyjrze¢ sie ocenie prawa PRL, mozemy wzia¢ pod
uwage wydarzenie z grudnia 1970 roku. Ludzie, ktérzy wyszli na ulice protestowali
przeciwko podwyzkom, a takze domagali sie uregulowania systemu ptac. Uwazali
wiec, ze prawo, ktére obowigzywato w danym momencie, nie realizuje zasady
sprawiedliwosci i nie stuzy wspdlnym korzys$ciom. Przyjmujac nasze wczesniejsze
ustalenia, skoro nie realizuje tych wartosci, nalezy odmoéwi¢ mu obowigzywania
i zbuntowac sie przeciwko niemu, co nie bedzie traktowane jako zamach przeciwko
prawu, a raczej ,bezprawiu”. Nasuwa sie pytanie, jak wiec nalezy oceni¢ zachowanie
milicji i wojska, ktére sitg ttumily protest? Dziatali oni przeciez zgodnie
z obowigzujacym prawem. Jednak przy zatozeniu, ze byto ono ,ustawowym
bezprawiem” nie mozna pozytywnie ocenic ich dziatan. ,Narodowy socjalizm zdotat
przekonac do siebie z jednej strony $wite zotdakéw, a z drugiej - zastepy jurystéw,
postugujac sie dwoma elementarnymi zasadami: ,rozkaz znaczy rozkaz”
i ,prawo znaczy prawo”. Zasada ,rozkaz znaczy rozkaz” nigdy nie obowigzywata bez
ograniczen. Obowigzek postuszenstwa wygasal woéwczas, gdy rozkazodawca
wydawat rozkaz w zamiarze przestepczym. Natomiast zasada ,prawo znaczy prawo”
nie znata zadnych ograniczen”19. Dlatego wtasnie milicja i Zotnierze mogli odmowic
wykonania rozkazu uznajgc go, w mysl Gustava Radbrucha, za wydany w zamiarze
przestepczym. Strzelanie do ludzi, ktérzy domagali sie uregulowania ich sytuacji
prawnej, nie byto wtasciwa reakcja wtadzy. Odpowiedzialno$¢ karng dygnitarzy
odpowiadajacych za te wydarzenia ustalat sad dopiero po upadku ustroju
socjalistycznego. Cze$¢ z nich zostata skazana. Jak na tle tych wydarzen wyglada
zachowanie braci Kowalczykow? Czy patrzac tylko z punktu widzenia samego
zamachu, zniszczenia mienia publicznego, mozna wiasciwie je oceni¢? Trudno
dostrzec u sprawcow motywy nastawione na chec¢ zysku, czy tez prywatng zemste.
Ich dziatanie bylo swoistym buntem przeciwko wtadzy. Nie zgadzali sie oni
z prawem, ktére pozwala na strzelanie do bezbronnych pracownikéw. Idac dalej,
prawo to nagradzato takie zachowanie tlumigcych strajk przez przyznanie im
odznaczen. Czy biorgc pod uwage te wszystkie okolicznos$ci potrafimy spojrze¢ na
braci Jerzego i Ryszarda Kowalczykéw jak na bandytéw?

Warto przytoczy¢ tu jeszcze jeden przyktad, ktéry jest moze nieco bardziej
wyrazisty, bo w sprawca dopuszcza sie zabojstwa w celu ochrony wtasnego Zycia,
ale idac tokiem rozumowania saksonskiego Prokuratora Generalnego mozemy
utwierdzi¢ sie w przekonaniu, Ze bracia Kowalczykowie nie powinni by¢ negatywnie
oceniani pod wzgledem moralnym. W roku 1943 z frontu wschodniego zdezerterowat
pewien saksonski zotnierz, odkomenderowany tam do nadzoru jericow wojennych.
Dezerter byt ,przerazony nieludzkim traktowaniem jericow, a by¢ moze zmeczony juz
stuzbq w hitlerowskich szeregach. Podczas ucieczki nie moégt sobie odmoéwic

% J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, wyd. 2, Nb. 23, Warszawa 2012, s. 118.
10 G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa
2009, s. 244,
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odwiedzin u wiasnej Zony, w ktorej mieszkaniu nakryto go i pojmano: odprowadzit
go wachmistrz. Delikwentowi udato sie niepostrzezenie doby¢ zatadowanej broni
stuzbowej, z ktorej oddatl nagle strzat do wachmistrza i uciekt. W roku 1945
powrdcit ze Szwajcarii do Saksonii, gdzie zostat aresztowany. Prokuratura landu
wniosta przeciwko niemu oskarzenie o skrytobdjcze zamordowanie urzednika
panstwowego. Prokurator generalny zarzadzit zwolnienie i wdrozZenie
postepowania wyjasniajgcego, kierujac sie paragrafem 54. To, zZe chodzito
o akt niezawinionej obrony koniecznej, uzasadnit on nastepujaco: , To, czego strzegli
w tamtym czasie straznicy prawa, dzi$ juz przestalo obowigzywac. W Swietle
dzisiejszego prawa dezercja z armii Hitlera lub Keitla nie stanowi Zadnego
wykroczenia, ktére plamitoby honor i domagato sie kary. Nie nalezy mu tego
poczytywac za wine”1l, Mozna ostatecznie stwierdzi¢, ze milicjanci i wojsko, ktére
strzelalo do robotnikéw stalo na strazy porzadku prawa, ktére obecnie nie
obowigzuje, a bracia Kowalczykowie swoim zachowaniem chcieli zainspirowac¢ ludzi
do wiekszego zdecydowania w oporze przeciwko dwczesnej wtadzy.

4. TEORIA PARTYZANTA

Warto tez spojrze¢ na nasze rozwazania, odbiegajac nieznaczenie od formuty
Radbrucha, z punktu widzenia Carla Schmitta, ktéry w swoim dziele ,Teoria
partyzanta” przyglada sie partyzantom sprzeciwiajgcym sie wtadzy i walczacym
o wyzwolenie swojego narodu. Wojna partyzancka sprawia, Ze powstaje nowa
przestrzen dziatania o skomplikowanej strukturze, dlatego Ze partyzant nie walczy ani
na otwartym polu, ani na réwnej powierzchni wojny frontowej. Zmusza raczej swego
nieprzyjaciela do tego, Zeby wszedt w innq przestrzen. [..] Z podziemia partyzant
przeszkadza w konwencjonalnej, wojennej grze na otwartej scenie. Za sprawq
nieregularnego charakteru swoich dziatann odmienia wymiary nie tylko taktycznych,
lecz i strategicznych operacji armii regularnych1?. Czy mozemy uzna¢ braci
Kowalczykow za partyzantdw w rozumieniu teorii Carla Schmitta ? Nie ma co do
tego watpliwosci. Sprawcy wybuchu w auli WSP tak samo jak partyzantka prowadzi
walke nieregularng. Partyzanci nie konfrontujg sie z wrogiem bezposrednio, lecz
poprzez pojedyncze, szczegbtowo zaplanowane ataki. Wojna partyzancka wykracza
poza wszelkie reguty wojny. Czynig oni tak dlatego, Ze doskonale zdajg sobie sprawe,
ze w bezposredniej konfrontacji z wrogiem, nie mieliby najmniejszej szansy na
zwyciestwo. Nie wynika to z braku charakteru, strachu przed S$miercig czy
wytrenowania. Zawsze przyczyng toczenia wojny w ten sposoéb sa braki
w uzbrojeniu, a takze zdecydowana przewaga liczebna po stronie wroga. Istotna
cechg partyzanta bedzie jego zaangazowanie polityczne. To wtasnie bedzie go
odrozniato od zwyktych bandytéw, rozbojnikéw czy zbrodniarzy. Ci wtasnie nie
beda kierowali sie dobrem swojego narodu, jakkolwiek takie dobro pojmowac, lecz
interesem wtasnym. Bedg zabija¢, rabowac i napadac¢ z bardzo wyrazng motywacja
nastawiong na zysk. Niekoniecznie bedzie to zysk w postaci pieniedzy czy innych
wartosciowych przedmiotow. Moga przeciez chcie¢ osiggna¢ inny, ale zawsze
wlasny, osobisty, interes. Carl Schmitt jako przykitad przeciwienistwa partyzanta
podaje pirata w morskim prawie wojennym: [..] kluczowym elementem jest
niepolityczny charakter jego bezprawnych czyndéw, zorientowanych na prywatne

1 1bidem, s. 248-249.
12 C. Schmitt, Teoria partyzanta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2016.
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wzbogacenie sie. Pirata do dziatania pcha - jak powiadajq prawnicy - animus
furandi3. Partyzant walczy na froncie politycznym i to witasnie polityczny charakter
jego czynow przywotuje pierwotne znaczenie stowa partyzant. Pochodzi ono
mianowicie od stowa partia i wskazuje na powigzania z pewng partig badZ grupa,
ktéra w jaki§ sposéb walczy, prowadzi wojne lub tez jest politycznie aktywna.
Powigzania z takg partig staja sie szczegdlne silne w czasach rewolucyjnychl4.
Najczesciej zdarza sie tez, Ze partyzanci doskonale zdajg sobie sprawe z niewielkiej
szansy na wygrang wojne. Wiedza, ze jest to tylko forma zbrojnego oporu.
Przeszkodzenia wrogowi w swobodnym dziataniu na terenie ich kraju. OpdZnienia
tego, co nieuchronne. Podobnie byto z bra¢mi Kowalczykami. Zdawali oni sobie
sprawe, ze wysadzeniem auli na opolskim WSP nie obalg ustroju, ktéry uwazali za
zbrodniczy. Mimo wszystko podjeli ryzyko tylko po to, zeby w jakikolwiek sposéb
uniemozliwi¢ odznaczenia w tym miejscu zbrodniarzy. Kolejnym podobienstwem
miedzy partyzantami a sprawcami wybuchu w auli WSP bedzie wytaczenie spod
wszelkiej ochrony prawnej: Zasadniczo wojna pozostaje chroniona, a partyzant nie
miesci sie w granicach tej ochrony. Istotq partyzanta stanie sie to, Ze nie bedzie on
podlegat Zadnej prawnej ochronie. Wspétczesny partyzant od swego nieprzyjaciela nie
oczekuje ani prawa, ani taski. Odwrdcit sie od konwencjonalnych form wrogosci oraz
utrzymywanej w ryzach i chronionej wojny, ku nowemu pojeciu wrogosci: ku
prawdziwej wrogosci, ktora przez terror prowadzi do wyniszczenia'>. Jesli chodzi
0 same wojny partyzanckie, warto tez tutaj wspomnie¢ o Rosji ze wzgledu na
czesto$¢ wystepowania tego typu zjawisk. To wiasnie tam chlopi w walkach
partyzanckich zabijali cofajgce sie oddziaty francuskie. W tym kraju wyrdézniono
dwie przeciwstawne teorie dotyczace tego rodzaju walk. Pierwsza z nich -
anarchistyczna autorstwa Bakunina i Kropotkina. Partyzant wedtug tej teorii jest
traktowany jak elementarna sita. Jest zdecydowanie inteligentniejszy i bardziej
sprytny niz przeciwnicy, ktorzy najczeSciej sa specjalistami z zakresu taktyki czy
strategii wojennych. Tego rodzaju legende wykorzystat Stalin podczas II wojny
Swiatowej w walkach z Niemcami. Druga z teorii dotyczyta walk rewolucyjnych
i nazywana byta bolszewickg!®. Konczac pordéwnanie braci Kowalczykow do
partyzanta z teorii Carla Schmitta, warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng ceche,
a mianowicie na przywigzanie do ziemi. To wtasnie dlatego nie opuszczajq oni
swojego kraju w poszukiwaniu lepszego zycia. Postanawiajg zosta¢ i walczy¢
z wrogiem do samego konica, nierzadko poswiecajac wtasne Zycie.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac nasze dotychczasowe rozwazania, dochodzimy do wniosku,
ze warto spojrze¢ na zachowanie Jerzego i Ryszarda przez pryzmat formuty
Radbrucha i ,teorii partyzanta” Carla Schmitta. Okazuje sie wtedy, Ze czyn,
pierwotnie potepiony moralnie, staje sie czynem witasciwym, wrecz bohaterskim.
Zadajmy sobie pytanie, ilu z nas byloby dzi§ gotowych na tego typu zachowanie
w imie wyzszych warto$ci, wybierajac taka forme sprzeciwu wobec wtadzy
postepujacej wbrew odwiecznemu prawu naturalnemu, ktére z calg pewnoscia

13 Animus furandi z tacifnskiego 0znacza intencje kradziezy.
14 C. Schmitt, op. cit., s. 33.

15 Ibidem, s. 29.

16 1bidem, s. 30-31.
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miato realizowa¢ zasade sprawiedliwo$ci. Odnoszac te wydarzenia do dzisiejszych
czasow, wydaje sie, ze nalezatoby zastanowi¢ sie nad tym, co mozna zrobi¢, zeby
prawo dzi$ nie zmuszato ludzi do zbrojnych wystgpien przeciwko obowiazujacym
ustawom? Bo jak pisat Gustav Radbruch w swoim artykule: Wszedzie, gdzie tylko
pojawia sie ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, wydaje sie wiec walke
pozytywizmowil’. Jak wiemy, pozytywizm prawniczy ma to do siebie, ze moze by¢
bardzo tatwo wykorzystywany przez wtadze w celach przestepczych. Mozna
przeciez ustanowic takie prawo, ktoére bedzie tamac¢ wszelkie zasady moralne a i tak,
w imie pozytywizmu, nalezy postepowac zgodnie z literg prawa. Radbruch zaznacza,
ze na samej sile nie mozna oprze¢ legitymacji ani powinno$ci, a co najwyzej
przymus. Nalezy jednak pamietaé, ze kazdy akt prawny ma jaka$ wartos¢, dlatego
wtasnie lepsza bedzie zta ustawa niz jej catkowity brak. Dzieje sie tak dlatego, ze
obowigzujace przepisy zapewniaja bezpieczenstwo prawne. Radbruch wymienia
jeszcze dwie wartosci: celowo$¢ i sprawiedliwo$¢. Najmniej wazng bedzie celowos¢
ze wzgledu na dobro wspoélne. Natomiast najwazniejsza sprawiedliwo$¢, bez
realizacji ktérej nie mozna bedzie méwi¢ o ,,dobrym prawie”. Wracajac jeszcze do
bezpieczenstwa prawnego, warto doda¢, ze bedzie ono zajmowac szczeg6lng role
w tej triadzie, poniewaz znajduje sie miedzy dwiema wczeSniej wspomnianymi
warto$ciami prawa. Sprawiedliwo$¢ wymaga jednak od prawa jego stabilno$ci, tylko
wtedy bedzie mozliwa jej petna realizacja. Dlatego tak wazne jest, Zeby pamietac
o tworzeniu wtasciwych ustaw, ktore nie beda zmieniaty sie z dnia na dzien
i zmuszaty ludzi do tak desperackich posunieé, do manifestowania swojej niecheci
wobec prawa, a przede wszystkim, do zbrojnych napasci. Konczac nasze rozwazania
nalezy pamieta¢, ze nie mozemy zgadzac¢ sie na bezprawie w ,majestacie ustawy”.
Najlepszym podsumowaniem bedzie cytat Gustava Radbrucha: Zwfaszcza
w obliczu doswiadczert tamtych dwunastu lat nie wolno nam zapomniel, jak
straszliwym zagrozeniem dla bezpieczeristwa prawnego jest ,bezprawie ustawowe”,
odbierajgce ustawom wszelkq nature prawnq. Nalezy ufaé, Ze bezprawie takie
bezpowrotnie mineto i juz nigdy sie nie powtdrzy, ze byto btedem lub raczej: obtedem,
w jakim pogrqzyt sie onegdaj naréd niemiecki. Aby zabezpieczy( sie przed nawrotem
stanu bezprawia, trzeba nam jednak gruntownie przezwyciezy¢ pozytywizm, poniewaz
to on wtasnie pozbawia prawo wszelkiej odpornosci na ustawodawcze naduzycia
narodowego socjalizmu18.
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THE MORAL EVALUATION OF BROTHERS KOWALCZYK'’S
BEHAVIOUR ON THE BACKGROUND OF THE RADBRUCH'’S
FORMULA AND THEORY OF CARL SCHMITT

Summary: The point of this article is a moral evaluation of brothers Kowalczyk’s behaviour,
who blew up the hall of Higher Pedagogical School in Opole in Ocotber 1971. The attack was
a reaction to the planned honoring of policemen, who supressed a riot of workers in Gdansk in
1970. We will consider this accident basing on Radbruch’s formula and Carl Schmitt’s theory.
The first of this suggests, that there might be a legal system, whose law will be contrary to the
moral principles. The second theory describes behaviour of the partisan, who fought against
communists in Spain. It should help us to better understand behaviour of George and Richard
Kowalczyk - to look at them from a different perspective and perhaps find the answer of the
question - were they regular criminals or maybe heros, that are worth remembering?

Key words: morality, the Radbruch’s formula, theory of Carl Schmitt, Gustav Radbruch, Carl
Schmitt, theory of the partisan, philosophy of law, theory of law, justice, safety
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