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TECHNOLOGIE INFORMACYJNE DETERMINANTA
INNOWACYJNOSCI - AKTUALNY MODEL ORGANIZACJI

Streszczenie. W artykule opisano, czym s3 modele organizacji, oraz
wskazano ich znaczenie podczas przeprowadzania analizy organizacji. Opisano
trzy modele organizacji: diament Leavitta, model Krzyzanowskiego oraz model
7S. Wskazano wad¢ modeli — nieuwzglednienie technologii informacyjnych jako
jednego z elementow organizacji. Uzasadniono, ze technologie te sg obecnie
jednym z kluczowych czynnikdw budujacych przewage konkurencyjng
organizacji oraz determinantg ich innowacyjnosci. Zaproponowano uaktualniony
model 7S; uwzgledniono w nim technologie informacyjne jako jeden z elementéw
modelu.

Stowa kluczowe: technologie informacyjne, innowacyjno$¢, model
organizacji.

INFORMATION TECHNOLOGY DETERMINES INNOVATION —
CURRENT ORGANIZATION MODEL

Summary. The article describes organization models and indicates their
importance in the analysis of the organization. Describes three models
of organization: the Leavitts’ diamond, the Krzyzanowski model and the 7S
model. Describes weakness of models - not including the information technology
as part of the organization. These technologies are currently one of the key factors
in building a competitive advantage of the organization and determinant
of organizational innovation. Proposes an updated model 7S - taking into account
the information technology as one of elements of the model.

Keywords: information technology, innovation, organization model.

1. Wprowadzenie

Organizacja jest jednym z najistotniejszych poje¢ w naukach o zarzadzaniu. Schein (1988)
proponuje najpopularniejsza definicj¢ organizacji i opisuje ja jako zaplanowang koordynacje
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dziatan grupy ludzi dla osiggnig¢cia wspolnego celu, ktéra odbywa si¢ przez okreslenie celow
szczegOtowych, podziat funkcji i zadan oraz budowe hierarchii autorytetow. Ze wzgledu na
tak obszerng definicje niezbedne jest przyjecie takiego modelu organizacji, ktory umozliwitby
analize wszystkich jej elementow, lecz takze pozwolitby na wskazanie jej stabych i mocnych
stron. Na przestrzeni ostatnich lat w literaturze przedstawiono wiele modeli wspierajacych
analize¢ organizacji. Celem niniejszego artykutu jest analiza porownawcza wybranych modeli
organizacji oraz zaproponowanie wlasnego modelu, ktéry bylby pozbawiony wad
wystepujacych w  ww. modelach oraz bylby dostosowany do potrzeb organizacji
funkcjonujgcych w XXI wieku, dla ktorej oczywistym celem jest sukces. Sukces ten, zgodnie
z definicja Druckera, jest rozumiany jako powodzenie mierzone osiggalnymi wynikami,
oceniane pozytywnie, a takze zdolnos$¢ do rozwoju w dluzszej perspektywie czasu (Drucker,
2010). Do kluczowych czynnikow sukcesu autorzy zaliczaja — oprdocz orientacji rynkowej,
kluczowych kompetencji i pozycji rynkowej — przede wszystkim innowacyjnos¢ (Hamel
i Prahalad, 1991).

2. Modele organizacji

Jednym z pierwszych przedstawionych modeli organizacji jest diament Leavitta (1958).
W literaturze zaprezentowano wiele modeli bedacych jego modyfikacjami. Najbardziej
znanym w Polsce rozwinigciem tego modelu jest model L. Krzyzanowskiego. Przedstawia on
podstawowe sktadniki catosci zorganizowanego dzialania, a takze wyroznia cztony
realizujgce poszczegoélne fazy funkcjonowania organizacji. We wspoélczesnej literaturze
czgsto spotykany jest rowniez model 7S, bedacy kolejna propozycja uzupeknienia
I rozwini¢cia modelu Leavitta. Diament Leavitta jest przedstawicielem grupy modeli prostych
i opartych na analizie podsysteméw jako elementow sktadajgcych si¢ na organizacje,
natomiast model 7S, bedacy jego rozwinigciem, jest przedstawicielem grupy modeli bardziej
rozbudowanych. Obecnie mozna znalez¢ w literaturze réwniez zupelnie nowe modele
organizacji, m.in. model organizacji wirtualnej (Chen i inni, 2012), model organizacji
sieciowej (Yassa 1 inni, 2012), model organizacji kwantowej (Katuski, 2012), jednak nie
znajduja one zastosowania w przypadku kazdego typu organizacji, z reguty umozliwiajac

kompleksowg analize jedynie jednego typu organizacji.

2.1. Model Leavitta

Wedlug H. Leavitta organizacja jest uporzagdkowanym systemem, zbudowanym
z czterech oddziatujacych na siebie elementéw stanowiagcych jej filary: ludzie, cele,
technologia (technika), struktura (Leavitt i Whisler, 1958).
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Cele wyznaczaja kierunek dziatania organizacji, rozumiane sg jako pozadany stan
1 zbior nadrzednych wartosci organizacji oraz sposoby ich realizacji.

Ludzie obejmuja uczestnikow organizacji, ich indywidualne cechy, kompetencje
1 motywy, a takze kultur¢ organizacyjna.

Struktura wskazuje na wewnetrzng budowe organizacji, relacje i zalezno$ci hierarchiczne,
techniczne, funkcjonalne i informacyjne, zachodzace pomigdzy jej elementami, oraz role
i obowigzki poszczegdlnych 0os6b w organizacji.

Technologia (technika) obejmuje procedury, rozwigzania techniczne, artefakty, sposoby

dziatania i know-how organizacji. Definiuje dziatanie pozostatych jej czesci sktadowych,

niezbednych do realizacji zadan.

technologia

Rys. 1. Model Leavitta

Fig. 1. Leavitt Organization Model
Zrodto: Leavitt H.J., Whisler T.L., Management in 1980s. Harvard Business Review, 1958.

Elementy wskazane w powyzszym modelu sa koherentne i wyznaczaja obszary
wzajemnych oddziatywah. Wynika z tego, iz zmiany dokonywane w jednym z elementéw
modelu moga mie¢ wplyw na pozostate przez wywolywanie w nich np. zmian
dostosowawczych. Pozwala to na przewidywanie, analizowanie 1 dzialanie prewencyjne
w wymiarach, na ktéore wplynie zmiana. Relacje miedzy tymi elementami zostaty
przedstawione na powyzszym rysunku w postaci strzalek (rys. 1.).

L. Krzyzanowski (1999) argumentuje, ze istotnym brakiem w modelu Leavitta jest
nieuwzglednienie funkcji zarzadzania jako tej najbardziej istotnej w organizacji. Nalezy
jednak zwroci¢é uwage, ze w swoim modelu H. Leavitt ujmuje zarzadzanie jako relacje
pomiedzy poszczegdlnymi elementami organizacji. L. Krzyzanowski twierdzi jednak, ze
zarzadzanie oraz zasoby przyrody to istotne elementy, dlatego powinny by¢ wyszczegdlnione
w modelu organizaciji.

2.2. Model Krzyzanowskiego

Pigcioelementowy model organizacji L. Krzyzanowskiego (1999) (rys. 2) obejmuje

podstawowe skladniki cato$ci zorganizowanego dzialania (odnoszace si¢ bezposrednio
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do zarzadzania organizacja) oraz czlony realizujace poszczegdlne fazy funkcjonowania
organizacji. Krzyzanowski wilacza takze do rozwazan modelowych czton natura oraz
odmienne usytuowanie cztonu struktura.

Wedhug L. Krzyzanowskiego organizacj¢ mozna zobrazowaé jako ,,okrag, ktorego
fragmenty nakre$lone linig przerywana oznaczaja jej wzajemne stosunki z otoczeniem”.
Autor wpisal w ten okrag trzy pola, ktore ,,wyobrazaja zasoby organizacji: tworcze — ludzie,
naturalne — przyroda, sztuczne — technika i technologia”.

Ludzie stanowig potencjat tworczy organizacji, podmioty dziatan.

Zasoby przyrody to zasoby naturalne rozumiane jako przyroda, ktora jest integralnym
sktadnikiem kazdej organizacji i kazdego otoczenia.

Zasoby techniczno-technologiczne to zasoby sztuczne, stanowigce zbidr przedmiotéw
fizycznych (urzadzen materialno-technicznych) oraz umiejetnosci stosowania praw fizyki

w ich konstruowaniu, modernizowaniu i eksploatacji.

LUDZIE

potencjal tworczy

CZLON
KIEROWNICZY

domena - misja
strategia - cele

ZASOBY ZASOBY
PRZYRODY / \ TECHNICZNO-
/ logistyka wejsciowa \ -TECHNOLOGICZNE

naturalne

sztuczne

STRUKTURA

transformacja

logistyka wyj$ciowa

transfer
débr - ustug

Relacja z otoczeniem:

|]I:>doprywyzasobowy «] odplywy wytworécw <:] przeplywy informacji ‘ przeptywy kapitatu
—=> <=

Rys. 2. Model Krzyzanowskiego

Fig. 2. Krzyzanowski Organization Model

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Krzyzanowski L., O podstawach kierowania organizacjami
inaczej: paradygmaty, modele, metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy. Warszawa
1999, s. 28-39.
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Struktura zostala przedstawiona jako trzy mniejsze, zachodzace na siebie kregi
umiejscowione centralnie, ktore obrazuja strukture integrujaca ludzi z zasobami, stanowiac
tym samym Kkolejne dwa elementy modelu: czton kierowniczy oraz czton obejmujacy wejscia,
transformacje i czton obejmujacy wyjscia.

Granice obszarOw zaznaczone na rysunku linig przerywang oznaczaja wzajemne stosunki
z otoczeniem, a nachodzace na siebie pola — potgczenie ze sobg wigzami we wnetrzu

organizacji, ktore konstytuuje strukturg organizacji.

2.3. Model 7S

Kolejnym krokiem w rozwoju modeli stuzacych do analizy organizacji jest siedmio-
elementowy model 7S, uwazany za jedno z najbardziej udanych rozwini¢¢ diamentu Leavitta.

Model 7S McKinseya zostat zaproponowany przez Thomasa Petersa i Roberta Watermana
(1980) — dwoch konsultantow firmy konsultingowej McKinsey & Company — i zaklada, ze
organizacja sklada si¢ z siedmiu elementéw: strategii, systemow, struktury, umiejetnosci,
stylow, ludzi 1 taczacych je wspolnych wartosci (rys. 3).

Struktura to formalna zalezno$¢ pomigdzy czg¢$ciami, z ktorych sklada si¢ organizacja.
Zapewnia koordynacje 1 podziat zadan organizacji: funkcjonalny, produktowy, rynkowy,
geograficzny, ze wzgledu na strategiczne jednostki przedsigbiorstwa itp., okreslajagc wymiary
specjalizaciji, integracji, centralizacji.

Strategia stanowi dziatania i plany organizacji lub przewidywanie zmian w $rodowisku
zewngtrznym. Jest to sposob, w jaki firma zmierza do poprawy swojej pozycji wobec
konkurencji — np. przez niskie koszty produkcji, dostaw, zapewnienie wysokiej jakosci
postrzeganej przez klienta, osiagnigcie zatozonych progdéw sprzedazy i dominacji ustug. To
forma, w jakiej organizacja bedzie tworzy¢ swoja unikalng wartosc.

Systemy — ten element obejmuje wszystkie procedury, formalne i nieformalne, ktore
pozwalaja organizacji funkcjonowac, tj. systemy zarzadzania jakoscig, szkolenia, procedury
ksiggowe, systemy budzetowania kosztow itp.

Style sa to przyjete sposoby postgpowania kierownikow i style zarzadzania, a takze
symboliczne zachowania w organizacji.

Ludzie to zasob organizacji, rozpatrywany w ujeciu twardym, tj. systemy oceny, tabele
ptac, formalne programy szkolenia itp., oraz migckkim, tj. morale, postawy, motywacja
1 zachowania. Oprocz tego to takze procesy socjalizacji w organizacji, zwlaszcza sposob
wprowadzania na stanowisko pracy i sposob zarzadzania kariera.

Umiejetnosci stanowiag dominujgce oraz kluczowe cechy i/lub funkcje, wspierajgce
pozostate czgéci organizacji. Nalezag do nich kompetencje organizacji, jej mocne strony,
a takze kompetencje pracownikow i1 formy agregacji wiedzy.

Wspolne wartosci to nadrzedne cele i1 filozofia, rozumiane jako przewodnie mysli
koncepcyjne, zestawy cech i aspiracji, takze nieformalne, ktore wykraczaja poza tradycyjne,



418 M. Scigala, K. Tworek, J. Martan

formalne cele firmy. Wokot nich budowana jest dziatalnos¢ i sa one wspdlne dla wszystkich

cztondéw organizacji. Odwzorowujg mentalno$¢ organizacji.

wspolne
wartosci

umiejetnosci strategia

Rys. 3. Model 7S McKinseya

Fig. 3. 7S MnKinsey Organizational Model

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie: Peters T., Waterman R., Phillips J., Structure is not
organization. Business Horizons, No. 23(3), 1980, p. 14-26.

Wedtug T. Petersa i wspotautorow (1980) nie istnieje uniwersalne rozwigzanie, ktore
moze zagwarantowac sukces organizacji. W modelu 7S starano si¢ wskaza¢ na te elementy,
ktore nalezy uwzglednia¢ 1 laczy¢ podczas analizy organizacji w celu zapewnienia
zachodzenia w niej zmian w pozadanym kierunku oraz rozwoju w szybkim tempie. Wymaga
to wzajemnej harmonizacji wszystkich elementow modelu organizacji oraz dopracowywania
ich z jednakowag uwagg. Elementy modelu 7S zostaly podzielone na ,twarde” czynniki
sukcesu organizacji (strategia, struktura i systemy) oraz ,migkkie” czynniki sukcesu
(pracownicy, umiejetnosci, style i wspolne wartosci). Odniesienie sukcesu przez organizacjg

jest mozliwe tylko w drodze integracji obu grup i wszystkich ich elementow.

3. Udoskonalony model organizacji

Model 78 jest wykorzystywany przez wielu autoréw do analizy organizacji ze wzglgedu na
swoja prostot¢ i jasny podzial pomiedzy elementami podlegajacymi analizie. Nie nalezy
jednak zapomina¢ o tym, ze ma on swoje wady, a w dobie bardzo szybkich zmian
technologicznych wymaga uzupetnienia. Jedna z najpowazniejszych wad modelu jest
nieuwzglednienie w nim technologii organizacyjnej (nawet w takiej formie, w jakiej jest

elementem diamentu Leavitta, w ktorym odnosi si¢ jedynie do technologii wytwarzania
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wystepujacych w organizacji). W kontek$cie przewagi konkurencyjnej rozwdj 1 ciggle zmiany
technologiczne spowodowaly wzrost znaczenia nie tylko technologii wytwarzania,
lecz takze technologii informacyjnych. Nalezy zatem przeanalizowac, czy nie sg to elementy
organizacji, ktore zastuguja na szczegdlng uwage i powinny zosta¢ wyraznie zaznaczone
wsrod czynnikéw skladajacych si¢ na technologie wystgpujaca w organizacji. Technologie
wytwarzania sg istotnym elementem wigkszosci modeli analizujacych organizacje (diament
Leavita, model Mintzberga, model Katza i Kahna, model Kasta i Rosenzweiga) (Bielski,
2004). Autorzy modeli argumentuja, ze technologia wytwarzania wplywa na pozostate
elementy organizacji, oddzialujac na umieje¢tno$¢ dostosowania organizacji do otoczenia,
warunkujac strategie¢ organizacji oraz wplywajac na ludzi w organizacji (zaleznie
od technologii wytwarzania musza oni posiada¢ konkretny zakres umiejetnosci). Wydaje si¢

zatem zupelnie uzasadnione, by postulowaé, ze model 7S powinien zosta¢ uzupelniony

o technologie (rys. 4).
Y systemy

’ ¥ wspdlne '
wartosci
i Lo
technologia .
. . strategia
1\'_&‘twarzama mformac_q na

\ A"

Rys. 4. Modyfikacja modelu 7S McKinseya
Eig. 4. Modification of 7S McKinsey Organization Model
Zrddto: opracowanie wlasne.

*

Nie nalezy jednak ogranicza¢ technologii jedynie do technologii wytwarzania,
ale trzeba postrzega¢ organizacje z perspektywy postepu technologicznego i wspolczesnych
zastosowan. W odpowiedzi na rosnacg potrzebe szybkiego i rzetelnego dostgpu do informacji
zachodzi konieczno$¢ poswiecenia uwagi takze technologiom informacyjnym. Sa one
niedoceniane i nieuwzgledniane w opracowanych do tej pory modelach analizy organizacji,

pomimo tego, ze technologie informacyjne sa coraz czgsciej postrzegane jako zrddto
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przewagi konkurencyjnej organizacji. Obecnie czgsto mozna znalez¢ w literaturze poglady
wskazujace na konieczno$¢ uzupetlienia modeli organizacji o technologie informacyjne
(Dignum i Vazquez Salceda, 2011).

W ,,Stowniku terminologii” dotyczacych technologii informacyjnych zapisano, Zze:
»technologie informacyjne to pozyskiwanie, przetwarzanie, przechowywanie i rozpowszech-
nianie dzwickow, obrazéw, informacji tekstowych 1 liczbowych przez przyrzady
mikroelektroniczne dzigki kombinacji informatyki i telekomunikacji”. Taka definicja po raz
pierwszy pojawila si¢ w artykule Leavitta i Whislera w 1958 roku i pozostata aktualna do
dzisiaj.

Wsrdd determinant innowacyjnosci wyrdznia si¢ réznorodne czynniki, pochodzace
zardwno Z otoczenia zewngtrznego, jak 1 wewnetrznego. Ich oddziatywanie moze nastgpowac
w roznych kierunkach i z r6zng sita, dlatego w zalezno$ci od okreslonych warunkow czynniki
te moga dziala¢ na innowacyjno$¢ hamujaco lub stymulujaco. Technologie informacyjne sg
wymieniane przez wielu autorOw jako jedna z determinant innowacyjno$ci
w organizacjach XXI wieku (Atkinson, 2008; Szwiec, 2009; McGann, 2013). W dobie
wyjatkowej wagi przypisywanej potencjatowi innowacyjnemu organizacji tym bardziej
nalezy zapewni¢ mozliwos$¢ analizy technologii informacyjnych jako czynnika stymulujacego
ten potencjal. Zwigkszenie znaczenia technologii informacyjnych w ostatnim okresie
potwierdzaja takze liczne badania empiryczne przeprowadzone w organizacjach na catym
$wiecie (dzialajacych w roznych sektorach gospodarki) (Liao, 2005; Jones i Dewett, 2001).
Badania te, zrealizowane w latach 1999-2003, wykazuja, ze niezaleznie od sektora gospodarki
oraz typu organizacji technologie informacyjne sg istotnym elementem tworzenia przewagi
konkurencyjnej przez organizacje.

Liao (2005) zwraca uwage, ze w konteks$cie przeprowadzonych badan (analizujgcych
technologie informacyjne w pieciu réznych aspektach) nalezy wnioskowaé, ze technologie
informacyjne pozwalaja na efektywna komunikacj¢ pomiedzy cztonkami organizacji
1 umozliwiaja rozpowszechnienie informacji pomi¢dzy nimi, wspieraja koordynacj¢ dziatan,
system podejmowania decyzji i utatwiajg zarzadzanie technologiami w organizacji. Zdaniem
autora znaczenie technologii informacyjnych w XXI wieku wynika z tego, Zze wspieraja
wszystkie kluczowe zadania realizowane przez organizacje.

Tabela 1
Zestawienie badan empirycznych dotyczacych zastosowan technologii informacyjnych
Zrédlo Zadania wspomagane przez technologie
informacyjne

Ramesh i inni, 1999
Hicks i inni, 2002
Ramesh i inni, 1999 Rozwo6j nowych produktow
Robey i inni, 2000
Carayannis, 1999

Wspomaganie decyzji

Uczenie si¢ organizacji
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cd. tabeli 1
Robey i inni, 2000 Pamie¢¢ organizacyjna
Olin i inni, 1999 Zarzadzanie tancuchem dostaw
Roy i inni, 1998 Zarzadzanie transportem
Dangelmaier i inni, 1999 Zarzadzanie procesami pracy

Zrodto: opracowanie wlasne.

W tabeli 1 przedstawiono zestawienie badan empirycznych opisujacych typowe zadania
realizowane w organizacjach, ktore moga by¢ z korzySciag wspierane przez technologie
informacyjne. Opisane badania wykazaly, ze wykorzystanie technologii informacyjnych
do realizacji wymienionych zadan przyczynilo si¢ do poprawy jakosci oraz szybkos$ci pracy.

Sam fakt przeprowadzania przez réznych autoréw tak duzej liczby badan dotyczacych
technologii informacyjnych w organizacjach i opublikowania duzej liczby prac (Liao, 2005;
Jones i Dewett, 2001) poswieconych analizie poréwnawczej tych badan potwierdza,
ze dyskusja dotyczaca technologii informacyjnych oraz ich wplywu na organizacj¢ jest istotna
1 warta podjecia. Wydaje si¢ zatem logiczne, by podczas przeprowadzania analizy organizacji
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i poszukujacych zrodet przewagi konkurencyjnej
w XXI wieku uwzgledni¢ takze te elementy, ktore staja si¢ kluczowe dla wlasciwego
dziatania organizacji, a nie pojawiajg si¢ w tradycyjnie stosowanych modelach organizacji.
Model 7S nalezy wigc uzupehié, wskazujac na istotng rolg technologii, w tym przede
wszystkim technologii informacyjnych, w procesach zachodzacych w organizacji.

Mozna zatem uzna¢ za uzasadnione, by zaproponowaé¢ nowy, o$mioelementowy model,
bedacy uzupelnieniem modelu 7S, uwzgledniajacy rolg technologii w organizacji, ze
szczegolnym uwzglednieniem technologii informacyjnych, jako jednego z istotniejszych

elementow budowania przewagi konkurencyjnej w XXI wieku (rys. 4).

4. Wnioski

Prezentowane w literaturze modele organizacji uwzgledniajg podstawowe jej podsystemy
kluczowe dla budowy przewagi konkurencyjnej. Model Leavitta jako jeden z pierwszych
proponuje analize organizacji jako zbioru elementéw. Byt on na przestrzeni lat wielokrotnie
analizowany, uzupelniany, a na jego podstawie tworzono nowe modele. Jedno
z najpopularniejszych jego rozwinie¢ — model 7S — wydaje si¢ jednak pomijac istotny element
modelu Leavitta — technologi¢ w organizacji. Ponadto, analizujagc zmiany na S$wiecie
1 rewolucje technologiczng ostatnich lat, nalezy postulowaé, ze analiza technologii
W organizacji nie moze ograniczy¢ si¢ jedynie do analizy technologii wytwarzania.

W niniejszym artykule zaproponowano i uzasadniono rozwini¢cie modelu 7S do modelu

osmioelementowego, uwzgledniajacego jako jeden z elementéw podlegajacych analizie
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wewnatrz organizacji technologi¢ i ponadto wskazujac, ze istotng cze$cig technologii sa
technologie informacyjne. W dobie wzrostu ich znaczenia dla budowania przewagi
konkurencyjnej organizacji wydaje si¢ logiczne, by postulowac koniecznos¢ ich analizowania
podczas analizy catej organizacji. Tym samym wydaje si¢ uzasadnione, by wiaczy¢ je jako
istotny element modelu organizacji.

Bibliografia

Atkinson R.D, Castro D.D. Digital Quality of Life. ITIF, Washington DC 2008.

Bielski M.: Podstawy teorii organizacji i zarzgdzania. Warszawa 2004, s. 43-47.
Carayannis E.G.: Fostering synergies between information technology and managerial
and organizational cognition: the role of knowledge management. Technovation (19),
1999, p. 219-231.

4.  Chen J.X., Liu W.: Research on Operational Risk Management Framework for
Commercial Banks in Internet World — Based on McKinsey 7S Model. International
Conference on Internet Technology and Applications, 2010.

5. Chen R., Liao L., Fang Z.: A Virtual Organization Model Based on Semantic Web
Services and Its Application in Supply Chain for Agricultural Product, Advances in
Control and Communication. Springer, Berlin, Heidelberg 2012, p. 21-28.

Cork A.: A model for successful change management. Nursing Standard (19/25), 2005, p. 40.

7. Dangelmaier W., Kress S., Wenski R.: Telework under the co-ordination of a workflow
management system. Information and Software Technology (41), 1999, p. 341-353.

8.  Dignum V., Vazquez-Salceda J.: Web-based organization models, [in:] Handbook of
human factors in web design (2nd. edition), CRC Press, 2011, p. 263-280.

9. Drucker P., Zarzadzanie w XXI wieku. Muza S.A., Warszawa 2000, s. 71.

10. Hamel G., Prahalad C.K., Corporate Imagination and Expeditionary Marketing. Harvard
Business Review (67/3), 1991, p. 82.

11. Hicks B.J.: A framework for the requirements of capturing, storing and reusing
information and knowledge in engineering design. International Journal of Information
Management (22), 2002, p. 263-280.

12. Jones G.R., Dewett T.: The role of information technology in the organization:
a review, model, and assessment. Journal of Management (27), 2001, p. 313-346.

13. Katuski, J.: Logika podejmowania decyzji (podejmowanie decyzji w aspektach logiki
klasycznej i logiki kwantowej). Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej, s. Organizacja
| Zarzadzanie, nr 1873, 2012, s. 191-219.

14. Karbowiak K.: Migkkie i twarde podejScie do zarzadzania, [w:] Podstawy teorii
organizacji i zarzadzania. Warszawa 2009, s. 12-14.



Technologie informacyjne determinants... 423

15. Krzyzanowski L.. O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty,
modele, metafory, filozofia, metodologia, dylematy, trendy. Warszawa 1999, s. 28-309.

16. Leavitt H.J., Whisler T.L., Management in 1980s. Harvard Business Review, 1958.

17. Liao S.: Technology management methodologies and applications. A literature review
from 1995 to 2003. Technovation (25), 2005, p. 381-393.

18. Longley D., Shain M.: Dictionary of Information Technology. MacMillan Press, 1985,
p. 164.

19. McGann J.G., 2012 Global Go To Think Tanks Report and Policy Advice. University of
Pennsylvania Press, 2013, p. 80.

20. Peters T., Waterman R., Phillips J.: Structure is not organization. Business Horizons
(23/3), 1980, p. 14-26.

21. Ramesh B., Tiwana A.: Supporting collaborative process knowledge management in
new product development teams. Decision Support Systems (27), 1999, p. 213-235.

22. Robey D., Boudreau M.C., Rose G.M.: Information technology and organizational
learning: a review and assessment of research. Accounting Management and
Information Technologies (10), 2000, p. 125-155.

23. Schein E.H.: Organizational Psychology. Prentice Hall, 1988.

24. Szwiec P.: Determinanty procesu innowacyjnego. Przeglad Organizacji, nr 9, 2009, s. 9-12.

25. Yassa M.M., Hassan H.A., Omara F.A.: New Federated Collaborative Networked
Organization Model (FCNOM). International Journal of Cloud Computing and Services
Science (1), 2012, p. 1-10.

26. Watad M., The organizational dynamics of knowledge and IT-enabled Innovations.
Journal of Technology Research (2), 2011, p. 1-12.

Abstract

The paper describes organization models and identifies their particular importance in the
analysis of the organization. Describes three most common models in the literature. The
fundamental flaw of this models is pointed out - not including the information technology as
part of the organization. IT are currently one of the key factors in building a competitive
advantage of the organization and one of the drivers of innovation. There is number of
empirical studies presented in the literature, devoted entirely to the analysis of IT in various
organizations. Moreover, the IT in each of the study proved to be an important factor in the
organization, contributing to its development and innovations. Therefore, it seemed
reasonable to include them as an important element of the organization model. Updated 7S
model is proposed - taking into account the IT as one of the elements of the model.



