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Dlaczego badamy rzeki?

Deficyt stodkiej wody vs. jakos¢ rzek

Przewiduje sie, ze problem niedoboru stodkiej wody
dotknie blisko 6 miliardéw ludzi na catym Swiecie do 2050
roku [1]. Przyczynami tej sytuacji jest wzrost zapotrzebo-
wania na wode oraz rosnace zanieczyszczenie zasobdw
wodnych. Szacuje sie, ze nawet 80% $ciekdw, ktore powra-
cajg do Srodowiska, jest nieoczyszczone [2]. Odbiornikami
Sciekdw najczesciej sg rzeki, ktore sg jednoczesnie waznym
zrodtem wody pitne;j.

Jako$¢ wod rzecznych jest silnie uzalezniona od zespotu
procesdw naturalnych zachodzacych w $rodowisku, wa-
runkéw klimatycznych i czynnikéw antropogenicznych.
Negatywny wptyw wywiera m.in. przemyst, rolnictwo,
transport czy turystyka. Badania wskazujg, ze stan ekolo-
giczny ponad 60% europejskich wdd powierzchniowych
jest okreslany ponizej dobrego i nie ulegt poprawie od
2012 roku [3, 4].

Polska rowniez jest dotknieta problemem deficytu
stodkiej wody. Wiekszos¢ odnawialnych zasobédw waéd po-
wierzchniowych pochodzi z opadéw atmosferycznych, a ob-
jetos¢ wody na jednego mieszkanca wynosi 1,5 tys. m?. Jest
to jedna z najnizszych wartosci w krajach Unii Europejskie;j.
Co wiecej, wskaznik zuzycia wody WEI (ang. water explo-
itation index) w 2017 roku wynidst 17,7%. Zgodnie z wy-
tycznymi Europejskiej Agencji Ochrony Srodowiska (EEA)
wartosci ponizej 20% wskazujg na niedobdr wody [5, 6]

Monitoring jakosci wéd
powierzchniowych

W celu redukcji zanieczyszczenia wod powierzchniowych
konieczne jest m.in. poznanie czasoprzestrzennej zmienno-
$ciich chemizmu. Powinno by¢ to mozliwe dzieki badaniom
monitoringowym, jednak czesto sg one niewystarczajace
[7]. Dostarczajg ogromnych zbiordw danych, jednak prébki
pobierane sg z réznymi czestotliwosciami, dlatego rzetelne
okreslenie hydrochemii wdd rzecznych jest trudne [2,3].

Badania monitoringowe jakosci wod powierzchniowych
sg prowadzone w Polsce od 1991 roku, kiedy utworzono
Pafistwowy Monitoring Srodowiska (PMS). Do 2018 roku
zadania w ramach PMS byty realizowane przez Wojewédz-
kie Inspektoraty Ochrony Srodowiska, natomiast od roku
2019 wykonuije je Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska.
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Obecnie wykonywane zadania zostaty okreslone w Strate-

gicznym Programie PMS na lata 2020-2025 [8].
Najwazniejszym celem monitoringu rzek jest okresle-

nie ich stanu ekologicznego i chemicznego. Ocena jest

wykonywana dla poszczegdlnych tzw. jednolitych czesci

wod (podstawowa jednostka gospodarowania wodami).

Wyrdinia sie cztery rodzaje monitoringu [9]:

® diagnostyczny — jego celem jest przeprowadzenie kom-
pleksowej oceny stanu wdd i okreslenie stanu ekologicz-
nego i chemicznego kazdej z wyznaczonych jednolitych
czesci wod, okresla réwniez dtugoterminowg zmiennos¢
jakosci wod, dla wszystkich punktow pomiarowo-kontro-
Inych jest realizowany ujednolicony zakres badan, ktére
sg wykonywane od 1 do 12 razy w ciggu roku,

® operacyjny —prowadzony dla jednolitych czesci wéd, dla
ktorych zidentyfikowano zagrozenie zanieczyszczeniem
przez substancje szczegdlnie szkodliwe lub odnotowa-
no przekroczenia dopuszczalnych stezen jednej z tych
substancji, zakres badan jest ustalany indywidualnie dla
kazdego punktu pomiarowo-kontrolnego,

® badawczy —wykonywany w specyficznych sytuacjach, np.
w celu oceny skutkow przypadkowego zanieczyszczenia;
zakres i czestotliwo$¢ badan s ustalane w zaleznosci od
przyczyn, dla ktorych jest prowadzony,

® obszaréw chronionych —stuzy do oceny stanu jednolitych
czesci wod, ktdre sg np. przeznaczone do zaopatrzenia
mieszkarcow w wode do spozycia, do celéw rekreacyj-
nych lub znajduja sie na obszarach objetych ochrong sie-
dlisk lub gatunkéw albo narazonych na zanieczyszczenie
zwigzkami azotu ze zrddet rolniczych.

Stan chemiczny wéd rzecznych w Polsce

Ocena stanu chemicznego polskich rzek, ktdra zostata
wykonana w latach 2016 — 2021, wykazata stan chemicz-
ny ponizej dobrego w az 87,6% jednolitych czesci wdd
powierzchniowych, natomiast dobry stan chemiczny
stwierdzono jedynie w 12,1% (Rys.1) [10]. Lepsza sytuacja
miata miejsce w poprzednim okresie badawczym (lata 2011
—2016). Stan chemiczny dobry odnotowano wtedy w 49%,
a stan chemiczny ponizej dobrego w 51% jednolitych czesci
wod powierzchniowych (Rys. 2) [11]. Warto zauwazy¢, ze
roznica ta mogta wynikngé m.in. z rozbieznosci w liczbie
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Rys. 1. Stan chemiczny polskich rzek w latach 2016-2021 [10]

ocenianych jednolitych czesci wod powierzchniowych.
W okresie 2011 — 2016 stan chemiczny badano w 1029
jednolitych czesciach wod powierzchniowych, podczas gdy
w latach 2016 — 2021 w 2638.
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Rys. 2. Stan chemiczny polskich rzek w latach 2011-2016 [11]

Na podstawie danych odnoszgcych sie do stanu che-
micznego rzek w poszczegdlnych wojewddztwach w 2018
roku (Tab. 1) mozna stwierdzi¢, ze stan chemiczny ponizej
dobrego wystepowat czesciej, niz dobry. Najwiecej rzek,

Tabela 1. Stan chemiczny rzek w poszczegdlnych wojewddztwach w 2018 roku [12-27]

Wojewoddztwo Sta:oc;\r(‘e/n;oi/: ]z Y Stan c:::r' ;cgz:\[/;]oniiej Nie badano [%]
dolnoslaskie 0,0 18,1 81,9
kujawsko-pomorskie - - 100
tédzkie 2,5 28,8 68,7
lubelskie 5,2 25,0 69,8
lubuskie 18,0 38,0 54,0
matopolskie 16,0 62,0 22,0
opolskie 0,0 13,0 87,0
podkarpackie 15,4 20,3 64,3
podlaskie 4,0 37,0 59,0
pomorskie 14,0 55,0 31,0
$laskie 3,0 34,0 63,0
warminsko-mazurskie 2,0 12,6 85,4
wielkopolskie 0,3 30,7 69,0
zachodniopomorskie 0,5 11,3 88,1
Swietokrzyskie 0,0 26,0 74,0
mazowieckie 2,2 12,4 85,4
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ktdrych stan chemiczny okreslono jako dobry znajdowato
sie w wojewddztwie lubuskim, matopolskim, podkarpackim
i pomorskim, jednak odnotowano go w mniej niz 20% jed-
nolitych czesci wéd powierzchniowych. W wojewddztwie
Swietokrzyskim, opolskim i dolnoslgskim stan chemiczny
zadnej z badanych rzek nie zostat sklasyfikowany jako dobry.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na ilos¢ jednolitych czesci
wod powierzchniowych, dla ktdrych nie wykonano oceny
stanu chemicznego. W wiekszosci wojewddztw (oprocz
matopolskiego i pomorskiego) byto to powyzej 50%. Probki
nie byty pobierane zwykle z powodu niesprzyjajacych wa-
runkdw meteorologicznych [12-27].

Katastrofa ekologiczna na Odrze

W 2022 roku miata miejsce katastrofa na Odrze, ktéra
ujawnita wiele stabych punktéw polskiego monitoringu wod
rzecznych. Zgodnie z raportem Komisji Unii Europejskiej
doprowadzita ona do Smierci prawie 360 ton ryb [28]. Bez-
posrednig przyczyng byto skazenie rzeki toksynami powsta-
tymi na skutek zakwitu alg ztocistych Prymnesium parvum,
ktére normalnie nie wystepuja w wodach stodkich [29]. Do
zakwitu doszto na skutek wzrostu zasolenia wody, ktory byt
efektem wptywu czynnikdw antropogenicznych (zrzut wéd
solankowych, a takze moiliwe dodatkowe wycieki chemi-
kalidw) oraz klimatycznych (wysoka temperatura i niskie
stany wody). Na podstawie danych satelitarnych, ktore
przedstawiajg analize stezenia chlorofilu w rzece, mozna
zaobserwowac, ze zakwit glondw rozpoczat sie pod koniec
lipca w gérnym odcinku i w ciggu tygodnia objat prawie catg
dtugosé rzeki [30].

Do momentu katastrofy, na Odrze (dtugos$c¢ okoto 840 km)
znajdowato sie jedynie 10 punktéw pomiarowo-kontrolnych
Paristwowego Monitoringu Srodowiska (PMS), a badania
byty wykonywane od 1 do 12 razy w roku (w zaleznosci
od rodzaju monitoringu) [12, 31, 32]. Obecnie zwiekszono
liczbe punktéw statego monitoringu do 20, a badania sg
przeprowadzane raz w tygodniu. Dodatkowo, uruchomiono
Pilotazowy Monitoring Rzeki Odry w trybie ciggtym, ktéry
jest realizowany w 7 punktach kontrolnych. Wyniki pomia-
row temperatury wody, tlenu rozpuszczonego, przewodnic-
twa i pH s3 podawane co godzine [32].

Rzeki s czesto zanieczyszczane przez swoje doptywy,
ktdrych wptyw na stan rzeki gtownej jest czesto pomijany
w badaniach monitoringowych i naukowych. Ich jakos¢
moze roznic sie od rzeki gtownej z powodu odmienne;j
struktury uzytkowania terenu czy zdolnosci do samo-
oczyszczania [33]. Niezwykle istotne jest prowadzenie
rownolegtego monitoringu stanu chemicznego doptywéw
i rzeki gtéwnej, co pokazata katastrofa na Odrze. Sniete
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ryby obserwowano od korca lipca do potowy wrzesnia
2022 roku. Analiza przyczyn katastrofy wykazata, ze
pierwsze martwe ryby odnotowano juz 14 lipca 2022 roku
w Kanale Gliwickim (doptyw w gérnym odcinku obcigzony
licznymi zrédtami emisji chlorkéw). Ze wzgledu na brak
szczegotowych danych nie byto jednak mozliwe jedno-
znaczne okreSlenie zwigzku z katastrofg na Odrze [28].

Podsumowanie

Rosngcy problem deficytu stodkiej wody wymaga szcze-
gblnej ochrony dostepnych zasobdw wodnych i komplekso-
wego monitorowania stanu chemicznego waod rzecznych.
Katastrofa ekologiczna na Odrze dobitnie pokazata, ze
obecny system monitoringu nie jest dostosowany do zmie-
niajacych sie warunkow klimatycznych, z ktérymi wigze
sie wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych np.
suszy, czy ulewnych deszczy. Stan chemiczny rzek powinien
by¢ badany czesciej oraz w wiekszej liczbie punktdw kontro-
Inych. Ponadto, konieczna jest kompleksowa ocena jakosci
wody zardwno w rzece gtdwnej jak i w jej doptywach row-
niez w matych i srednich zlewniach, co pozwoli wykrywaé
zanieczyszczenia wod rzecznych ,,u zrédta” i moze zapobiec
ich rozprzestrzenianiu sie na wielkg skale.
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Analiza przebiegu, skutkow i przyczyn Sniecia
ryb w rzece Odrze latem 2022 .

Analiza przebiegu katastrofy $niecia ryb

Na rzece Odrze na terenie pieciu wojewddztw od pofowy
lipca 2022 r. do 12 wrze$nia 2022 r. odnotowano masowe
$niecie ryb, ktdre ostatecznie skutkowato utrata okoto 360

ton ryb i miato negatywny wptyw na ekologie na odcinku
okoto 500 kilometrdw rzeki. To zdarzenie miato powazne
konsekwencje dla lokalnej fauny i flory wodnej, a takze
mogto wptyna¢ na réwnowage ekologiczng w catym re-
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