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Deficyt słodkiej wody vs. jakość rzek
Przewiduje się, że problem niedoboru słodkiej wody 

dotknie blisko 6 miliardów ludzi na całym świecie do 2050 
roku [1]. Przyczynami tej sytuacji jest wzrost zapotrzebo-
wania na wodę oraz rosnące zanieczyszczenie zasobów 
wodnych. Szacuje się, że nawet 80% ścieków, które powra-
cają do środowiska, jest nieoczyszczone [2]. Odbiornikami 
ścieków najczęściej są rzeki, które są jednocześnie ważnym 
źródłem wody pitnej.

Jakość wód rzecznych jest silnie uzależniona od zespołu 
procesów naturalnych zachodzących w środowisku, wa-
runków klimatycznych i czynników antropogenicznych. 
Negatywny wpływ wywiera m.in. przemysł, rolnictwo, 
transport czy turystyka. Badania wskazują, że stan ekolo-
giczny ponad 60% europejskich wód powierzchniowych 
jest określany poniżej dobrego i nie uległ poprawie od 
2012 roku [3, 4].

Polska również jest dotknięta problemem deficytu 
słodkiej wody. Większość odnawialnych zasobów wód po-
wierzchniowych pochodzi z opadów atmosferycznych, a ob-
jętość wody na jednego mieszkańca wynosi 1,5 tys. m3. Jest 
to jedna z najniższych wartości w krajach Unii Europejskiej. 
Co więcej, wskaźnik zużycia wody WEI (ang. water explo-
itation index) w 2017 roku wyniósł 17,7%. Zgodnie z wy-
tycznymi Europejskiej Agencji Ochrony Środowiska (EEA) 
wartości poniżej 20% wskazują na niedobór wody [5, 6] 

Monitoring jakości wód 
powierzchniowych

W celu redukcji zanieczyszczenia wód powierzchniowych 
konieczne jest m.in. poznanie czasoprzestrzennej zmienno-
ści ich chemizmu. Powinno być to możliwe dzięki badaniom 
monitoringowym, jednak często są one niewystarczające 
[7]. Dostarczają ogromnych zbiorów danych, jednak próbki 
pobierane są z różnymi częstotliwościami, dlatego rzetelne 
określenie hydrochemii wód rzecznych jest trudne [2,3].

Badania monitoringowe jakości wód powierzchniowych 
są prowadzone w Polsce od 1991 roku, kiedy utworzono 
Państwowy Monitoring Środowiska (PMŚ). Do 2018 roku 
zadania w ramach PMŚ były realizowane przez Wojewódz-
kie Inspektoraty Ochrony Środowiska, natomiast od roku 
2019 wykonuje je Główny Inspektorat Ochrony Środowiska. 

Obecnie wykonywane zadania zostały określone w Strate-
gicznym Programie PMŚ na lata 2020-2025 [8].

Najważniejszym celem monitoringu rzek jest określe-
nie ich stanu ekologicznego i chemicznego. Ocena jest 
wykonywana dla poszczególnych tzw. jednolitych części 
wód (podstawowa jednostka gospodarowania wodami). 
Wyróżnia się cztery rodzaje monitoringu [9]:
l	 diagnostyczny – jego celem jest przeprowadzenie kom-

pleksowej oceny stanu wód i określenie stanu ekologicz-
nego i chemicznego każdej z wyznaczonych jednolitych 
części wód, określa również długoterminową zmienność 
jakości wód, dla wszystkich punktów pomiarowo-kontro-
lnych jest realizowany ujednolicony zakres badań, które 
są wykonywane od 1 do 12 razy w ciągu roku,

l	 operacyjny – prowadzony dla jednolitych części wód, dla 
których zidentyfikowano zagrożenie zanieczyszczeniem 
przez substancje szczególnie szkodliwe lub odnotowa-
no przekroczenia dopuszczalnych stężeń jednej z tych 
substancji, zakres badań jest ustalany indywidualnie dla 
każdego punktu pomiarowo-kontrolnego,

l	 badawczy – wykonywany w specyficznych sytuacjach, np. 
w celu oceny skutków przypadkowego zanieczyszczenia; 
zakres i częstotliwość badań są ustalane w zależności od 
przyczyn, dla których jest prowadzony,

l	 obszarów chronionych – służy do oceny stanu jednolitych 
części wód, które są np. przeznaczone do zaopatrzenia 
mieszkańców w wodę do spożycia, do celów rekreacyj-
nych lub znajdują się na obszarach objętych ochroną sie-
dlisk lub gatunków albo narażonych na zanieczyszczenie 
związkami azotu ze źródeł rolniczych.

Stan chemiczny wód rzecznych w Polsce
Ocena stanu chemicznego polskich rzek, która została 

wykonana w latach 2016 – 2021, wykazała stan chemicz-
ny poniżej dobrego w aż 87,6% jednolitych części wód 
powierzchniowych, natomiast dobry stan chemiczny 
stwierdzono jedynie w 12,1% (Rys.1) [10]. Lepsza sytuacja 
miała miejsce w poprzednim okresie badawczym (lata 2011 
– 2016). Stan chemiczny dobry odnotowano wtedy w 49%, 
a stan chemiczny poniżej dobrego w 51% jednolitych części 
wód powierzchniowych (Rys. 2) [11]. Warto zauważyć, że 
różnica ta mogła wyniknąć m.in. z rozbieżności w liczbie 
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ocenianych jednolitych części wód powierzchniowych. 
W okresie 2011 – 2016 stan chemiczny badano w 1029 
jednolitych częściach wód powierzchniowych, podczas gdy 
w latach 2016 – 2021 w 2638.

Rys. 1. Stan chemiczny polskich rzek w latach 2016-2021 [10] Rys. 2. Stan chemiczny polskich rzek w latach 2011-2016 [11]

Na podstawie danych odnoszących się do stanu che-
micznego rzek w poszczególnych województwach w 2018 
roku (Tab. 1) można stwierdzić, że stan chemiczny poniżej 
dobrego występował częściej, niż dobry. Najwięcej rzek, 

Tabela 1. Stan chemiczny rzek w poszczególnych województwach w 2018 roku [12-27]

Województwo Stan chemiczny 
dobry [%]

Stan chemiczny poniżej 
dobrego [%] Nie badano [%]

dolnośląskie 0,0 18,1 81,9
kujawsko-pomorskie – – 100
łódzkie 2,5 28,8 68,7
lubelskie 5,2 25,0 69,8
lubuskie 18,0 38,0 54,0
małopolskie 16,0 62,0 22,0
opolskie 0,0 13,0 87,0
podkarpackie 15,4 20,3 64,3
podlaskie 4,0 37,0 59,0
pomorskie 14,0 55,0 31,0
śląskie 3,0 34,0 63,0
warmińsko-mazurskie 2,0 12,6 85,4
wielkopolskie 0,3 30,7 69,0
zachodniopomorskie 0,5 11,3 88,1
świętokrzyskie 0,0 26,0 74,0
mazowieckie 2,2 12,4 85,4
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których stan chemiczny określono jako dobry znajdowało 
się w województwie lubuskim, małopolskim, podkarpackim 
i pomorskim, jednak odnotowano go w mniej niż 20% jed-
nolitych części wód powierzchniowych. W województwie 
świętokrzyskim, opolskim i dolnośląskim stan chemiczny 
żadnej z badanych rzek nie został sklasyfikowany jako dobry. 
Warto również zwrócić uwagę na ilość jednolitych części 
wód powierzchniowych, dla których nie wykonano oceny 
stanu chemicznego. W większości województw (oprócz 
małopolskiego i pomorskiego) było to powyżej 50%. Próbki 
nie były pobierane zwykle z powodu niesprzyjających wa-
runków meteorologicznych [12-27].

Katastrofa ekologiczna na Odrze
W 2022 roku miała miejsce katastrofa na Odrze, która 

ujawniła wiele słabych punktów polskiego monitoringu wód 
rzecznych. Zgodnie z raportem Komisji Unii Europejskiej 
doprowadziła ona do śmierci prawie 360 ton ryb [28]. Bez-
pośrednią przyczyną było skażenie rzeki toksynami powsta-
łymi na skutek zakwitu alg złocistych Prymnesium parvum, 
które normalnie nie występują w wodach słodkich [29]. Do 
zakwitu doszło na skutek wzrostu zasolenia wody, który był 
efektem wpływu czynników antropogenicznych (zrzut wód 
solankowych, a także możliwe dodatkowe wycieki chemi-
kaliów) oraz klimatycznych (wysoka temperatura i niskie 
stany wody). Na podstawie danych satelitarnych, które 
przedstawiają analizę stężenia chlorofilu w rzece, można 
zaobserwować, że zakwit glonów rozpoczął się pod koniec 
lipca w górnym odcinku i w ciągu tygodnia objął prawie całą 
długość rzeki [30].

Do momentu katastrofy, na Odrze (długość około 840 km) 
znajdowało się jedynie 10 punktów pomiarowo-kontrolnych 
Państwowego Monitoringu Środowiska (PMŚ), a badania 
były wykonywane od 1 do 12 razy w roku (w zależności 
od rodzaju monitoringu) [12, 31, 32]. Obecnie zwiększono 
liczbę punktów stałego monitoringu do 20, a badania są 
przeprowadzane raz w tygodniu. Dodatkowo, uruchomiono 
Pilotażowy Monitoring Rzeki Odry w trybie ciągłym, który 
jest realizowany w 7 punktach kontrolnych. Wyniki pomia-
rów temperatury wody, tlenu rozpuszczonego, przewodnic-
twa i pH są podawane co godzinę [32].

Rzeki są często zanieczyszczane przez swoje dopływy, 
których wpływ na stan rzeki głównej jest często pomijany 
w badaniach monitoringowych i naukowych. Ich jakość 
może różnić się od rzeki głównej z powodu odmiennej 
struktury użytkowania terenu czy zdolności do samo-
oczyszczania [33]. Niezwykle istotne jest prowadzenie 
równoległego monitoringu stanu chemicznego dopływów 
i rzeki głównej, co pokazała katastrofa na Odrze. Śnięte 

ryby obserwowano od końca lipca do połowy września 
2022 roku. Analiza przyczyn katastrofy wykazała, że 
pierwsze martwe ryby odnotowano już 14 lipca 2022 roku 
w Kanale Gliwickim (dopływ w górnym odcinku obciążony 
licznymi źródłami emisji chlorków). Ze względu na brak 
szczegółowych danych nie było jednak możliwe jedno-
znaczne określenie związku z katastrofą na Odrze [28]. 
 
Podsumowanie

Rosnący problem deficytu słodkiej wody wymaga szcze-
gólnej ochrony dostępnych zasobów wodnych i komplekso-
wego monitorowania stanu chemicznego wód rzecznych. 
Katastrofa ekologiczna na Odrze dobitnie pokazała, że 
obecny system monitoringu nie jest dostosowany do zmie-
niających się warunków klimatycznych, z którymi wiąże 
się występowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych np. 
suszy, czy ulewnych deszczy. Stan chemiczny rzek powinien 
być badany częściej oraz w większej liczbie punktów kontro-
lnych. Ponadto, konieczna jest kompleksowa ocena jakości 
wody zarówno w rzece głównej jak i w jej dopływach rów-
nież w małych i średnich zlewniach, co pozwoli wykrywać 
zanieczyszczenia wód rzecznych „u źródła” i może zapobiec 
ich rozprzestrzenianiu się na wielką skalę.
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Analiza przebiegu katastrofy śnięcia ryb
Na rzece Odrze na terenie pięciu województw od połowy 

lipca 2022 r. do 12 września 2022 r. odnotowano masowe 
śnięcie ryb, które ostatecznie skutkowało utratą około 360 

ton ryb i miało negatywny wpływ na ekologię na odcinku 
około 500 kilometrów rzeki. To zdarzenie miało poważne 
konsekwencje dla lokalnej fauny i flory wodnej, a także 
mogło wpłynąć na równowagę ekologiczną w całym re-
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