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Streszczenie

W polskich parkach narodowych wystepuja dobra kulturowe, ktdrych obecno$¢ na terenie
parkoéw jest usankcjonowana prawnie. Duza grupa wsrdd obiektdw kulturowych to obiekty sakralne.
Stanowia one odzwierciedlenie zycia duchowego spotecznosci zamieszkatej na tych obszarach. Autor
postanowil przesdledzi¢ postrzeganie obiektow sakralnych najmniejszego polskiego parku
narodowego wsrdd ludnosci miejscowej i przyjezdnej. Badania przeprowadzono w formie wywiadow
kwestionariuszowych.

Obiekty kulturowe znajdujace si¢ w Ojcowskim Parku Narodowego sa postrzegane przez miesz-
kancow i turystow w sposéb zroznicowany. Obie grupy respondentéw dostrzegaja te sposrod nich,
ktére sa pewnego rodzaju wizytéwka Parku. Gorzej jest z postrzeganiem w krajobrazie obiektéw ma-
tej architektury sakralnej (kapliczek i krzyzy przydroznych) — przez wigkszos¢ ankietowanych oséb sa
one niezauwazane.

Abstract

In Polish national park there are cultural values, the presence of which is legally sanctioned. The large
group of these objects are the sacred ones. They make the reflection of spiritual life of the community inhabiting
this region. The author of this article has decided to investigate the perception of sacred objects by local people
and tourists in the smallest Polish national park. The investigations in the form of questionnaire interviews were
performed.

The objects of cultural value located in the Ojcow National Park are perceived by local people and tourists
in different ways. Both groups of respondents notice only these objects which are a kind of the Parks’s character-
istic element (showcase). These is however a lack of awareness of the objects of small sacred architecture (way-
side shrines and crosses) — the majority of respondents do not notice them at all.
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,Czlowiek, dzisiejszy zwlaszcza, pograzony w wirze i gwarze, w troskach i chaosie drobiazgow co-
dziennego zycia, musi, aby nie sparszywiec, znalez¢ miejsce, gdzie by mégt wroci¢ niejako do swego
prazrodta, gdzie by si¢ mogt opamietac, Ze jest nie tylko ciatem, ale przede wszystkim — duchem nie-
smiertelnym.”

Jan Gwalbert Pawlikowski (1860-1939)

WPROWADZENIE

Sfera sacrum zawsze bardzo silnie tkwita w $wiadomosci ludzi, oddziatujac na
ich zycie. Czasami role takiego sacrum pelnila przyroda. W czasach poganskich
w zjawiskach natury, w wodzie, drzewach, planetach widziano nadprzyrodzone sity
i uosabiano je z bostwami. W chrzescijanstwie widzialne znaki sq narzedziem odno-
szacym czlowieka do niewidzialnej rzeczywistosci Boga, pomagaja mu przebié sie
poza zastone zmystow i wglebic sie¢ w tajemnice transcendencji, nadprzyrodzonosci.
Same z siebie nie sq czyms swietym (Ostrowski, 2008). Ludzie wierzacy w elemen-
tach natury dostrzegaja, wiec Slady Boga. Juz w Starym Testamencie czytamy
w Ksiedze Madrosci ,z wielkodci i piekna stworzent poznaje sie przez podobieristwo ich
Stwérce” (Mdr, 13,5). Niejednokrotnie swoja czes¢ dla przyrody, jako dzieta Stworcy
ludzie wyrazali poprzez wytwory materialne, np. budujac Swiatynie i inne obiekty
kultu, w pewien sposoéb wzmacniajac, czy wrecz ,sankcjonujac” sacrum przyrody.
Niekiedy nastepowato to w sposdb spontaniczny (np. stawianie przydroznego krzy-
za), niekiedy z zaplanowana mys$la (np. architektura krajobrazu przy projektowaniu
przestrzeni sanktuarium). Tworzy sie¢ w ten sposdb krajobraz scalajacy elementy
przyrodnicze i religijne — krajobraz sakralny. Krajobraz ten, czasami zamiennie okre-
$lany, jako , miejsce Swigte”, , przestrzen sakralna” jest czescig krajobrazu kulturo-
wego lub podtypem przestrzeni geograficznej (Przybylska, 2005; Jackowski, 2007;
Flaga, 2011). Stanowi on obraz wydarzen historycznych i przybliza je poprzez ele-
menty religijne, jest Swiadkiem przeszlosci i jej wyrazicielem (Flaga, 2011). W swo-
isty sposdb oddziatuje on na cztlowieka i wychowuje go (Ostrowski, 2002).

Parki narodowe powotane przede wszystkim do ochrony zasobow przyrodni-
czych skupiaja takze w swych granicach réznej rangi dobra kulturowe, swiadczace
o przesztosci tych obszarow. Wystepuje tam tez wiele obiektow sakralnych - ko-
$cidtkow, kapliczek, przydroznych krzyzy, ktore stanowia odzwierciedlenie poboz-
nosci mieszkancow danego obszaru. W instrukcji Planéw Ochrony Parkéw Narodo-
wych z 1994 (s. 146) czytamy: ,Jeszcze do niedawna zagadnienia ochrony i ksztattowania
zasobow kulturowych na obszarze parkéw narodowych i ich otulin byly zjawiskiem na o0gét
nie dostrzeganym”. Obecnie, wobec koniecznosci integracji ochrony przyrody i dzie-
dzictwa kulturowego, nabieraja wiekszego znaczenia. Wielos¢ tych obiektow i ich
ranga w kulturowym dorobku narodu wymaga ich ochrony na réwni z przyroda,
staja si¢ one bowiem lacznie z zasobami przyrody dziedzictwem ludzkosci (Marci-
nek i in., 2003: 13).

Obecnos¢ obiektow kulturowych w parkach narodowych jest usankcjonowana praw-
nie. Najnowsza, ustawowa definicja parku narodowego brzmi bowiem nastepujaco:

154



,Park narodowy obejmuje obszar wyroziniajqcy sie szczegolnymi wartosciami przy-
rodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz 1000 ha, na ktorym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazo-
we. Park narodowy tworzy si¢ w celu zachowania réznorodnosci biologicznej, zasobdw,
twordw 1 sktadnikéw przyrody nieoZzywionej i waloréw krajobrazowych, przywricenia
wlasciwego stanu zasobow i skltadnikow przyrody oraz odtworzenia znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk rodlin, siedlisk zwierzqt lub siedlisk grzybow” (Ustawa o ochronie
przyrody z 16 kwietnia 2004 r., Dz. U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880, art. 8).

Obecnie w Polsce istniejg 23 parki narodowe, w tym tylko jeden — Bialowieski
Park Narodowy wpisany jest na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego i Przy-
rodniczego UNESCO. Ojcowski Park Narodowy obejmujacy Doline Pradnika — naj-
mniejszy park narodowy w naszym kraju, zostat zgloszony przez rzad RP do wpisu
na te Liste w 2002 r.

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie postrzegania obiektow sakralnych
Ojcowskiego Parku Narodowego wsrdd ludnosci miejscowej i przyjezdne;.

METODYKA BADAN

Badania w formie wywiadow przeprowadzono za pomoca wczesniej przygoto-
wanego kwestionariusza. Wywiadami objeto 25 mieszkancow gospodarstw domo-
wych znajdujacych sig¢ na terenie OPN oraz — dla celéw poréwnawczych 50 turystow
przybytych do Ojcowa (te ankiety byly wypetniane w okolicy Bramy Krakowskiej,
w sasiedztwie kasy do Jaskini Ciemnej, przed Muzeum OPN oraz na zamku w Oj-
cowie). Poniewaz we wsi Ojcow zamieszkuje obecnie nie wiecej niz 80 statych miesz-
kancow (nie wliczajac okoto 100 pensjonariuszy i ich opiekundéw osrodka pomocy
spotecznej ,,Caritas”), a Srednio w okresie wakacyjnym przybywa tutaj dziennie oko-
o 500 0s6b spetiony zostat podstawowy warunek reprezentatywnosci badan ankie-
towych — proba na min. 10% badanej populacji. W drugim etapie badani, w ramach
prac kameralnych zebrana probe poddano obrdbce statystycznej, a nastepnie prze-
prowadzono analize i sformutowano wnioski.

Roéwnolegle dokonana zostata inwentaryzacja obiektow sakralnych znajdujacych
sie na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego.

CHARAKTERYSTYKA OBIEKTOW SAKRALNYCH W OJCOWSKIM PARKU
NARODOWYM

Dolina Pradnika to miejsce szczegolne — na niewielkim obszarze skupia si¢ bo-
gactwo form geologicznych, przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych. W jej
krajobrazie czytelne sa nawarstwienia osadnictwa i form dziedzictwa kulturowego,
pozostajacych w harmonii z unikatowymi tworami przyrody ozywionej i nieozy-
wionej. Dopelnianie si¢ elementdw przyrodniczych z kulturowymi, ich koegzysten-
¢ja decydujaca o unikatowym charakterze, to najwigkszy walor tego obszaru (Marci-
nek i in., 2003: 14).
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Na terenie Ojcowskiego Parku Narodowego zarejestrowano 39 obiektow sakral-
nych (ryc. 1).

......
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Ryc. 1. Rozmieszczenie obiektow sakralnych w Ojcowskim Parku Narodowym.
Objasnienia: 1 — granica parku, 2 — koscidl, 3 — kaplica, 4 — kapliczka, 5 - figura, 6 — krzyz.
Zrédto: Porebska-Kubik (2003) i wlasne badania terenowe.

Fig. 1. Location of sacred objects in the Ojcow National Park.

Explanations: 1 — border of the national park, 2 — church, 3 — chapel,

4 — shrine, 5 - figure, 6 — cross.

Source: Porebska-Kubik (2003) and own field research.
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Sa to: trzy koscioly, jedna kaplica oraz elementy matlej architektury sakralnej: cztery
tigury, 11 krzyzy i 20 kapliczek przydroznych (tab. 1). Nalezy wspomnie¢, iz inwen-
taryzacja obiektow sakralnych w OPN-ie przeprowadzona byta juz po raz drugi;
poprzednio w 2002 r. przez E. Porebska-Kubik (2003: 609- 620). Wyniki nowej inwen-
taryzacji nie odbiegaja od poprzednich obserwagji.

Tab. 1. Typy obiektow sakralnych w Ojcowskim Parku Narodowym
Tab. 1. Types of sacred objects in the Ojcow National Park

Lp. Typ obiektu Liczba

No. Type of object Number
1 | Kosciol/ church 3
2 |Kaplica/ chapel 1
3 |Kapliczka murowana/ brick shrine 6
4 | Kapliczka skrzynkowa drewniana lub metalowa/ 14

Wayside cabinet shrine (wooden or metal)

5 |Figura/ fiqure 4
6 | Krzyz/ cross 11
Suma: 39

Najstarszym, zabytkowym kosciotem na terenie OPN jest pochodzacy z XVII w.
barokowy kosciol p.w. Wniebowziecia NMP. Jest on czescia manierystycznego kom-
pleksu w Grodzisku, powstatego na miejscu dawnego klasztoru klarysek z potowy
XII w. (fot. 1). W jego sktad wchodza ponadto pustelnia blogostawionej Salomei,
dom prebendarza, kolumna $w. Klary i ogrodzenie z figurami wtadcéw i swietych.

Drugim kosciotem w Ojcowskim Parku Narodowym, z pewnoscig najbardziej
znanym z racji swego polozenia, jest drewniana kaplica ,Na Wodzie” p.w. $w. J6zefa
Robotnika (fot. 2). Obiekt powstat w 1901 r. z inicjatywy dra Stanistawa Niedziel-
skiego, po przebudowie tazienek zdrojowych, wzniesionych na Pradniku w 1895 r.
Reprezentuje on styl uzdrowiskowy (zwany tez szwajcarsko-ojcowskim), modny na
przetomie XIX i XX w. w uzdrowiskach karpackich i w okolicach Krakowa. Kosciot
jest przykltadem swoistego historyzmu, nawiazuje do wzorow sztuki ludowej, a nie-
ktore elementy zdobnicze oparte sq na przyrodzie Doliny Pradnika. Osobliwe usytu-
owanie kaplicy ,na wodzie” wiaze si¢ wg miejscowej tradycji z zakazem cara Miko-
faja II dotyczacym budowania ,na ziemi” ojcowskiej obiektow sakralnych. Od nie-
dawna jest to koscidt parafii Ojcéw-Grodzisko.

Trzeci kosciol — wybudowany przed niespetna 30. laty w Pradniku Korzkiew-
skim, blisko potudniowej granicy parku, stanowi integralna czes¢ kompleksu klasz-
tornego ksiezy Zmartwychwstancéw.

Jedyna czynna kaplica w OPN znajduje si¢ w budynku zaktadu specjalnego ,,Ca-
ritas” dla osob dorostych niesprawnych intelektualnie, u podnéza skaty Krzyzowe;.
Dom Pomocy Spotecznej im. Sw. Brata Alberta prowadzony jest tu od 1950 r. przez
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Zgromadzenie Braci Albertynow, ktdrzy swoja postuge w Ojcowie rozpoczeli w 1936 r.
Drewniana willa mieszczaca zaklad sptoneta w 1963 r. Na jej miejscu zbudowano
trzykondygnacyjny obiekt, w ktorym wygospodarowano takze pomieszczenie na
kaplice domowa 0 nowoczesnym wystroju.

Na obszarze catego Parku jest sporo kapliczek szatkowych (fot. 3), umieszczo-
nych na drzewach i skalach oraz kilka kapliczek murowanych (fot. 4). Jak podaje
J. Partyka i J. Zétciak (2003: 359) sa to najczesciej wyroby miejscowych rzemieslni-
kow, zawierajace rzezby lub reprodukcje fotograficzne religijnych obrazkéw. Pocho-
dza one gldwnie z pierwszej potowy XX w., wyrazaja osobiste intencje fundatoréw
lub upamietniajg wazniejsze wydarzenia z zycia lokalnej spotecznosci.

Z nielicznych figur na terenie Parku nalezy wymienic figure Matki Boskiej stojaca
na kopcu skalnym obok wejscia do Zamku Ojcowskiego, kamienny posag $w. Jana
Nepomucena na ostaricu skalnym nad Pradnikiem obok parkingu w poblizu zamku
w Pieskowej Skale, figure sw. Floriana w Hamerni, figure znajdujaca si¢ w skalnej
wnece, po lewej stronie Pradnika w Ojcowie - Zazamczu (fot. 5). W drewnianej ka-
pliczce na podmurdéwce kamiennej nad Pradnikiem w poblizu parkingu u podnéza
ojcowskiego zamku znajduje sie figura sw. Jana Kantego (fot. 6).

Stara tradycja w Dolinie Pradnika jest stawianie krzyzy na skatach. W Ojcowskim
Parku Narodowym znajduja sie 4 takie krzyze oraz 4 krzyze przydrozne (fot. 7) — 3
drewniane i 1 metalowy oraz 3 krzyze na grobach rozsianych w réznych czesciach
Parku.

Wyniki badan nt. postrzegania obiektow sakralnych OPN przez mieszkancow
Ojcowa oraz turystow

Wsérod poddanych badaniom ankietowym mieszkaricéw Ojcowa dominowaty
kobiety (56%), osoby w wieku 36-60 lat (az 60% ankietowanych z tej grupy wieko-
wej), z wyksztatceniem srednim (okoto 30%) oraz wyzszym (rowniez okoto 30%).
Respondenci ci cechowali si¢ bardzo dobra wiedza na temat liczby parkow narodo-
wych w Polsce. Ponadto ponad potowa ankietowanych osob (60%) wyrazata opinie,
ze liczba parkdw narodowych w naszym kraju jest wystarczajaca. Prawie wszyscy
respondenci (96%) wyrazali zadowolenie z faktu zamieszkiwania na terenie OPN,
wskazujac takze poprawna odpowiedz, iz w parku narodowym ochronie podlega
zaréwno przyroda jak i walory krajobrazowe.

Podobne byly takze odpowiedzi na pytanie o najwazniejsze walory turystyczne
Ojcowa i okolicy. W odpowiedziach dominowato wskazanie krajobrazu z wapien-
nymi skatkami i jaskiniami. Tylko kilka osob stwierdzito, Ze sa nimi roéwniez obiekty
kulturowe: zamki i inne zabytki. W opinii ankietowanych trzema najcenniejszymi
obiektami kulturowymi wystepujacymi w Ojcowskim Parku Narodowym sa: zamek
w Ojcowie (wskazany przez 21 na 25 oséb), zamek w Pieskowej Skale (wskazany
przez 19 oséb) oraz kaplica ,Na Wodzie” (wskazana przez 10 osob).
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Fot. 1. Zespot sakralny w Grodzisku.
Photo 1. Sacred complex in Grodzisko.

Fot. 2. Koscidt parafialny p.w. $w. Jozefa
Robotnika w Ojcowie znany jako kaplica
umieszczona na drzewie ,,Na Wodzie”.

Photo 2. St. Joseph the Worker Parish
churchin Ojcow known as the chapel
, On the water.”

Fot. 3. Kapliczka skrzynkowa w Ojcowie.

Photo 3. Wayside cabinet shrine located

on a tree.
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Fot. 4. Kapliczka murowana w Ojcowie. Fot. 5. Figura MB w skalnej wnece
Photo 4. Brick shrine in Ojcow. w Ojcowie — Zazamczu).
Photo 5. Figure of Mother of God in rocky
niche in Ojcow — Zazamcze.

o o e
Fot. 6. Kapliczka z figura $w. Jana Kantego. Fot. 7. Krzyz u stop ruin
Photo 6. Shrine with figure of St. John zamku ojcowskiego.
Cantius. Photo 7. Cross at the foot of ruins
of Ojcow Castle.
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Z kolei najczesciej wymienianymi obiektami sakralnymi OPN byty: kaplica ,Na Wo-
dzie” (96%), Grodzisko (72%) oraz obiekt ksiezy Zmartwychwstaricow. Niewiele
0s0b, majac mozliwos¢ podania trzech tego typu obiektéw, wskazalo elementy malej
architektury sakralnej — krzyze i kapliczki przydrozne. Tak niska percepcja tych
obiektow pokrywa si¢ z wynikiem badan nt. liczebnosci krzyzy i kapliczek w OPN.
Wedtug 36% ankietowanych jest ich okoto 20, a wedlug 28% jest ich tylko okoto 10.
Rzeczywistg liczbe krzyzy i kapliczek (czyli okoto 40) wskazaly 4 osoby! Bardzo
prawdopodobnie podana liczba byla raczej efektem przypadku, niz rzeczywistej
wiedzy respondentow. Zastanawiajac si¢ nad przyczyna tak niskich wynikow po-
strzegania tych obiektow, mozna przypuszczad, ze jest nig rozproszenie obiektéw na
obszarze Parku oraz takie ich ,wkomponowanie” w przyrode OPN, Ze s prawie
niezauwazalne. Imponujaca jest za to znajomos¢ przez mieszkanicow Ojcowa wigk-
szych obiektow sakralnych znajdujacych sie w parku:

kaplica ,Na Wodzie” — 100%

kosciot w Grodzisku — 100%

pustelnia bt. Salomei — 100%

. figura Matki Boskiej przed wejsciem do zamku ojcowskiego — 100%

figura Matki Boskiej w niszy skalnej w Ojcowie — Zazamczu — 100%

kamienna figura $w. Jana Nepomucena przed zamkiem w Pieskowej Skale —96%
kolumna $w. Klary w Grodzisku — 92%

. krzyz na Chelmowej Gorze — 80%.

7a ™m0 N oo

Sposréd w/w najbardziej ulubionym obiektem jest kaplica ,Na Wodzie”. Jako
obiekt sakralny darzony szczegdlnym uczuciem zostat wskazany przez 36% respon-
dentow. Przyczynami takiego postrzegania kaplicy byly zaré6wno powiazania ro-
dzinne z jej budowniczymi, jak tez fakt, iz jest to koscidét parafialny, miejsce nabo-
zenstw, dodatkowo tadnie potozony. W odpowiedziach pojawit si¢ tez argument, Ze
~jest do niej blisko”.

Na 50. ankietowanych turystow najwieksza grupe stanowili mieszkancy woj. ma-
fopolskiego (46%), a w tej grupie dominowali krakowianie (az 17 na 23 osoby). Druga
grupa byli mieszkancy woj. slaskiego (20%). Pojedyncze osoby reprezentowaty wo-
jewddztwo pomorskie, $wietokrzyskie, dolnoslaskie, mazowieckie, wielkopolskie
i lubelskie. Wérdd respondentow zblizony byt udzial kobiet i mezczyzn. Uwzgled-
niajac przedzialy wiekowe i wyksztalcenie, nalezy stwierdzi¢, iz dominowaty osoby
w wieku 19-35 lat (42%) i 36-60 lat (40%), z wyksztalceniem $rednim (48%) oraz wyz-
szym (26%). Az 38% ankietowanych bywa w Ojcowie rzadko, 20% — raz w roku, na-
tomiast 12% po raz pierwszy w zyciu.

W przeciwienstwie do mieszkanicow Ojcowa, ponad potowa ankietowanych tu-
rystow (64%) wyrazata opinig, ze liczba parkdw narodowych w naszym kraju jest za
mala, 36% stwierdzilo, ze jest ona wystarczajaca. Poprawna liczbe parkéw narodo-
wych w naszym kraju wskazato 56% pytanych, zas 85% badanych podato poprawna
odpowiedz, iz w parku narodowym ochronie podlega zaréwno przyroda jak i walo-
ry krajobrazowe.
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Na pytanie, co stanowi o atrakcyjnosci turystycznej Ojcowa i okolicy, najczesciej
padala odpowiedz, iz jest to krajobraz, wapienne skatly, jaskinie, zamki i zabytki,
w dalszej kolejnosci: zieleni, przyroda, spokdj. 10% respondentéw podato, zZe jest nia
blisko$¢ miejsca zamieszkania (odpowiedzi osob z Krakowa). Wedlug ankietowa-
nych trzema najcenniejszymi obiektami kulturowymi wystepujacymi w Ojcowskim
Parku Narodowym sa: zamek w Pieskowej Skale (30 na 50 wypowiedzi), zamek
w Ojcowie (25 na 50 wypowiedzi) oraz kaplica ,Na Wodzie” (16 na 50 wypowiedzi).
Z kolei najbardziej znanymi obiektami sakralnymi OPN sa: kaplica ,Na Wodzie”
(98%) oraz kompleks sakralny w Grodzisku (30%). Znacznie mniej wskazato figure
M.B. w niszy skalnej w Ojcowie — Zazamczu oraz kosciol w Korzkwi (po 12%). Ele-
menty malej architektury sakralnej — krzyze i kapliczki przydrozne — sg niezauwa-
zalne. Krzyz na Chetmowej Gorze oraz ,jakas” figure koto zamku w Pieskowej Skale
wskazaty w sumie 3 osoby (na 50)! Na pytanie o liczebno$¢ tych obiektow na terenie
catego Parku najczesciej wybierano odpowiedzi bledne ,b” i ,c¢” w kwestionariuszu
czyli, ze jest ich okoto 20 (38% wskazan) lub 30 (34% wskazan). Rzeczywista liczbe
krzyzy i kapliczek wskazato 20% turystow. Zatem postrzeganie obiektow matej ar-
chitektury sakralnej wsrod turystow jest bardzo zblizona do wynikow badan prze-
prowadzonych wsrod ludnosci miejscowej. Jak mozna byto przypuszczac, znajomos¢
przez turystow wiekszych obiektéw sakralnych znajdujacych si¢ w OPN jest mniej-
sza niz wsrdd ludnosci miejscowej i przedstawia si¢ nastepujaco:

kaplica ,Na Wodzie” — 94%

kosciol w Grodzisku — 30%

pustelnia bt. Salomei — 40%

figura Matki Boskiej przed wejsciem do zamku ojcowskiego — 64%

figura Matki Boskiej w niszy skalnej w Ojcowie — Zazamczu — 50%
kamienna figura $w. Jana Nepomucena przed zamkiem w Pieskowej Skale
- 40%

g. kolumna $w. Klary w Grodzisku — 18%

h. krzyz na Chetmowej Gérze —28%.

me a0 oo

Na prosbe o wskazanie obiektu sakralnego darzonego szczegdlnym uczuciem
odpowiedziato tylko 54% ankietowanych. Najwiecej osob wskazato kaplice ,Na Wo-
dzie” (22 osoby) oraz Grodzisko (4 osoby). W uzasadnieniu tego wskazania padaly
bardzo rézne odpowiedzi od: ,niespotykane potozenie”, ,jedyna w swoim rodzaju”,
»atrakcyjny wyglad”, , miejsce w ktdrej odbywaja sie¢ nabozenstwa” po bardzo osobi-
ste stwierdzenia: ,, miejsce, w ktérym rodzice brali §lub” oraz ,przypomina mi dzie-
cinstwo”. Cztery osoby za takie miejsce wskazaty Grodzisko, podajac w uzasadnie-
niu, ze jest to miejsce ciszy, spokoju oraz kontemplacji o duzym nagromadzeniu
obiektow kulturowych.

W trakcie badan terenowych autor opracowania pozwolil sobie takze na zadanie
kilku bardziej kontrowersyjnych pytan, dotyczacych m.in. zagospodarowania prze-
strzennego OPN oraz stosunku mieszkancow Ojcowa i turystow do obiektow
sakralnych znajdujacych si¢ w OPN. Niektore stwierdzenia juz w trakcie ich
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odczytywania spotkaly si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem respondentow, czasami
nawet z komentarzem: jak mozna w ogole o to pytac¢! Warto jednak pozna¢ wyniki
(tab. 2), celem poroéwnania opinii obu ankietowanych grup.

Tab. 2. Opinie mieszkancow i turystow dotyczace obiektow sakralnych i zagospodarowania
Ojcowskiego Parku Narodowego

Tab. 2. Opinion of inhabitants and tourists on statements concerning sacred objects

and management of the Ojcow National Park

Stwierdzenie/ Opinion Odpowiedzi ( %)

Answers (%)

NIE/NO TAK/YES

Mieszkancy | Turysci | Mieszkancy | Turysci
Residents Tourists | Residents Tourists

Kaplica ,Na Wodzie” powinna powrdci¢
do pierwotnej funkcji ,lazienek
zdrojowych” 75 69 25 31
Chapel "On the water” should return to the
original function of "the spa bathrooms”

Obiekty sakralne powinny zosta¢ usuniete
z terenu OPN

Sacred objects should be removed from the site
OPN

96 98 4 2

Wszystkie obiekty kulturowe nalezy
usunac¢ z OPN, a ochrona obja¢ wylacznie
przyrode 100 98 0 2
All cultural objects should be removed from

OPN, and the protection of wildlife cover only

W OPN powinno by¢ zabronione
budowanie nowych dom‘ow m1eszkalr}ych 33 25 7 75
Should not be allowed to build new houses in the

OPN

W Ojcowie powinny powstawac¢ osrodki
wypoczynkowe, hotele i domy wyciecz-
kowe 71 78 29 22
In Ojcow should be established holiday resorts,
hotels and dormitories

Z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli mozna wywnioskowac¢, iz okoto
1/3 mieszkancow Ojcowa sprzeciwia si¢ rygorom zwiazanym z zakazem budowania
nowych doméw mieszkalnych w Parku i mniej wiecej tyle samo oséb opowiada sig
za mozliwo$cia rozbudowy bazy turystycznej w postaci osrodkéw wypoczynko-
wych, hoteli i domoéw wycieczkowych. Wsrdd turystow — osob, dla ktorych OPN to
ostoja pieknego krajobrazu, ciszy i przyrody — zwolennikow tych pomystow jest zde-
cydowanie mniej. Wprawdzie 1/4 mieszkancow i 1/3 turystéw wyrazita opinig, ze
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kaplica ,Na Wodzie” powinna powroci¢ do swej pierwotnej funkgji, to juz odpowie-
dzi na dwa kolejne pytania uspokajaja czytelnika tej informacji — wsrod mieszkan-
cdw Ojcowa brak jest zwolennikow usuwania obiektéw kulturowych z OPN, tylko
jeden respondent odpowiedziat pozytywnie na zapytanie o mozliwos¢ usuniecia
obiektéw sakralnych z Parku, w ten sposob sam sobie zaprzeczajac, bo obiekty sa-
kralne w mys$l wczesniejszych analiz sg przeciez obiektami kulturowymi. Podobnie
wysoki odsetek wsrod turystow jest zwolennikami przestrzegania przepisow praw-
nych w zakresie uszanowania obiektow kulturowych w parku narodowym.

PODSUMOWANIE

Obiekty sakralne znajdujace si¢ w Ojcowskim Parku Narodowego sa postrzegane
przez mieszkancow i turystéw w sposob zroznicowany. Obie grupy respondentéw
w zblizony sposob zauwazaja jedynie kaplice ,Na Wodzie”, ktora jest ojcowskim
kosciolem parafialnym. Z racji swojego nietypowego potozenia, kaplica jest najbar-
dziej znanym obiektem sakralnym w Ojcowie. ROwnoczes$nie wsrod obu grup re-
spondentow znajduje si¢ ona w grupie trzech najbardziej znanych obiektéw kultu-
rowych OPN-u. Gorzej jest z postrzeganiem obiektow matej architektury sakralnej
(kapliczek i krzyzy przydroznych). Przez wigkszos¢ ankietowanych sg one niezau-
wazane.

Warto zastanowic sig, dlaczego mata architektura sakralna jest dla respondentéw
prawie niewidoczna? Czy poprzez swoje usytuowanie (moze wkomponowanie
w otaczajaca roslinnos¢) czy tez dlatego, ze przestata petic¢ swoje funkcje?

Z obserwacji poczynionych w terenie wynika, ze obiekty matej architektury sa-
kralnej sa w dobrym stanie, zadbane, czesto ubogacone kwiatami (ryc. 4-8). Z roz-
mow z miejscowq ludnoscig wynika, ze czes$¢ z nich stanowi miejsce spotkan miesz-
kanicéw np. przed figura MB w skalnej niszy w Ojcowie — Zazamczu odbywaja sig
nabozenstwa ,, majowe”. W to miejsce tradycyjnie przychodza tez nowozency z kwia-
tami. W otoczeniu niektérych obiektdw np. koto figury sw. Jana Kantego posadzone
sa Swieze kwiaty. Cho¢ dla autochtonow obiekty te sg integralna czescia ,, 0swojonej”
przestrzeni, to ze wzgledu na rozproszenie po powierzchni Parku, respondenci nie
sa w stanie dokladnie ich zliczy¢, co w efekcie sprawia wrazenie, Ze przez cze$¢ miej-
scowej ludnosci sa one niedostrzegane.

Inaczej ksztattujg sie postawy wobec tych obiektow wsrod osob przyjezdnych.
Przyczyna niskiej percepcji czesci obiektdw sakralnych (zwlaszcza matej architektu-
ry: krzyzy i kapliczek) w Ojcowskim Parku Narodowym jest fakt, iz obiekty te nie sa
dominantami krajobrazu, ktory turysci przyjechali podziwia¢. Wizyta w OPN naj-
czesciej ogranicza sie¢ do spaceru gtownym szlakiem, prowadzacym z parkingu
u podndza ojcowskiego zamku do Bramy Krakowskiej. Brak wiec mozliwosci za-
uwazenia obiektow ,ukrytych” w zieleni parku oraz znajdujacych si¢ w miejscach
bardziej oddalonych od miejsc spacerowych (np. kapliczek na drzewach, niektorych

krzyzy).
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Ostateczny wniosek z powyzszych obserwagji i rozwazan jest taki, ze obiektéw
sakralnych w przyrodniczej przestrzeni parku narodowego nie zauwazajgq na tym
samym poziomie miejscowa ludnos¢ i turysci. Dla tych pierwszych — lepiej znajacych
teren, bardziej zwigzanych z miejscem — sa one integralna czescia oswojonej prze-
strzeni. Spotecznos¢ lokalna moze mie¢ z nimi okreslone skojarzenia lub wspomnie-
nia dawnych wydarzen towarzyszacych intencji powstania lub historia danego
obiektu sakralnego. Dla drugich (prawdopodobnie) sa one mato istotnym, trudnym
do zauwazenia elementem krajobrazu. Mozna chyba zywi¢ nadzieje, Zze obecnos¢
obiektow sakralnych w krajobrazie chronionym nie tylko stuzy celom estetycznym,
czasami poznawczym. Moze przyczyniad si¢ do pielegnowania wartosci duchowych,
religijnych w czlowieku.
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