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»Nawolywano u nas wszg¢dzie i wobec kazdego, ze przy

odnawianiu zabytku nie wolno niczego dodawaé, coby
nie bylo w zgodzie z duchem pomnika...

po uptywie do§wiadczen urobiono zasadg, ze do za-

bytku niczego nie mozna dodawaé wiasnie w duchu

zabytku...”

Jan Sas-Zubrzycki

Styl polski — Styl Narodowy

Lwow 1922, s. 40

W latach 20142018 zaproszeni przez firmg¢ KB-Pro-
jekty projektowaliSmy i1 nadzorowaliSmy przebudowg
zespolu budynkéw Muzeum Warszawy tworzacych
pierzejg¢ od strony Dekerta przy Rynku Starego Miasta
w Warszawie' (ryc. 1).

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze tych 11 kamie-
nic stojacych w samym sercu Staréwki to szczegblny
przyktad specyficznie polskich w swoim charakterze
dziatani konserwatorskich, na ktére sktada si¢ doswiad-
czenie utraty substancji zabytkowej w wyniku katakli-
zmu wojennego. Dodatkowo w przypadku tej lokalizacji
odzwierciedlenie znajduja idee konserwacji zgodnej
z epoka powstania zabytku, ktére byty od dziesigcioleci
przedmiotem sporéw w §rodowisku.

Dla wprowadzenia w zagadnienie krétko przypo-
mnijmy, o co w tych polemikach chodzito.

Spér o doktryng konserwatorska mial wiele odston,
o ktdrych pisali m.in. Jerzy Frycz, Marian Arszynski,
Pawel Dettloft”. Juz kompromis stylistyczny dokonany
przez Tomasza Prylinskiego w restaurowanych Sukien-
nicach (1875-79) mozna sprowadzi¢ do kwestii, czy
wlasciwa jest purystyczna restauracja zabytku w duchu

“It was generally expected, everywhere and of everyone,

that while renovating a monument nothing should be

added that did not agree with the spirit of the monument....

After some experience a principle was established that

nothing should be added to a2 monument that agreed
with the spirit of the monument...”

Jan Sas-Zubrzycki

Polish style — National Style

Lviv 1922, p. 40

In the years 2014-2018, we were invited by the KB-
Projekty company to design and supervise the remodel-
ling of the building complex of the Museum of Warsaw
making up the frontage on the side of Dekert Street at
the Old Town Market Square in Warsaw' (fig. 1).

One could risk claiming that those 11 tenement
houses standing in the very heart of the Old Town con-
stitute a unique example of specifically Polish conserva-
tion treatment resulting from the experience of losing
the historic substance as a consequence of war ravages.
Additionally, this location reflects the ideas of conserva-
tion in accordance to the epoch when the monument
was created, which has been the subject of controversy
in the professional milieu for decades.

Let us briefly recount what the debate was all about.

The discussion concerning the conservation doctrine
had several stages which were described by e.g. Jerzy
Frycz, Marian Arszynski, Pawetl Dettloff’. Even the
stylistic compromise reached by Tomasz Prylifiski in the
restored Cloth Hall (1875-79) can be boiled down to
the question whether the purist restoration of a monu-
ment in the spirit of the epoch when it was created was
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Ryc. 1. Kamienice strony Dekerta przy Rynku Starego Miasta
w Warszawie, fot. Marcin Czechowicz, wtasno$¢ Muzeum Warszawy

Fig. 1. Tenement houses on the Dekerta side by the Old Town
Market Square in Warsaw, photo: Marcin Czechowicz, property of
the Museum of Warsaw

epoki, w ktérej powstawal. W dwczesnej prasie toczyl
si¢ spér pomigdzy zwolennikami szkoly Viollet-le-Duca
(Jozet Lepkowski, Wiadystaw Luszczkiewicz) a wyznaw-
cami zasady zachowania ,status quo” — réznorodnosci
stylistycznej i niezatracania nawarstwieri (Pawet Popiel)’.
Dzisiaj cz¢sto zapominamy, ze u zarania sporu i w ogdle
polskiej mysli konserwatorskiej bylo zdarzenie tragiczne,
jakim byl wielki pozar Krakowa w 1850 r. i wyzwanie
odbudowy straconych w wyniku kataklizmu zabytkéw.

Spér osiagnat apogeum w zwigzku z odbudows Wa-
welu. To z jej powodu polscy konserwatorzy weszli w po-
lemiczne starcie z przewodniczacym Centralnej Komisji
do Spraw Opicki nad Zabytkami Maksem Dvotikiem®.
Na gruncie krakowskim przeciwstawne stanowiska re-
prezentowali Jézef Muczkowski i Klemens Bakowski’.
Okres polemiczny wydawat si¢ by¢ zamknigty tezami
i podsumowaniem z I Zjazdu Milosnikéw Zabytkow
Ojczystych w Krakowie (1911), na ktdrym potgpione
zostaly jako niewlasciwe wszelkie dzialania adaptacyjne
przy zabytku ,,ujednolicajace” jego wyraz, a w efekcie fal-
syfikujace dzielo®. Sprzeciwiajacy si¢ restauracji w ,,duchu
epoki” musieli zrezygnowaé ze swoich pryncypialnych
stanowisk po zniszczeniach I wojny §wiatowej. W roku
1920 Ministerstwo Sztuki i Kultury wydato broszurg
Opiceka nad zabytkami i ich konsenwagja. Pojawia si¢ w niej
termin ,restytucja” i uznaje si¢ restytucj¢ za tozsama
z konserwacja’. W okresie IT Rzeczypospolitej odbudowa
w duchu epoki zostata usankcjonowana przez autorytety,
a wobec kataklizméw wojennych dopuszczona nawet
w Karcie Ateniskiej. ,W przypadku, gdy restauracja oka-
zuje si¢ niezbgdna w wyniku degradagji lub destrukcji,
konferencja zaleca respektowanie dziela historycznego
1 artystycznego przeszlodci nie wykluczajac stylu zadnej
epoki”® (Karta Atefiska, 1931). Po I wojnie §wiatowej
wobec konieczno$ci odbudowy kraju spory stracily na
znaczeniu. Prowadzona w ustroju socjalistycznym przez
profesora Jana Zachwatowicza odbudowa zabytkéw sto-
licy zaktadata rekonstrukcje w duchu najlepszego okresu
zabytku, szacunck wobec reliktow i przewidywata miejsce
dla sztuki wspdlczesnej. Mamy wrazenie, ze zatoczyto sig
koto historii, wobec kataklizmu wojennego konserwato-
rzy z w. XX przyjeli postawg podobna do tej, jaka przy-
$wiecata Teofilowi Zebrawskiemu 1 Karolowi Kremerowi
przy odbudowie spalonego Krakowa w 1850 r.
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correct. At that time the press reported the discussion
between the supporters of the Viollet-le-Duc school
(Jézef Lepkowski, Wiadystaw Luszczkiewicz) and those
who believed in preserving the “status quo” — the stylis-
tic variety and maintaining accumulated layers (Pawet
Popiel)’. Today we often forget that the debate and the
Polish idea of conservation was the consequence of
a tragic event, namely the great fire of Krakow in 1850
and the challenge of rebuilding the monuments lost in
the cataclysm.

The debate reached its apogee during the rebuilding
of Wawel Castle. It was the reason why Polish conser-
vators entered into a polemic with the President of the
Central Commission for the Protection of Monuments,
Max Dvotik®. In Krakow Jézef Muczkowski and Kle-
mens Bakowski® represented the opposite views. The
polemic period seemed to have ended with the theses
and conclusions from the I Convention of Enthusiasts
of Native Monuments in Krakow (1911), in which all
adaptation treatment of a monument that ‘standardised’
its appearance and consequently falsified the artwork was
condemned as inappropriate’. Those opposing the idea
of restoration following ‘the spirit of the epoch’ had to
give up their principled positions after the destruction of
World War L. In 1920, the Ministry for Art and Culture
published a brochure Protection of monuments and their
conservation. The term ‘restitution’ appeared there and
that restitution was considered identical to conserva-
tion”. During the 1T Republic rebuilding in the spirit
of the epoch was sanctioned by authorities, and in the
face of war ravages was accepted even in the Charter of
Athens. “In the case when restoration is inevitable as
a result of degradation or destruction, the conference
recommends respecting the historic and artistic work
of the past not excluding a style of any epoch”® (Charter
of Athens, 1931). After World War II, the disagreements
lost their importance in view of the necessity to rebuild
the country. Rebuilding the monuments in the capital
carried out under the socialist regime by Professor Jan
Zachwatowicz involved reconstruction in the spirit of
the heyday of a monument, respect for relics, and an-
ticipated space for modern art. We have an impression
that the wheel of history made a full turn and, after the
ravages of war the 20™-century conservators adopted an
attitude similar to that motivating Teofil Zebrawski and
Karol Kremer while rebuilding burnt Krakow in 1850.

THE FIRST CONSERVATION OF
TENEMENT HOUSES UNDERTAKEN
BY THE ASSOCIATION FOR THE
PROTECTION OF THE MONUMENTS
OF THE PAST

Conservation of the tenement houses on the
Dekerta side has been thoroughly researched and
their description can be found in two books: by
Stanistaw Zaryn Thirteen Old Town tenement houses
and by Malgorzata Popiotek From a tenement house to
a museum’. We would like to highlight the scale of that
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PIERWSZA KONSERWACJA KAMIENIC
PODJETA PRZEZ TOWARZYSTWO
OPIEKI NAD ZABYTKAMI
PRZESZLOSCI

Konserwacje kamienic po stronie Dekerta s3 dzisiaj
dobrze przebadane i ich opis znajdujemy w dwoch
ksigzkach: Stanistawa Zaryna Trzynascie kamienic staro-
miejskich i Malgorzaty Popiotek Od kamienicy do muzeum’.
Zaakcentujemy tylko skalg tamtych konserwacji, kierujac
zainteresowanych do tych znakomitych publikagji.

Nie powinien nam umkna¢ fakt, ze zespdt byt przed-
miotem dziatan konserwatorskich juz od poczatku XX
wieku. Star6wka warszawska po 100 latach zaboréw zde-
precjonowana do podrzgdnej dzielnicy jednego z miast
wielkiego imperium mimo warto$ci historycznej nie
przedstawiata niczego atrakcyjnego ponad malowniczos§é
(ryc. 2). Szansa dla odnowy Stardéwki byla zamiana jej
funkgji z mieszkaniowej na bardziej reprezentacyjna. Ta-
kim pionierskim przedsigwzi¢ciem, wpisanym w program
sanacji Staréwki, byla spoleczna inicjatywa zrzeszonych
w warszawskim Towarzystwie Opicki nad Zabytkami
Przesztosci dotyczaca wykupienia kamienicy Baryczkéw
przy Rynku Starego Miasta nr 32 i adaptacji jej dla potrzeb
tej instytucji. W tamtej restauracji byly dzialania w za-
kresie dokumentacji substancji zabytkowej, konserwacji
polichromii, wymiany i wzmacniania elementéw kon-
strukcyjnych, jak i rewaloryzacji ukfadu przestrzennego.

KAMIENICE
STRONY DEKERTA - RESTAURACJA
OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

W 1928 r. w rocznic¢ odzyskania niepodlegtosci
wykonano polichromie elewacji kamienic' (ryc. 3).
Niejako pobocznym, ale z punktu widzenia dalszych
loséw zespolu istotnym efektem byla inwentaryzacja
architektoniczna wykonana przez studentéw Politech-
niki w Zaktadzie Architektury Polskiej pod kierunkiem
Oskara Sosnowskiego''. Rewaloryzacja stanowila tez
swoisty poligon do$wiadczalny dla konserwatoréw
réznych dyscyplin. W latach 30. kolejne dwie kamie-
nice nr 34 1 36 adaptowano na cele Muzeum Dawnej
Warszawy. W roku 1938 Stanistaw Hempel (1892-1954)
wzmocnil strop nad pierwszym pigtrem w kamienicach
Kleinpoldowskiej 1 Pod Murzynkiem z zachowaniem
autentycznych belkowar i sufitéw z cenng polichromia
na drewnianych belkach i deskach stropowych'?. Prace
byly prowadzone réwniez w czasie okupagji (ryc. 4).

REKONSTRUKCJA W RAMACH
ODBUDOWY STOLICY

Druga konserwacja w ramach Wielkiej Odbudowy
Starego Miasta byla réwniez spektakularna, mimo ze
wydawaé by si¢ moglo, iz zagubi si¢ w ogromie akgji
odbudowy kraju po zniszczeniach wojennych. Niezwy-
kle szczgsliwy fakt ocalenia chronionych zelbetowymi
stropami profesora Hempla polichromii na wypalonym
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conservation, referring the interested to those excellent
publications.

We should not ignore the fact that the complex has
been the object of a conservation treatment since the
beginning of the 20" century. After 100 years of occupa-
tion, the Old Town in Warsaw, deprecated to an inferior
quarter in one of numerous cities of a great empire,
despite its historic value was merely picturesque (fig. 2).
A chance for its renewal was changing the residential
function of the Old Town to more formal. Such a pio-
neer undertaking inscribed in the reform programme of
the Old Town was the public initiative of members of
the Warsaw Association for the Protection of the Monu-
ments of the Past to purchase the Baryczka tenement
house at 32 Old Town Market Square and to adapt it for
the needs of that institution. That restoration involved
documenting the historic substance, conservations of
polychromes, replacing and reinforcing structural ele-
ments, as well as the restoration of the spatial layout.

TENEMENT HOUSES ON
THE DEKERTA SIDE - RESTORATION
IN THE INTER-WAR PERIOD

In 1928, on the anniversary of regaining independence
the polychromes on the elevations of tenement houses
were restored' (fig. 3). A side effect, though significant
from the viewpoint of the further fate of the complex, was
the architectonic inventory carried out by students of the
Polytechnics at the Unit of Polish Architecture under the
supervision of Oskar Sosnowski''. The restoration also
constituted a kind of testing ground for conservators in
various fields. In the 1930s the next two tenement houses
no 34 and 36 were adapted to house the Museum of Old
Warsaw. In 1938, Stanistaw Hempel (1892-1954) rein-
forced the floor above the first storey in the Kleinpold and
‘Pod Murzynkiem’ tenement houses while preserving the
authentic beams and ceilings with valuable polychrome
decorations on the wooden beams and planks'. The work
continued also during the Nazi occupation (fig. 4).

RECONSTRUCTION WHILE
REBUILDING THE CAPITAL

The second conservation during the Great Rebuild-
ing of the Old Town was also spectacular, even though it
seemed that it would be lost among the vast rebuilding of
the country from the ravages of war. The fortunate fact
that the polychromes, protected by reinforced-concrete
floors designed by Professor Hempel, survived among
the burnt out ruins of Warsaw, raised the importance of
the preserved fragment of the building complex. Be-
cause of their location at the Old Town Market Square
the objects, published on thousands of photographs,
began to serve in public reception as symbols of both
the destruction and rebuilding of the capital; and we
have an impression that they have remained as such in
people’s memory even though 70 years have passed.
The reconstruction of the housing block on the north
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Ryc. 2. Attyka kamienicy Falkiewiczowskiej, Rynek Starego Mia-
sta 28 stan sprzed 1917, zrédto: S. Zaryn, Trzynascie kamienic
staromiejskich, s. 35

Fig. 2. Attic wall in the Falkiewicz tenement house, 28 Old Town
Market Square, state before 1917, source: S. Zaryn, Trzynascie
kamienic staromiejskich, p. 35

Ryc. 3. Kamienice po stronie Dekerta po wykonaniu polichromii
w 1928 r., zrédto: M. Popiotek, Od kamienicy do muzeum..., il. 14

Fig. 3. Tenement houses on the Dekerta side after painting the
polychromes in 1928, source: M. Popiotek, Od kamienicy do
muzeum..., Fig. 14

morzu ruin Warszawy podnidst range zachowanego
fragmentu zespotu budynkéw. Z racji lokalizacji przy
Rynku Starego Miasta obiekty publikowane w tysigcach
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Ryc. 4. Polichromowany strop w kamienicy Baryczkow, fot. Jézef
Kosciesza-Jaworski, zrédto: M. Popiotek, Od kamienicy do mu-
zeum...,il. 11

Fig. 4. Polychrome ceiling in the Baryczka tenement house, photo:
Jozef KoSciesza-Jaworski, source: M. Popiotek, Od kamienicy do
muzeum..., Fig. 11

: G |
Ryc. 5. Warszawa Stare Miasto, strona Dekerta, fotografia prasowa
z 1945 r. Zzrédio: zbiory autora

Fig. 5.Warsaw Old Town, the Dekerta side, press photograph from
1945; source: author’s collection

Pt . =~k

side of the Market Square was supervised by Stanistaw
Zaryn". The work was based on the preserved collection
of pre-war inventory sketches and the architect’s own
research (fig. 5).

In the case of the Dekerta side, it was decided to
reconstruct it with slight alterations in relation to the
interior arrangement of the tenement houses. The
project and its simultaneous realisation sparked conflict
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fotografii, w odbiorze spolecznym zaczgly petnié rolg
symbolu zniszczenia i zarazem odbudowy stolicy w og6-
le i odnosimy wrazenie, ze mimo uptywu 70 lat, w pa-
migci pokolent trwaja w tej roli do dzis. Rekonstrukeje
bloku zabudowy po pétnocnej stronie Rynku prowadzit
Stanistaw Zaryn"®. Prace byly poparte zachowanym zbio-
rem przedwojennych rysunkéw inwentaryzacyjnych
i badaniami wlasnymi architekta (ryc. 5).

W przypadku strony Dekerta zdecydowano si¢ na
rekonstrukgjg z niewielkimi zmianami w odniesieniu do
uktadu wngetrz kamienic. Projekt i jednoczesna realizacja
nie obyly si¢ bez konfliktu pomig¢dzy muzealnikami
dazacymi do uzyskania otwartych przestrzeni wystawien-
niczych a konserwatorami, ktérzy chronili wartosci histo-
ryczne obiektu, dobrze udokumentowane przed wojna.
Przestrzen dopelniona zostata detalem architektonicznym,
autentyczne fragmenty o wartosci reliktéw otoczono
ochrona 1 eksponowano. Zesp6t Zaryna zdecydowat sig
nowe fragmenty obicktu, wcze$niej nieistnicjace w ta-
kiej formie schody, okna i oficyny potraktowaé zgodnie
z doktryna znang z poprzedniego wicku w duchu epoki,
wskazujac za wlasciwe elementy gotyckie (w obszarach
piwnic 1 nicktérych sieni), renesansu (attyki, detale nad-
prozy, drzwi) i baroku. Ta eklektyczna maniera projektowa
nawiazywata do skali miejsca i odwotywata si¢ do roman-
tycznej w swoim charakterze malarsko$ci. W miejscach,
gdzie brakowato historycznych wzorcéw, zaprojektowa-
no detal stosujac tradycyjne techniki, ale z wyrazem juz
wspolczesnym. 1 tak otrzymaliémy dodatkows warto$c.
Drzialajacy przy obickcie rzemieSlnicy i artySci tworzyli
zgodnie ze zmianami w sztuce charakterystycznymi dla
epoki. Mozemy tu zauwazy¢ zaréwno detal w charakterze
socrealistycznym, jak i znakomite wzory czasu odreagowa-
nia — modernizmu wezesnych lat 60. (ryc. 6).

RESTAURACJA Z LAT 2011-2018

Muzeum petnilo swoja funkej¢ edukacyjna przez 50
lat, w konicu zuzyla si¢ infrastruktura budynku i okazalo
si¢, ze obiekt nie odpowiada wspdlczesnym oczekiwa-
niom stawianym jednostkom muzealnym. Weze$niej
zmienit si¢ znaczaco status zabytku. Przede wszystkim
wpis na listg UNESCO z roku 1980 podniést dziatania
konserwatorskie z lat 50. do rangi wielkiej wartoSci.
Elementy dodane w czasie rekonstrukeji kamienic to
przyklad dzialan, ktére w konsekwencji doprowadzity
do wpisu na liste Swiatowego Dziedzictwa, zwazmy ze
wpisu wbrew doktrynie zapisanej w Karcie Weneckie;j.
Drzialania konserwatorskie Zaryna nalezato uznaé za
warto$¢ przystajaca, spdjna z zachowanymi autentycz-
nymi fragmentami. Pierwsze prace konserwatorskie
w obr¢bie piwnic byty prowadzone w latach 2011-2014.
Nasz zespdt projektowy zostat doproszony do jednostki
wiodacej, jaka jest doswiadczone biuro konstrukcyjne
kierowane przez dr. Stanistawa Karczmarczyka i dr.
Wiestawa Berezg. Zanim przystapiliSmy do projektu,
dysponowali$my juz projektem prac konserwatorskich
i restauratorskich opracowanym przez Janusza Mroza
1 Kamilg¢ Wojtowicz, oraz programem prac konserwator-

128

between museologists who wanted to acquire open
exhibition space, and conservators who protected the
historic value of the object sOo well documented before
the war. The space was complemented with architec-
tonic details; authentic fragments of relic value were
carefully preserved and displayed. Zaryn’s team decided
that the new fragments of the object, which previously
did not exist in such forms i.e. stairs, windows and an-
nexes, should be treated in the spirit of the epoch, in
accordance to the doctrine from the previous century,
indicating Gothic (in the cellars and some vestibules),
Renaissance (attics, lintels and doors) and Baroque ele-
ments as appropriate. That eclectic designing manner
alluded to the scale of the place, referred to the romantic
character of its picturesqueness. In places where historic
models were missing, details were designed using tradi-
tional techniques with a modern expression. And thus
we acquired an additional value. Craftsmen and artists
working on an object created their pieces in accordance
to the changes in art characteristic for the epoch. We
can observe here both social-realist details and excellent
models from the release period — the modernism of the
early 1960s (fig. 6).

RESTORATION FROM THE YEARS
2011-2018

The Museum served its educational function for 50
years, but finally the building infrastructure wore out
and it appeared that the object did not meet the con-
temporary demands of museum units. Earlier the status
of a monument had significantly changed. Primarily, its
inscription in the UNESCO List in 1980 added a great
value to the conservation treatment carried out in the
1950s. Elements added in the course of the reconstruc-
tion of the tenement houses are examples of treatment
which resulted in their inscription in the World Heritage
List, even against the doctrine recorded in the Charter
of Venice. Zaryn’s conservation treatment had to be ac-
knowledged as the value consistent with the preserved
authentic fragments. The first conservation treatment
in the cellars was conducted in the years 2011-2014.
Our designing team was asked to join the leading unit,
namely the experienced construction office supervised
by dr Stanistaw Karczmarczyk and dr Wiestaw Bereza.
Before we joined the project, we had already had the
project of conservation and restoration work prepared
by Janusz Mroz and KamilaWojtowicz, as well as the
programme of conservation work “Three polychrome
floors in the Kleinpold tenement house...”, prepared
by the team of Agnieszka Zalewska. We identified the
problem and submitted a consistent vision to the inves-
tor for evaluation (fig. 7).

We had to deal with several accumulated layers: the
authentic layer which fortunately survived the ravages
of war — the most valuable relic value; the conservation
layer — a preserved example of a conservation technique
invisible for laymen but known and published in profes-
sional textbooks. We had well preserved conservation art
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Ryc. 6. Muzeum Historii Warszawy, Sala powstania listopadowego
lata 60. XX w. zrédto: M. Popiotek, Od kamienicy do muzeum..., il. 65

Fig. 6. Museum of the History of Warsaw, Room of the Novem-
ber Uprising, the 1960s; source: M. Popiotek, Od kamienicy do
muzeum..., Fig. 65

q.:-i.

Ryc. 9. Muzeum Warszawy, klatka schodowa kamienicy Baryczkow,
2018, fot. Marcin Czechowicz, wiasno$¢ Muzeum Warszawy

Fig. 9. Museum of Warsaw, the stairwell in the Baryczka tenement

’ ' . o ' . house, 2018, photo: Marcin Czechowicz, property of the Museum
Ryc. 7. Strop polichromowany w Muzeum Warszawy, zrodto: of Warsaw

A. Zalewska ,Trzy stropy polichromowane w kamienicy Kleinpol-
dowskiej...”, Sulejowek 2013
Fig. 7. Polychrome ceiling in the Museum of Warsaw, source:

A. Zalewska , Trzy stropy polichromowane w kamienicy Kleinpol-
dowskiej...”, Sulejéwek 2013

Ryc. 8. Muzeum Warszawy, klatka schodowa kamienicy Baryczkéw, : -
2018, fot. Marcin Czechowicz, wlasno$¢ Muzeum Warszawy Ryc. 10. Muzeum Warszawy, podworzec, fot. Marcin Czechowicz,
2018, wlasnos¢ Muzeum Warszawy

Fig. 8. Museum of Warsaw, the stairwell in the Baryczka tenement
house, 2018, photo: Marcin Czechowicz, property of the Museum Fig. 10. Museum of Warsaw, inner yard, photo: Marcin Czechowicz,
of Warsaw 2018, property of the Museum of Warsaw
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Ryc. 11. Muzeum Warszawy, pomieszczenia biurowe, 2018, fot.
Marcin Czechowicz, wtasno$é¢ Muzeum Warszawy

Fig. 11. Museum of Warsaw, office rooms, 2018, photo: Marcin
Czechowicz, property of the Museum of Warsaw

skich ,Trzy stropy polichromowane w kamienicy Klein-
poldowskiej...”, opracowanym przez zespdt Agnieszki
Zalewskiej. Rozpoznali§my problem i poddali$my
sp6jna wizj¢ pod oceng inwestora (ryc. 7).

MieliSmy do czynienia z kilkoma nawarstwienia-
mi: warstwa autentyczna, szczgSliwie ocalala z pozogi
wojennej — najcenniejsza wartoScig reliktows; warstwa
konserwatorskg — zachowanym przykladem techniki
konserwatorskiej, niewidocznym dla os6b postronnych,
ale znanym i upublicznionym w podrg¢cznikach. MieliSmy
przede wszystkim dobrze zachowang sztuk¢ konser-
watorska z lat 50., warto$¢ artystyczna i dzisiaj réwniez
historyczna (ryc. 8). Po dokonaniu swoistej waloryzacji
stangliSmy przed problemem, jak wprowadzi¢ nowe ele-
menty oczekiwane przez uzytkownika. RozpatrywaliSmy
je w kilku grupach tematycznych w zaleznosci od stopnia
zlozonosci problemu. Zadaszenia i dachy, pochylnie dla
0s6b niepelnosprawnych, toalety, biura, nowe stopnie
1 porgcze, nowe Sciany wewngtrzne, elementy ruchome.
Dodatkowo elementy instalacji wewngtrznych, przede
wszystkim wentylacji 1 stabopradowych zwiazanych
z tunkcjonowaniem 1 bezpieczefistwem zaréwno uzyt-
kownikéw, jak i zbioréw. Bez wahania przyjelismy zasade
ukrycia w maksymalnym stopniu instalacji technicznych
(ryc. 9). Postawilismy sobie pomocnicze pytanie: na czym
polega sukces konserwagji Stanistawa Zaryna? Odkry-
lismy, ze odpowiedzialny za to jest sposdb traktowania
tworzywa przez naszych poprzednikéw. Nazwalismy
to ,upodmiotowieniem materiatu”. Elementom nadana
byta odpowiednio bogata forma. Obiekty czy to kute,
czy spawane, czy wycinane, ewentualnie frezowane
z metalu czy z kamienia dazyly do dekoracyjnosci,
powsciagliwej, ale zawsze dekoracyjnosci. ZdawaliSmy
sobie takze sprawg z tego, ze przez czas trwania w latach
po epoce socrealistycznej razily doza anachronizmu, a na
pewno nie byly w modzie. Dystans czasu pozwolil na
odkrycie ich niezaprzeczalnych wartosci estetycznych.
Zaden z uzywanych materialéw nie wystgpowat sam,
odseparowany, kamieniarka byla w dialogu z elementami
stalowymi, stal z drewnem — porgcz dazyla za ksztaltem
dloni itd., itd. Ten dialog materialéw ze soba i z uzyt-
kownikiem prowadzit do skupienia uwagi i spowolnienia
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Ryc. 12. Muzeum Warszawy, podworzec, 2018, fot. Marcin Cze-
chowicz, wtasno$¢ Muzeum Warszawy

Fig. 12. Museum of Warsaw, inner yard, 2018, photo: Marcin
Czechowicz, property of the Museum of Warsaw

from the 1950s, of artistic and now also historic value
(fig. 8). After conducting a sort of valorisation, we had
to face the problem how to introduce new elements
expected by the user. We considered them in several
thematic groups according to the degree of the com-
plexity of the problem: roofing, ramps for the disabled,
toilets, offices, new steps and railing, new interior walls
and movable elements; moreover, elements of interior
installations, primarily air conditioning and low-current
ones related to the functioning and safety of both users
and collections. We did not hesitate to approve of the
rule that all technical installations have to be maximally
concealed (fig. 9). We asked another question: what was
the success of Stanistaw Zaryn’s conservation based on?
We discovered that the answer was the way our predeces-
sors had treated materials. We called it “empowerment
of material”. Elements were given a suitably lavish form.
Whether wrought or welded, cut or possibly milled in
metal or stone, objects were meant to be decorative, even
if in a very subdued way. We also realised that for years,
after the socialist-realism epoch, they were offensive in
their anachronism and certainly were unfashionable.
The passage of time allowed for discovering their un-
questionable aesthetic value. None of the used materi-
als were on their own, separate; stonework was in the
dialogue with steel elements, and steel with wood — the
railing followed the shape of a hand etc. That dialogue
of materials with one another and with the user led to
focusing attention and inhibiting perception, to reflec-
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percepgji, do refleksji. Rezygnacja z oczywistosci, ten
odlegly od modernistycznego zawolania ,mniej znaczy
wigcej” sposdb projektowania stanowi o wyjatkowosci.
Podj¢liSmy to wyzwanie wpisania si¢ w logike zastanych
zdarzen. Zadaszenia podworek przedstawiliSmy na tyle
przekonywajaco, ze Inwestor zaaprobowal je z wtasci-
wym sobie wahaniem (ryc. 10). Dialog stali z drewnem
w elementach podp6r, niecodzienny i nieczytelny uktad
konstrukcyjny gubiacy schemat nosny, a podazajacy za
modulem 1 proporcja, znalazt zrozumienie 1 ostatecznie
akceptacjg. Jedynie projektantom jest znany wysitek,
jakiego wymagato wpisanie tych rytmicznych, uporzad-
kowanych plaszczyzn w zastang geometrig $cian, dach6w,
gzymsdw ksztattowanych przez ckipg Zaryna zgodnie
z romantyczng — malarska maniera fadnych widokéw.
Proces projektowy nie skoniczyl si¢ wraz z przekazaniem
dokumentagji, juz w trakcie prowadzenia prac budowla-
nych prowadzonych przez firm¢ Castellum z Wroclawia
rozstrzygnigto konkurs na aranzacjq wystawy, zaczat sig
kolejny trudny czas kompromisoéw. W konicowym efekcie
obroniliSmy nasz projekt z pozycji prawa autora do de-
cydowania o ostatecznym wygladzie dzieta. A elementy
wngtrz przypisane wystawie przybraty kolejna, tym razem
skrajnie oboj¢tna formg podporzadkowana swojej stu-
zebnej wzgledem eksponatu roli (ryc. 11, 12). Fotografie
zamieszczone w artykule udostgpnito Muzeum Warszawy,
za co autor sklada Dyrekgji serdeczne podzigkowania.

tion. Resignation from being obvious, that manner of
designing so distant from the modernist motto “less
means more” determined its uniqueness. We accepted
the challenge to fit into the logic of past events. We pre-
sented roofing over the yards so convincingly that the
Investor approved it after due consideration (fig. 10).
The dialogue between steel and wood in elements of
supports, unusual and unclear construction layout losing
the lead-bearing scheme while following the module and
proportion, was understood and finally approved. Only
the designers know how much effort it took to fit those
rhythmic, ordered planes into the existing geometry of
walls, roofs, and cornices shaped by Zaryn’s team ac-
cording to the romantic manner of picturesque views.
The designing process did not end with handing over the
documentation; already during the construction work
carried out by the Castellum Company from Wroclaw
a competition for the arrangement of the exhibition
was resolved, and another difficult period of reaching
a compromise began. Eventually, we defended our
project using the authors’ prerogative to decide on the
final appearance of their work. And interior elements
attributed to the exhibition acquired another, this time
entirely neutral form subordinate to its role —ancillary to
the exhibit (fig. 11, 12). Photographs in the article were
made available by the Museum of Warsaw, for which the
author would like to thank the Museum Management.

! Zespot projektowy w sktadzie: architektura: Ewa Wowczak,
Jerzy Wowczak, konstrukcje: Stanistaw Karczmarczyk,
Wiestaw Bereza, instalacje sanitarne: Pawet Budzynski,
Marta Ciesielska, Andrzej Ciesielski, instalacje elektryczne:
Andrzej Nowak, Jacek Balana.
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Streszczenie

Muzeum Warszawy zajmuje 11 kamienic przy Ryn-
ku Starego Miasta w Warszawie. Juz w 1911 r. jedna
z nich byla rewaloryzowana przez Towarzystwo Opiceki
nad Zabytkami Przeszlosci z przeznaczeniem na jego
siedzibg. Po 1945 r. zesp6t tych kamienic odbudowano
1 przeznaczono na Muzeum Historii Warszawy. Pro-
jekt 1 nadz6r nad pracami prowadzit Stanistaw Zaryn.
Odbudowa warszawskiej starowki byla koniecznoscia,
politycznie 1 spolecznie usprawiedliwiong zniszcze-
niami II wojny Swiatowej. Generacje konserwatoréw
czerpaly z wiedzy i1 doswiadczent konserwatoréw XIX
wicku odbudowujacych Wawel, restaurujacych Su-
kiennice czy odbudowujacych krakowskie koscioty
po pozarze z 1850 r. Decyzje o sposobie odbudowy
stolicy purySci konserwacji z poczatku XX w. okresli-
liby jako falsyfikowanie, ale to dzigki tym decyzjom
konserwatorskim zesp6l staromiejski w Warszawie
zostal wpisany na $wiatows listg dziedzictwa UNE-
SCO. W 2015 r. przystapiono do kolejnej restauracji
obicktéw. Artykul przedstawia histori¢ dziatan kon-
serwatorskich na przestrzeni 100 lat wobec zespolu
bgdacego czgScia przestrzeni zabytkowej waznej dla
historii polskiej konserwacji. Przedstawia réwniez
wyzwania konserwatorskie wynikajace z oczekiwan
muzealnikéw 1 prezentuje efekt koncowy.
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Abstract

The Museum of Warsaw occupies 11 tenement
houses at the Old Town Market Square in Warsaw.
Already in 1911, one of them was renovated by the As-
sociation for the Protection of the Monuments of the
Past to become its headquarters. After 1945, the tene-
ment house complex was rebuilt to house the Museum
of the Warsaw History. Stanistaw Zaryn prepared the
project and supervised the work. The reconstruction of
the Old Town in Warsaw was a necessity justified politi-
cally and socially by the destruction during World War
II. Generations of conservators drew on the knowledge
and experience of the 19"-century conservators who
rebuilt Wawel Castle, restored the Cloth Hall or rebuilt
churches in Krakow after the fire in 1850. Conservation
purists from the beginning of the 20" century would
describe the decisions on the manner of rebuilding the
capital as falsifying, but it was thanks to those conserva-
tion decisions that the Old Town complex in Warsaw was
inscribed in the UNESCO World Heritage List. In 2015,
another restoration of those objects was undertaken. The
article presents the history of conservation treatment
within a period of 100 years in regard to the complex that
has been a part of a space important for the history of
Polish conservation. It also presents conservation chal-
lenges resulting from the expectations of museologists,
and presents the final effect.
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