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Streszczenie. Jednym z najwazniejszych wyzwan podczas badan wspdlnot dziatan jest
identyfikacja r6éznic pomi¢dzy nimi a formalnymi i nieformalnymi grupami wystgpujacymi
w organizacjach. Stanowi to niezbedng przestanke zrozumienia funkcjonowania wspolnot
dziatah w $Srodowisku organizacyjnym oraz roli, jakg mogg one odgrywac jako narzedzie
zarzadzania wiedzg. W artykule rozgraniczono terminy: wspdlnota dziatan, funkcjonalna
jednostka organizacyjna, zespot roboczy oraz nieformalna sie¢ pracownikow.

COMMUNITIES OF PRACTICE AND OTHER ORGANIZATIONAL
STRUCTURES

Summary. A general challenge in communities of practice research is how this concept
can be distinguished from other organizational groups. It is a necessary prerequisite to
understand how they function in organizational environment and what role they can play as
a KM tool. The aim of this paper is to distinguish between following terms: community of
practice, organizational unit, project group and informal employee network.

1. Wstep

Wzrastajace przekonanie o szczegdlnym znaczeniu wiedzy lokalnej dla powodzenia
organizacji funkcjonujacych w warunkach postepujacej globalizacji oraz wysokiego stopnia
usieciowienia otoczenia rynkowego® ? spowodowato zwickszenie zainteresowania ze strony

! Stiglitz J.: Joseph Stiglitz and the World Bank: The rebel within. Anthem Press, London 2001.

2 Sudarchan R.M.: New partnership in research: Activist and think tanks. An illustration from the NCAER in
New Delhi, [in:] Stone D. (ed.): Banking on knowledge: The genesis of the global development network.
Routledge, London 2000.



22 J. Bendkowski

nauki 1 praktyki strukturami pozwalajagcymi na szybkie tworzenie i szybka dystrybucje
wartosciowe] wiedzy z pominigciem ograniczen wynikajacych z czasu i przestrzeni. W tym
kontekscie szczegdlng popularno$é zyskata koncepcja wspolnoty dziatan (ang. Community of
Practice, CoP), ktora odnosi si¢ do procesu grupowego uczenia si¢ ludzi zainteresowanych
rozwigzaniem okreslonego problemu i w tym celu wspolpracujacych ze sobg przez dhuzszy
czas w formie wymiany pomystow, szukania rozwigzan i tworzenia nowej wiedzy3.
Ich powstawanie moze by¢ celowo stymulowane przez organizacje, w sytuacji gdy rozwijaja
wiedze, ktérg organizacja uwaza za szczegllnie przydatng i wartoéciowaf‘. Wiedza
wytworzona w tego typu uktadach jest wysoce niesformalizowana i nieustrukturyzowana,
a przez to pozwala na efektywne rozwigzywanie problemow w niezwykle zmiennym
i nieprzewidywalnym otoczeniu®.

Nieostro$¢ 1 niejednoznaczno$¢ terminu wspolnota dzialan, ktory mozna interpretowac
z roznych perspektyw, a takze jego podobienstwo do istniejagcych struktur organizacyjnych,
takich jak np. zespoty projektowe lub powotywane ad hoc zespoty robocze powoduja, ze jego
zastosowanie w praktyce staje si¢ niekiedy wysoce problematyczne. W tej sytuacji
powodzenie implementacji koncepcji wspolnoty dziatan jako metody zarzadzania wiedza
wymaga wyraznego odroznienia go od innych formalnych i nieformalnych struktur
funkcjonujacych w srodowisku organizacyjnym.

W niniejszym artykule, stanowigcym cze$¢ szerszych badan autora na temat roli
nieformalnych struktur w tworzeniu i dystrybucji wiedzy w organizacjach, podjeto probe
rozroznienia pojeé: wspolnoty dziatan, funkcjonalnej jednostki organizacyjnej, zespotu
roboczego oraz nieformalnej sieci pracownikow.

2. Termin i gtléwne wymiary wspolnoty dzialan

Termin ,,wspolnota dziatan” wywodzi si¢ z opracowanej przez J. Lave i E. Wengera teorii
sytuacyjnego uczenia si¢®. Zaklada ona, ze proces uczenia si¢ jest procesem spotecznym,
a nabywanie wiedzy przez nowego czlonka wspoOlnoty odbywa si¢ w procesie
tzw. legitymizujacej partycypacji na obrzezach (legitimate peripheral participation — LPP)’.

% Lave J., Wenger E.: Situated Learning: Legitimate peripheral participation. Cambridge University Press,
Cambridge 1991.

* North K., Romhardt K., Probst G.J.B.: Wissenserzeugung und -austausch in Wissensgemeinschaften —
Communities of Practice. QUEM-Report. Arbeitsgemeinschaft Betriebliche Weiterbildungsforschung e.V.,
Berlin 2004.

> Orr J.: Sharing Knowledge, Celebrating Identity: War Stories and Community Memory in a Service Culture,
[in:] Middleton D., Edwards D. (red.): Collective remembering: Memory in a Society. Sage, London, 1990.

® Lave J., Wenger E.: Situated..., op.cit.

" Bendkowski J.: Interaktywno-sieciowy model ksztattowania wspdlnot dziatan w kreowaniu i dyfuzji wiedzy
w organizacjach. Politechnika Slaska, Gliwice 2012.
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Legitymizacja odnosi si¢ do wiadzy i stosunkow wiladczych we wspodlnocie, a obrzeza — do
pozycji nowego cztonka w jej strukturze. Jest ona uzalezniona od dotychczasowej praktyki
i przysztych oczekiwan co do udziatu uczestnika w dzialaniach grupy oraz od efektow
biezacej wspolpracy ze wspolnota. Z biegiem czasu udzial nowego cztonka wspolnoty
w pracach grupy jest coraz wigkszy, co powoduje jego awans w hierarchii wladzy.

W odréznieniu od formalnych jednostek organizacyjnych uczestnictwo we wspdlnocie nie
oznacza konieczno$ci wykonywania polecen kierownictwa, lecz jest to odkrywanie
i konstruowanie przez jej cztonkéw wspdlnej rzeczywistosci®. W rezultacie kazda wspolnota
dzialan wytwarza wlasne artefakty, takie jak: narzedzia, procedury, mity, opowiesci i jezyk,
ktore urzeczowiaja okreslone aspekty jej dziatania.

Wspolne dziatanie jest uzaleznione od nast¢pujacych trzech wymiar(')wg:

— wspolpracy (ang. Mutual Engagement), w wyniku ktorej powstaja wiezy taczace

cztonkdéw wspolnoty oraz wspdlna tozsamosc,

— domeny (ang. Joint Enterprise) — obszaru wiedzy taczacego wspolnote, nadajgcego jej
tozsamos$¢ oraz definiujgcego gtdéwne zagadnienia i problemy, nad ktérymi pracujg
cztonkowie wspolnoty,

— wspolnych zasoboéw (ang. Shared Repertoire), obejmujacych metody, narzedzia
I wytwory pracy. Z biegiem czasu zaangazowanie prowadzi do wytworzenia si¢
wspolnych zasobow, pozwalajacych cztonkom wspdlnoty na lepsza wspotprace.

Istote¢ wspolnoty dziatan stanowig ciagle interakcje jej cztonkow oraz powstate w ich
wyniku wigzy spoteczne. Wspoélnota funkcjonuje tak dtugo, jak dhugo jej cztonkowie chca
wspolpracowaé ze sobg, wykazujac zainteresowanie danym tematem. Jednakze sama
wspotpraca nie jest czynnikiem wystarczajacym do powstania wspolnoty. Drugim
charakterystycznym wymiarem wspolnoty dziatan jest okreslony obszar zainteresowan. Jego
wybor jest uzalezniony od jej czlonkow. W rezultacie wspdlnota ma okre§lony kierunek
dziatania, ktorego nie nalezy jednakze traktowac jako wyznaczonego celu. Nadrzednym
celem wspolnoty pozostaje kreowanie wiedzy i1 uczenie si¢. Zostanie on osiggniety z chwilg
wytworzenia zasoboéw wiedzy, ktore w odczuciu cztonkdéw wspolnoty zaspokajajg ich
potrzeby zwigzane z wybrang domeng. Trzecim wymiarem konstytuujacym wspolnote dziatan
sa wspdlne zasoby, obejmujace procedury, zachowania, jezyk itd., dostgpne dla wszystkich
cztonké6w wspdlnoty w zaleznosci od poziomu ich aktywnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wspolnoty dziatan nalezy postrzega¢ jako swoiste

uktady relacji, u podstaw ktorych lezy wspolny obszar zainteresowania, stanowiacy z jednej

® Bendkowski J.: Zarzadzanie procesem tworzenia i rozwoju wspolnot dziatan. ,,Organizacja i Zarzadzanie”, t. 1,
nr5, 2009, s. 97-113.

® Wenger E.: Communities of Practice. Learning, Meaning, and Identity. Cambridge University Press,
Cambridge 1998.
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strony problem do rozwigzania dla jej czlonkéw, z drugiej nadajacy im okreslony kierunek
dzialania, determinujacy charakter wspotpracy. Tworza one samoorganizujace si¢
i niesformalizowane wyspy wiedzy, samodzielnie okre$lajagce zasady wspotdziatania ich

cztonkow oraz charakter relacji z organizacja macierzysta™.

3. Kryteria wyodrebnienia wspolnot dzialan

W organizacji oprocz klasycznych struktur funkcjonalnych, takich jak wydziat, dziat itd.,
mozna rowniez wyrdznié struktury o charakterze zadaniowym, np.: zespoty projektowe, kota
jakosci, komisje itd., oraz nieformalne sieci pracownikow, oparte na zwigzkach przyjazni lub
Samopomaocy.

Wspolnoty dziatan — podobnie jak sieci nieformalne — obejmuja w organizacji swoim
zasiggiem pewna cze$¢ jednostki funkcjonalnej, czesto wykraczajac poza jej granice™.
W rezultacie tacza one ze sobg pracownikow pochodzacych z réznych dziatdow i zajmujacych
rozne pozycje w hierarchii organizacyjnej'>. W organizacji moze istnie¢ wiele wspolnot
dziatan niezaleznych lub czgsciowo naktadajacych si¢ na siebie, tak jak to pokazano na rys. 1.

Podstawg tworzenia 1 rozwoju wspolnot dziatan sg nieformalne sieci spoteczne, istniejagce
obok formalnych struktur organizacyjnych'®. Powstaja one najczeéciej na podstawie
kontaktow osobistych w celu obej$cia sztywnych struktur hierarchicznych lub w zwigzku
Z potrzebami cztonkow organizacji. Struktura tego rodzaju nieformalnych sieci powigzan jest
wysoce niestabilna i ulega czgstym zmianom. Shuzg one czgsto jako narzedzie tworzenia
i przekazywania informacji oraz wiedzy koniecznych do rozwigzania probleméw organiza-
cyjnych™.

9 Wenger E.: Communities. ..., op.cit.

' Brown J.S., Duguid P.: Organizing Knowledge. ,,California Management Review”, Vol. 12, No. 2, 1998,
p. 90-111.

12 Wenger E.: Communities of Practice — Learning as a Social System. ,,The System Thinkers”, Vol. 9, No. 5,
1998, p. 1-5.

3 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating Communities of Practice: A Guide to Managing
Knowledge. Harvard Business School Press, Boston 2002.

Y Miiller-Prothmann T.: Wissensnetzwerke: Soziale Netzwerkanalyse als Wissensmanagement-Werkzeug,
www.community-of-knowledge.de/ benutzer/tobias-mueller-prothmann, 20.02.2014.
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Rys. 1. Wspolnoty dzialan w strukturze organizacji
Fig. 1. Communities of practice in formal organization
Zrbdlo: opracowanie wilasne na podstawie: Wenger E.: Communities.. ., op.cit., p. 1.

Analizujgc literature przedmiotu, nalezy na wstgpie stwierdzi¢, ze nie wszyscy autorzy
dokonujag wyraznego rozroznienia pomigdzy wspoOlnotg dziatan a formalnymi
(funkcjonalnymi) jednostkami organizacyjnymi®®. Chodzi tu w szczegodlnosci 0 badania
dotyczace transferu wiedzy pomiedzy réoznymi jednostkami organizacyjnymi, np. w ramach
procesu innowacji, w ktorym to utozsamia si¢ je ze wspdlnota dziatan. Przykladowo
Bechky® uzyla metafory wspolnoty dziatan do zbadania transferu wiedzy pomigdzy
pracownikami w procesie tworzenia nowych produktow. Pojecia charakterystyczne dla
wspolnoty dziataf, takie jak: wspolne dziatanie, jezyk i1 tozsamo$¢, zostaly przez nig
zaadaptowane w celu zobrazowania i analizy mechanizmow uczenia si¢ i przekazywania
wiedzy. Rowniez Dougherty'’ w badaniach zespotéw ds. opracowania nowych produktow
uzywa na ich okreslenie poje¢cia wspolnoty dziatan (ang. product development community of
practice). Nalezy jednak pamigta¢ o tym, ze powodem tego stanu rzeczy moga byc
zagadnienia natury jezykowej — angielski termin community (wspdlnota) jest czesto uzywany
zamiennie z wyrazem team (zespot).

1> Bendkowski J.: Interaktywno-sieciowy..., op.cit.

16 Bechky B.A.: Sharing Meaning Across Occupational Communities: The Transformation of Understanding on
a Production Floor. ,,Organization Science”, Vol. 14, No. 3, 2003, p. 312-330.

7 Dougherty D.J.: Reimaging the differentiation and integration of work for sustained product innovation.
,,Organization Science”, Vol. 12, No. 5, 2001, p. 612-631.
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Zboralski®® w swojej analizie literatury po$wicconej problematyce wspdlnot dziatan
wyliczyta, ze najczesciej dokonuje si¢ rozgraniczenia pomigdzy wspolnotg dziatan a réznego
rodzaju zespotami roboczymi (10 pozycji), funkcjonalnymi jednostkami organizacyjnymi
(4 pozycje), nieformalnymi sieciami pracownikéw (4 pozycje), ,oficjalng” grupa
pracownikow (1 pozycja), kotem jakosci (1 pozycja) oraz centrum kompetencji (1 pozycja).

Wybdr obiektu poréwnan implikuje kryteria roznicowania, ktore w przypadku wiekszosci
autorow wykazuja wysoki stopien zbiezno$ci'®. Na dwadziescia poddanych analizie
najczesciej stosowane to:

— cele/funkcje (9 pozyciji),

— cztonkostwo (6 pozycji),

— pierwiastek taczacy (5 pozycji),

— okres funkcjonowania (4 pozycje).

Brown i Duguid20 dokonali rozroznienia pomigdzy grupa robocza a wspolnotg dziatan,
gdzie przez pojecie grupy roboczej rozumiejg funkcjonalng jednostke organizacyjna.
Henschel* wyroznit wspolnote dziatan, organizacje projektowa oraz funkcjonalng jednostke
organizacyjng. Dla uproszczenia przyjeto, ze okreS$lenia ,,organizacja projektowa” oraz
,,Zespot roboczy” sg tozsame. McDermott? wyr6znil grupy interesow, sieci jednostek oraz
wspélnoty dziatan. Wenger, McDermott i Snyder®® dokonali rozréznienia pomiedzy
formalnymi grupami roboczymi (jednostkami organizacyjnymi), zespolami roboczymi
(organizacjami projektowymi) oraz sieciami nieformalnymi.

W tab. 1 przedstawiono zestawienie najczesciej wyodrebnianych grup i/lub jednostek
wraz z kryteriami réznicowania.

Z analizy wspomnianej tabeli wynika, ze dotychczas nie wypracowano og6lnie uznanych
kryteriow wyrdzniania wspdlnot dziatan sposrod innych struktur funkcjonujacych w organi-
Zacjach. Zamieszanie jest tym wigksze dlatego, ze niektorzy autorzy dokonuja rozgraniczenia
pomiedzy réznymi grupami i/lub jednostkami, stosujac przy tym bardzo réznorodne kryteria.
Wypracowanie jednoznacznych kryteriow wyrdzniania wspodlnot dzialan jest niezwykle wazne,
poniewaz ich brak uniemozliwia jednoznaczng identyfikacj¢ wspolnot dziatan, co w skrajnym
przypadku moze prowadzi¢ do ich utoZsamiania z innymi jednostkami organizacyjnymi.

8 Zboralski K.: Wissensmanagement durch Communities of Practice. Eine empirische Untersuchung von
Wissensnetzwerken. Deutscher Universitits-Verlag, Wiesbaden 2007.

¥ Smith H.A., McKeen J.D.: Creating and facilitating Communities of Practice, [in:] Holsapple C.W. (ed.):
Handbook on Knowledge Management: Knowledge Matters. Springer, Berlin, Heidelberg, New York 2003.

% Brown J.S., Duguid P.: Organizational Learning and Communities of Practice: Toward a Unified view of
Working, Learning, and Innovation. ,,Organization Science”, Vol. 2, No. 1, 1991.

2! Henschel A.: Communities of Practice: Plattform fiir individuelles und kollektives Lernen sowie den
Wissenstransfer. Difo-Druck, Bamberg 2001.

2 McDermott R.: Nurturing Three Dimensional Communities of Practice: How to Get the Most Out of Human
Networks. ,,Knowledge Management Review, Vol. 2, No. 5, 1999.

2 \Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating..., op.cit.
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Tabela 1
Zestawienie najczesciej] wyodrebnianych jednostek wraz z kryteriami ich wyrdzniania

Nazwa jednostkKi Kryteria wyrozniania

Wspolnota dziatan (wszystkie badania) Cele/funkcje 2 % %27

Zespot roboczy 2 29 30 3132 35,34, 35, 36 Czlonkostwo

Funkcjonalna jednostka organizacyjna *"** % %0 Pierwiastek faczacy

Nieformalna sie¢ ** %% Okres funkcjonowania

,Oficjalna” grupa pracownikow ** Sposéb powstania

Koto jakosci * Status formalny/legitymizacja

Centrum kompetencji *° Struktury i odpowiedzialnosci

Granice

Motywacja

Procesy

Kierowanie/sterowanie

Wyniki

Dziatania/interakcje

Plan dzialania/harmonogram

Lokalizacja

Przejrzysto$é

Drogi komunikacji

Zasoby

Cykl zycia

Organizacja *’

Zrodto: Zboralski K.: Wissensmanagement. .., op.cit, S. 55.

2 Stewart T.A.: The invisible key to success: Shadowy groups called community of practice. ,,Fortune
Magazine”, Vol. 134, No. 3, 1996, p. 173-176.

% Wenger E.: Communities of Practice — Learning..., op.cit., p. 1-5.

% McDermott R.: Nurturing..., op.Cit.

27 storck J., Hill P.A.: Knowledge Diffusion through 'Strategic Communities’. ,,Sloan Management Review”,
Vol. 41, No. 2, 2000, p. 63-74.

% Stewart T.A.: The invisible..., op.cit., p. 173-176.

2 Wenger E.: Communities of Practice — Learning. .., op.cit., p. 1-5.

% McDermott R.: Learning across teams: the role of communities of practice in team organizations. ,,Knowledge
Management Review”, Vol. 2, No. 8, 1999, p. 32-36.

% Storck J., Hill P.A.: Knowledge..., op.cit.

%2 Wenger E., Snyder W. M., McDermott R.: Cultivating. .., op.cit.

* Henschel A.: Communities of Practice..., op.cit.

 Lesser E.L., Storck J.: Communities of Practice and Organisational Performance. ,JBM Systems Journal”,
Vol. 40, No. 4, 2001, p. 831-841.

% Schoen S.: Gestaltung und Unterstiitzung von Communities of Practice. Herbert Utz, Miinchen 2004.

% Smith H.A., McKeen J.D.: Creating and facilitating. .., op.cit.

%" Brown J.S., Duguid P.: Organizational Learning..., op.cit., p. 40-57.

% Wenger E.: Communities of Practice — Learning..., op.cit., p. 1-5.

% Wenger E., Snyder W.M.: Communities of practice: The organizational frontier. ,,Harvard Business Review”,
Vol. Jan-Feb, No. 78, 2000, p. 139-145.

“ Henschel A.: Communities of Practice..., op.cit.

*1 Wenger E.: Communities of Practice — Learning..., op.cit., p. 1-5.

2 McDermott R.: Nurturing..., op.cit.

*¥ Wenger E., Snyder W.M.: Communities of practice.., op.cit., p. 139-145.

* Schoen S.: Gestaltung und Unterstiitzung. .., op.cit.

** Schoen S.: Gestaltung und Unterstiitzung. .., op.cit.

%8 Schoen S.: Gestaltung und Unterstiitzung. .., op.Cit.

" Smith H.A., McKeen J.D.: Creating and facilitating. .., op.cit.
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4. Wspolnota dzialan a pozostale analizowane struktury organizacyjne —
podobienstwa i roznice

W dalszej czes$ci przedstawiono podobienstwa i roéznice pomiedzy wspoOlnotg dziatan
a innymi formalnymi i nieformalnymi strukturami (jednostkami, grupami) wystepujacymi
w organizacjach. Za Wengerem, Snyderem i McDermottem*® poréwnano wspélnote dziatan
z zespolem roboczym, formalng jednostka organizacyjng oraz nieformalng sieciag
pracownikow. Dodatkowo wyodrgbniono wspolnote powstala oddolnie (utworzona przez
pracownikow) i odgornie (powotang do zycia przez kierownictwo organizacji macierzystej).

Na podstawie analizy tab. 1 ustalono, Ze najczestsze kryteria podziatu to:

cele/funkcje,

czlonkostwo,

element taczacy,

okres funkcjonowania.

Powyzsze kryteria uzupetniono o trzy dodatkowe wymiary, istotne z punktu widzenia
kontekstu organizacyjnego, takie jak:

— struktura (w tym struktura przywodztwa) oraz odpowiedzialnos¢,

— sposob powstania,

— status formalny.

Poréwnanie wspolnoty dziatan z zespotem roboczym, funkcjonalng jednostka organiza-

cyjng oraz nieformalng siecig pracownikow przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2
Poréwnanie wspolnoty dziatan z zespolem roboczym, funkcjonalng jednostka
organizacyjng oraz nieformalng siecig pracownikow

Wspélnota dzialan Funkcjonalna

Zespol Nieformalna sie¢

Kryterium Powsm.’a P owftal,a projektowy JEdOOStk? pracownikow
oddolnie odgornie organizacyjna
. Powstala Zatozona Zatozony Zatozona Powstata
Powstanie S atd
spontanicznie celowo celowo celowo spontanicznie
Formalny  |Z reguly brak Formalnie uznana, | Formalna Formalna Brak formalnego
status formalnego nieuwzgledniona |jednostka jednostka statusu, niezalezna
statusu. w schemacie organizacyjna organizacyjna od formalnej
W niektorych struktury struktury
organizacjach organizacyjnej, organizacyjnej
formalnie uznana, |niezalezna od
niezalezna od struktur
struktur formalnych
formalnych

48 Wenger E., Snyder W.M., McDermott R.: Cultivating..., op.cit.



Wspolnota dziatan a formalne 1 nieformalne. .. 29
cd. tabeli 2
Cele/ Wymiana mysli, |Zasadniczo Realizacja Skuteczne Wzajemne
Funkcje informacji te same cele, okreslonego i efektywne wsparcie, wymiana
i do$wiadczen, co spontanicznie |(specyficznego) |wykonanie doswiadczen
grupowe uczenie |powstate zadania przy zadania i informacji,
si¢, rozwoj wspolnoty, istniejacych operacyjnego, przekazywanie
umiejetnosci jednakze wyrazne |ograniczeniach  |przygotowanie informacji
cztonkow, powiazanie czasowych produktu lub zwigzanych
wzajemne z celami i zasobowych ustugi z dziedzing
wsparcie przedsiebiorstwa dziatalnosci
Czlonkostwo | Dobrowolne Dobrowolne Cztonkowie Cztonkostwo Dobrowolne
cztonkostwo cztonkostwo, dobierani przez  |wynika cztonkostwo,
(rezultat czesciowo celowo |kierownika Z przynaleznosci  |rezultat osobistych
osobistego dobierani projektu lub do formalnej kontaktow
zaangazowania), |czlonkowie, kierownictwo jednostki Z przyjaciotmi
cztonkowie zachecani przedsiebiorstwa |organizacyjnej i kolegami z pracy,
dobierajg si¢ do uczestnictwa (struktury) lub réwniez z innych
wedtug wlasnego |w pracach obszaru przedsiebiorstw
uznania wspolnoty funkcjonalnego
Pierwiastek |Wspolne Wspdlna Kamienie milowe | Przynaleznos¢ do |Osobiste kontakty
tgczgcy zainteresowania, |dziedzina oraz wspoélne okreslonej i powigzania,
dziedzina, zainteresowan zadanie badz jednostki réznorodne
wspolna praca lub |lub wspdlna wspolny organizacyjnej, potrzeby,
wspolny cel, praca/ (nadrzgdny) wymogi pracy brak charakteru
tozsamos$¢ dziatalnos¢, cel projektu oraz wspoélne cele |grupowego
tozsamos$¢
Okres Dopdki istnieje | Dopoki dziedzina |Do chwili Do chwili Dopoki
funkcjono- |zainteresowanie |jest wazna dla realizacji reorganizacji/ zainteresowani
wania wspoOlpracg oraz  |przedsiebiorstwa, |wspolnego restrukturyzacji  |widza potrzebe
utrzymaniem/ wspolnota moze |zadania lub 0znaczajacej utrzymywania
rozwojem funkcjonowa¢ zakonczenia rozwigzanie danej |kontaktow
wspolnoty dziatan |p6zniej projektu jednostki
nieformalnie organizacyjnej
Struktura Nieformalna, Niektore z rol, Formalna Zdefiniowane role |Brak
i kiero- samoorganizujaca |np. brokera, struktura i odpowie- zdefiniowanych
whictwo sig, heterar- zdefiniowane od |projektowa dzialnosci na odpowie-
chiczna, samego poczatku |z kierownikiem  |podstawie dzialno$ci,
brak formalnego projektu formalnej struktura
kierownictwa i ze zdefiniowa- |struktury odzwierciedla
nymi odpowie-  |organizacyjnej $ciste kontakty
dzialnosciami pomigdzy
cztonkami sieci

Zrodto: Zboralski K.: Wissensmanagement. .., op.cit, S. 57.

PowyzZsze zestawienie pozwala na rozroznienie pomi¢dzy wspolnota dzialan a innymi

strukturami funkcjonujacymi w organizacji przez identyfikacj¢ najwazniejszych roznic

pomiedzy nimi.

To, co przede wszystkim roézni analizowane jednostki od siebie, to sposob powstania.

Zespoly robocze, funkcjonalne jednostki organizacyjne oraz powstale odgdérnie wspolnoty

dziatan zostaly powotane przez kierownictwo organizacji dla realizacji okreslonego celu.

W  przeciwienstwie do tego nieformalne sieci pracownikow oraz powstale oddolnie
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wspolnoty dziatan wylaniajg si¢ samoistnie w czasie. Z procesem powstawania wigze si¢
oficjalny status w organizacji. Mianowicie struktury celowo zainicjowane sg automatycznie
uznane przez organizacj¢, co wiaze si¢ z dostepem do zasobdéw, zadaniami do wykonania,
odpowiedzialnoscig itd. Wspolnoty dziatan utworzone odgoérnie nie s3 ujmowane
w schemacie organizacyjnym. W niektorych organizacjach, ktadacych nacisk na zarzadzanie
wiedza, formalnym uznaniem ciesza sie takze nieformalne wspélnoty dziatan™.

Z punktu widzenia celow grupy wspolnoty dzialan i nieformalne sieci pracownikow
r6znig si¢ od zespotow roboczych i jednostek funkcjonalnych, ktéore maja konkretne cele
i zadania (cel projektu lub cel taktyczny/operacyjny). Do ich realizacji wyznaczeni sa
odpowiedni pracownicy, nalezacy do zespotu projektowego lub w danym przypadku do
jednostki organizacyjnej. W przypadku wspolnot dziatan powstatych oddolnie oraz
nieformalnych sieci pracownikéw wszelkie dziatania sa uzaleznione od zainteresowan ich
cztonkoéw. Sa oni bardziej zorientowani na okreslony obszar tematyczny, a nie na realizacje
zadan. Rowniez w przypadku wspolnot dziatan utworzonych odgoérnie nie formuluje si¢
konkretnych oczekiwan w stosunku do ich cztonkow, ale raczej oczekuje si¢ okre$lonego
wktadu w realizacje celow organizacji. W przypadku wspdlnot dziatan i nieformalnych sieci
pracownikow brak jest jakichkolwiek zaleznosci stuzbowych.

Znaczace roznice pomigdzy rozpatrywanymi grupami wida¢ w odniesieniu do
cztonkostwa. W przypadku struktur sformalizowanych czlonkostwo jest okreslone przez
formalng struktur¢ organizacyjng. Jego zmiany s3 rezultatem reorganizacji struktury,
CO najczesciej wymaga zgody kierownictwa. Zespoty robocze sa powolywane przez
kierownictwo organizacji lub jego pelnomocnych przedstawicieli. Wyboru cztonkow zespotu
projektowego dokonuje kierownik projektu, najczeSciej opierajac si¢ na kwalifikacjach
merytorycznych. W przeciwienstwie do tego czlonkostwo w nieformalnych sieciach
pracownikow jest wytacznie wynikiem indywidualnych zainteresowan i motywacji czlonkow.
Poniewaz zmieniajg si¢ one w czasie, wiec modyfikacji ulega zaréwno osobiste
zaangazowanie, jak i liczebno$¢ wspdlnot dziatan oraz nieformalnych sieci pracownikow.
W przypadku wspdlnot dzialan tworzonych odgornie juz w fazie powstawania organizacja
stara si¢ pozyskac najbardziej warto§ciowych pracownikow. Jednakze cztonkostwo pozostaje
dobrowolne i jest ono uzaleznione od motywacji jednostki, podobnie jak w przypadku
nieformalnych sieci pracownikdéw oraz oddolnie powstatych wspdlnot dziatan.

Pierwiastek 1aczacy w przypadku zespolow roboczych 1 funkcjonalnych jednostek
organizacyjnych jest okreslony przez organizacj¢, nadrzedny cel i wynikajace z tego zadania.

W odniesieniu do wspolnoty dziatan pierwiastek taczacy to zainteresowanie cztonkéw danym

% Jashapara A.: Zarzadzanie wiedza. Zintegrowane podejécie. PWE, Warszawa 2006.
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tematem, dang czynno$cia lub okre§lonym dzialaniem, natomiast nieformalne sieci
pracownikow polegaja na relacjach pomiedzy ich cztonkami.

Wspolnoty dziatan i nieformalne sieci pracownikow nie majg z gory okre$lonego okresu
funkcjonowania. W przeciwienstwie do tego zespoly robocze zostaja rozwigzane po
zrealizowaniu celu, a jednostki funkcjonalne konczg dziatalno$¢ z chwilg reorganizacji
struktury organizacyjnej. W przypadku dwoch ostatnich mozna moéwi¢é o wyraznie
okreslonych strukturze i odpowiedzialno$ci. Odnosi si¢ to tylko cze$ciowo do odgédrnie
utworzonych wspdlnot dziatan, w przypadku ktorych w poczatkowej fazie istnienia
przydziela si¢ okreslone role®. Jesli chodzi o nieformalne sieci pracownikow oraz oddolnie
powstate wspolnoty dziatan, to nie ma formalnie okreslonych odpowiedzialnosci.

Z wyjatkiem nieformalnych sieci pracownikow wszystkie rozpatrywane obiekty stanowig
grupe spoteczng. Jest to podstawowa cecha odrozniajgca nieformalng sie¢ pracownikéw od
wspolnoty dziatan. Wspdlnota dzialan ma tozsamos$¢, co wynika z charakteru wiezow

taczacych jej cztonkdéw, natomiast nieformalna sie¢ pracownikow to uktad luzno sprzezony.

5. Podsumowanie

W niniejszym artykule wyrozniono pojecia: wspolnoty dziatan, funkcjonalnej jednostki
organizacyjnej, zespotu roboczego oraz nieformalnej sieci pracownikow na podstawie
kryteriow ustalonych z wykorzystaniem analizy literatury przedmiotu, obejmujacych
nastepujace wymiary: cele/funkcje, cztonkostwo, element taczacy, okres funkcjonowania,
strukture (W tym strukture przywodztwa) i odpowiedzialnos$¢, sposob powstania oraz status
formalny.

Analiza poréwnawcza wykazata, ze istnieja zasadnicze roznice pomigdzy wspodlnota
dziatan i nieformalng siecig pracownikow z jednej strony a formalng jednostkg organizacyjna
1 zespolem projektowym z drugiej. Dotycza one wszystkich analizowanych wymiardw.

Z wyjatkiem nieformalnych sieci pracownikow wszystkie rozpatrywane obiekty stanowig
grupe spoteczng. Jest to podstawowa cecha odrozniajaca nieformalng sie¢ pracownikow od

wspolnoty dziatan.

® Franz M., Schmidt R., Schoen S., Seufert S.. KECnetworking — Knowledge Management at Infineon
Technologies AG, [in:] Davenport T., Probst G.J. (eds.): Knowledge Management Case Book. John Wiley &
Sons, Inc., New York 2002.
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Abstract

A general challenge in communities of practice research and practice is how this concept
can be distinguished from other organizational groups such as organizational unit, project
group and informal employee network. It is a necessary prerequisite to understand how
communities of practice function in organizational environment and what role they can play
as a KM tool in a network organization. The paper provides a brief comparison of related
terms, based on a set of distinguishing dimensions.



