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KILKA UWAG O KAZIRODZTWIE

Streszczenie: W artykule zostata poddana analizie struktura przestepstwa z art. 201 k.k.
Stosunki kazirodcze zaliczane do czyndéw nierzqdnych, od wiekéw podlegaly negatywnej ocenie
spotecznej. Poréwnano tres¢ przepisu przedmiotowego przestepstwa na gruncie kodeksu
karnego z 1932 r., 1969 r. oraz obecnie obowiqzujqgcego kodeksu z 1997 r. Problem wskazania
konkretnego przedmiotu ochrony koreluje z pytaniem o koniecznos¢ kryminalizowania
obcowania ptciowego miedzy okreslonymi podmiotami. Racjonalne argumenty wskazujq na
potrzebe wytqczenia stosunkow kazirodczych z katalogu czynéw zabronionych. Ksztattowana
na przestrzeni wiekéw obyczajnosé, ktéra jest przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 201
k.k., chroni prawidtowe funkcjonowanie rodziny oraz utrwalone wartosci. Obok obyczajnosci i
prawidtowego funkcjonowania rodziny, jako przedmiot ochrony wskazuje sie rowniez kwestie
eugeniczne, proces socjalizacji dzieci, moralnos¢ oraz interes publiczny w prawidtowym
rozwoju spoteczeristwa. Kwestia kazirodztwa bez wqtpienia zostata unormowana ,,wycinkowo”.
Witgczenie do znamion strony przedmiotowej innych czynnosci seksualnych, swiadczytoby o
kompleksowej ochronie obyczajnosci, funkcjonowania rodziny oraz o racjonalnosci
ustawodawcy.

Stowa Kkluczowe: kazirodztwo, obyczajnos¢, wolnos¢ seksualna, przestepstwa seksualne,
obcowanie ptciowe

WSTEP

Kazirodztwo jako przestepstwo opisane w art. 201 kk. z 1997 r. zostato
sklasyfikowane w rozdziale XXV poswieconym przestepstwom przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoéci. Ow czyn zabroniony od wiekéw zaliczany jest do czynéw
nierzadnych, przez co podlega kryminalizacji jako sprzeczny z normami spotecznymi
cywilizowanych spoteczenstw. W prawie rzymskim pojecie ,incestum” obejmowato
przedmiotowo kazirodztwo, ktore oznaczato w sensie szerokim kazdy akt niemoralny,
haniebny i bezbozny, sprzeczny z dobrymi obyczajami?. Obyczajno$¢ jest gtownym
przedmiotem ochrony, przy czym w nauce przedmiotu ta kwestia jest ciggle otwarta.
Aktualne stanowisko doktryny jest niejednolite - obok tradycyjnych stanowisk,
prezentowane sg poglady mocno zracjonalizowane. Na marginesie powyzszego warto
zaznaczy¢, ze wiele ustawodawstw narodowych, np. ustawodawstwo francuskie czy
holenderskie, nie przewiduje odpowiedzialnosci karnej oséb dopuszczajacych sie

1 Michat Jaskowiec - student IV roku na kierunku prawo, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Opolski.

2 ]. Misztal-Konecka, Konsekwencje kazirodztwa na gruncie rzymskiego prawa prywatnego,
w: Wspétczesna romanistyka prawnicza w Polsce, red. A. Debiniski, M. Woéjcik, Lublin 2004, s. 176.
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obcowania ptciowego w stosunku do okreslonego kregu oséb wskazanych w ustawie
karnej3.

1. PRZEDMIOT OCHRONY

Ustalajac przedmiot ochrony przestepstwa kazirodztwa nalezy odwotac sie do
norm moralnych, etyki oraz zasad przyjetych w danym spoteczenstwie, ktére majg
charakter ponadczasowy i abstrakcyjny. W nauce przedmiotu odréznia sie powody
od celu lub motywu albo racji kryminalizacji*. L. Gardocki definiuje powody jako
czynniki sktaniajagce do kryminalizacji, ktore dzieli na racjonalne, ktore wiazg sie
z konkretnym celem, ktérym moze by¢ ochrona dobra prawnego oraz na powody
irracjonalne (emocjonalne), przez ktére nie stara sie osiggna¢ odpowiedniego celu,
lecz mamy do czynienia jedynie z intuicyjnoscig karygodno$ci danego zachowania®.
Zdaniem tego autora ,pow6d kryminalizacji kazirodztwa nie jest jasny”, stwierdzajac
dalej, ze powody karalnosci kazirodztwa majq charakter emocjonalny, przy czym
powdd tej emocji nie jest dotgd do korica jasny®. Zaznacza przy tym, ze wspotczesne
prawo karne jest w petni racjonalne, a pierwotnie prawo karne powstato przede
wszystkim na zbiorze pewnych emocji, co nie oznacza, Ze sg one aktualne, a powody
kryminalizacji nadal sie utrzymuja’. Przepisy zamieszczone w rozdziale XXV kodeksu
karnego maja zbliZzone do siebie indywidualne przedmioty ochrony. Rodzajowym
przedmiotem ochrony rozdziatu XXV jest wolno$¢ seksualna i obyczajno$¢. Wolnos¢
definiowana jest jako mozliwosé podejmowania decyzji zgodnie z wtasnqg wolq (...) oraz
jako niezaleznos¢ osobista, swoboda®. Mamy do czynienia ze samostanowieniem, bez
wywierania wptywu przez osoby trzecie. Zaktadamy peing racjonalno$¢ dziatania,
zgodng z wlasnym sumieniem i warto$ciami. Jednostka ma peilng swobode
dysponowania swoim zyciem seksualnym. J. Warylewski definiuje wolno$¢ seksualng
jako prawo dysponowania swoim ciatem, wyboru partnera seksualnego, ich liczby,
miejsca, czasu oraz formy kontaktéw o charakterze seksualnym?®. Wolno$¢ cztowieka
ma swoje zrddlo w godnosci, ktora jest przyrodzona i niezbywalna. Stanowi
o tym art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 rokul0. K. Banasik
stwierdza - wolnos¢ cztowieka jest przejawem jego godnosci, natomiast jako przejaw
godnosci cztowieka nie mogq by¢ traktowane ograniczenia jego wolnoscill. Art. 47
Konstytucji RP przewiduje, ze kazdy ma prawo decydowania o swoim Zyciu
osobistym12. Z kolei przepis art. 31 § 3 Konstytucji stanowi, ze ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym parnstwie dla jego bezpieczenstwa

3 Zob. M. Kulik, Przestepstwo kazirodztwa w wybranych panstwach, w: Kazirodztwo, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2016, s. 110.

4 L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 42.

5 Ibidem, s. 53-54.

6 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2013, s. 276-277.

7 L. Gardocki, Zagadnienia..., op. cit., s. 77.

8 Hasto: Wolnos¢, w: Stownik jezyka polskiego. Tom 111, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981, s. 748.

9]. Warylewski, w: Kodeks karny. Komentarz, red. R.A. Stefaniski, Warszawa 2015, s. 1239.

10 Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i
ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych” (t.j. Dz.U.1997 nr 78 poz. 483).

11 K. Banasik, Karalno$¢ kazirodztwa jako naruszenie wolnosci seksualnej, w: Konteksty prawa i praw
cztowieka, red. Z.M. Dyminska, Krakow 2012, s. 38.

12 Art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kazdy ma prawo do ochrony prawnej Zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym”.
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lub porzqdku publicznego, bqdZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty
wolnosci i praw. Akt kazirodczy jest kryminalizowany niewatpliwe m.in. ze wzgledu
na ,moralno$¢ publiczng”. Norma prawna art. 201 kk. niewatpliwie ogranicza
wolno$¢ seksualng okreslonych podmiotéw. W przypadku kazirodztwa nie mozemy
mowic, co do zasady, o ofierze, poniewaz dobrowolne dopuszczenie sie obcowania
ptciowego jest przejawem wolnosci seksualnej w ujeciu klasycznym. Dlatego tez,
wymieniona w tytule XXV rozdziatu kodeksu karnego ,wolnos$¢ seksualna”, nie moze
by¢ przedmiotem ochrony.

Przedmiotem ochrony jest, cho¢ abstrakcyjna, obyczajnos¢. Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 13 kwietnia 1977 r. zdefiniowat obyczajno$¢ jako podstawowe
moralne zasady wspdtzycia spotecznego w zakresie przezy¢, kontaktéw i zwiqzkéw
seksualnych13. Obyczajno$¢ odnosi sie do powszechnie przyjetego sposobu
postepowania, zgodnego z obyczajami, tudziez tradycjg, charakterystycznymi dla
danego Srodowiska. Obyczajnos$¢ jest zatem zbiorem zasad moralnych uznawanych
w danym spoteczenstwie, a doktadniej chodzi o odpowiednie postepowanie w sferze
seksualnej cztowieka. Obyczajnos¢ wydaje sie nie by¢ co do zasady stanem
przejSciowym, czy temporalnym. Na obyczajnos$¢ sktada sie diugoletnia, jak nie
wiekowa praktyka, ktora byta respektowana przez spoteczenstwo. Uwazam jednak,
Ze na przestrzeni lat ocena okre$lonych zachowan moze ulega¢ zmianie oraz, zZe
pewne wartoSci sg uniwersalne i trwate. Kazirodztwo zalicza sie do czynéw, ktore
podlegaja statej negatywnej ocenie przez ogoét spoteczenstwa. P. Koztowska-Kalisz
stusznie podsumowuje, ze kazirodztwo wzbudza w zdecydowanej wiekszosci
spoteczenistwa jednoznacznie negatywnq reakcje. Jest ona na tyle silna, Ze wszelkie
proby dekryminalizacji tego zjawiska spotkalyby sie z jednoznaczng spoteczng
dezaprobatql*. Natomiast K. Banasik twierdzi, Ze wolnos¢ seksualna jest blizsza
cztowiekowi od obyczajnosci, nawet od tej bedqcej zespotem norm, z ktérymi dany
cztowiek sie identyfikujels. Sfera seksualna, najbardziej intymna ze sfer prywatnosci,
co do zasady jest ceniona i chroniona przez kazdego cztowieka w sposdb szczegélny.
Jest to aspekt, ktdry dotyka cztowieka w sposob najbardziej bezposredni, nad ktorym
podmiot chce i powinien mie¢ kontrole. Dalej autorka stwierdza, Ze wolnos¢ seksualna
jako dobro prawne bardziej zindywidualizowane i spersonifikowane ma pierwszenstwo
przed abstrakcyjnq obyczajnoscigl®. Bywa i tak, ze w realnym Swiecie mamy do
czynienia z fikcja uznawania ogdlnych zasad moralnych (spotecznych), ktore
nastepnie ulegaja pewnym indywidualnym modyfikacjom przez konkretng osobe.
Towarzysza temu rézne motywy - $wiatopogladowe (charakter uprzedni), a czasami
wynikajgce z okreslonej sytuacji, czesto w celu usprawiedliwienia danego zachowania
(charakter nastepczy). Wydaje sie, iz nie wszystkie czyny niemoralne podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej, np. zdrada matzenska, ktéra rowniez godzi w podstawowe
wartosci spoteczne. Zjawisko to wuderza i destabilizuje relacje rodzinne.
Kryminalizacja kazirodztwa jest postrzegana przez niektérych autoréow jako
nieusprawiedliwiony przejaw naruszania wolno$ci cztowieka przez wiladze
publicznal?.

13 Uchwata SN z dnia 13 kwietnia 1977 r., VI KZP 30/76, OSNKW 1977/6/58.

14 P. Kozlowska-Kalisz, Racjonalizacja penalizacji kazirodztwa, w: Kazirodztwo, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2016, s. 59.

15 K. Banasik, Karalnosé..., op. cit., s. 41.

16 Jbidem.

17 Ibidem.
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Z kolei A. Zoll, zgota odmiennie przyjmuje Ze mozna stwierdzic, iz w polskim
porzqdku prawnym brak jest przyktadu nieuzasadnionej ingerencji ustawodawcy
karnego w sfere zycia prywatnego jednostkil®. Na kanwie tego przestepstwa jako
zjawiska, mamy do czynienia z ,wazeniem” pojecia obyczajno$ci i wolnosci seksualnej
w oparciu o subiektywne opinie. Wydaje sie, Ze przedmiot ochrony, ktéry obecnie
traci na znaczeniu, to wzgledy genetyczne. Od wiekéw twierdzono, Ze potomstwo
narodzone ze zwigzku kazirodczego bedzie w wiekszym stopniu narazone na wady
i choroby genetyczne. Szkodliwo$¢ stosunkéw kazirodczych nie zostaty wyraznie
naukowo potwierdzonel®. Wedtug ]. Baranowskiego wraz ze wzrostem stopnia
pokrewienstwa nie wzrasta prawdopodobienstwo wystgpienia genow, ktére moga
spowodowa¢ negatywne cechy u potomstwa. To od liczby i konfiguracji genéw
recesywnych zalezy obcigZenie genetyczne, ktére u rodzicéw niespokrewnionych
moze byC czasem wieksze niz u spokrewnionych?0. Gdyby przyja¢ wzgledy
eugeniczne jako wytaczne dobro, ktére bytoby powodem kryminalizacji kazirodztwa,
to bedac konsekwentnym w toku mySlowym, nalezatoby podda¢ kryminalizacji
obcowanie piciowe o0s6b z wadami genetycznymi, ktore obcigzaja zrodzone
potomstwo z takich zwigzkéw?2l. Dodatkowo przyjecie takiego zatozenia nie
uzasadniatoby prawnokarnego zakazu kazirodztwa miedzy osobami stosunku
adopcji, poniewaz te osoby nie sg ze sobg spokrewnione biologicznie. Jednakze samo
potaczenie sytuacji os6b spokrewnionych i dotknietych chorobg jest nieadekwatne?2.
S. Hyp$ podnosi, ze te dwie sytuacje s3 od siebie odmienne, poniewaz zakaz
wspoétzycia oséb chorych wigzatby sie z catkowitym zakazem podjecia relacji
seksualnych?23. Co wiecej, aktualnie przepis art. 201 k.k. obejmuje obcowanie ptciowe
hetero- i homoseksualne, wiec spod zakresu przedmiotowego powinno by¢
wylaczone w takim razie obcowanie piciowe os6b homoseksualnych, poniewaz nie
mamy w takim wypadku do czynienia z argumentami genetycznymi. Kontynuujac
watek zdrowia potomstwa, obcowanie piciowe musiatoby skutkowac jego
uzyskaniem. Trzeba pamieta¢, ze przestepstwo kazirodztwa ma charakter formalny.
Znamieniem kazirodztwa nie jest skutek w postaci zrodzenia potomstwa. Uznanie
genetycznego zdrowia potomstwa za samoistng warto$¢, ktéra uzasadniataby
poddanie stosunku kazirodczego kryminalizacji jest trudne do zaakceptowania?4.
S. Hyp$ odnoszac sie do krytyki uzasadnienia eugenicznego stwierdza, ze skala
zagrozenia czestszym wystepowaniem réoznego rodzaju anomalii chorobowych u dzieci
ze zwiqzkow kazirodczych niz u dzieci rodzicéw niespokrewnionych waha sie od ok. 30
do 50%, piszac dalej, 6w autor podnosi, ze zwiekszona szkodliwos¢ skutkow
podejmowania wspdtzycia pomiedzy krewnymi nie budzi wqtpliwosci, natomiast
problematyczne jest jedynie sprecyzowanie ich skali. Genetyka staje przed trudnym
zadaniem ustalenia rozmiaru i czestotliwo$ci wystepowania ryzyka chorobowego dla
potomstwa os6b spokrewnionych. Dlatego tez, jezeli samo ryzyko istnieje, to mozna
rozwazac¢ racjonalnos¢ takiego uzasadnienia zakazu w stosunku do 0s6b

18 A, Zoll, Ochrona prywatnosci w prawie karnym, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2000,
r.4,z.1,s. 225.

19 P, Koztowska-Kalisz, Racjonalizacja..., op. cit., s. 51.

20 J. Baranowski, Ratio legis prawnokarnego zakazu kazirodztwa, ,Przeglad prawa karnego” 1990, nr 3,
s. 64.

21 P, Koztowska-Kalisz, Racjonalizacja..., op. cit., s. 53.

22 P, Daniluk, C. Nowak, Kazirodztwo jako problem karnoprawny, ,Archiwum Kryminologii” 2007-2008,
t. XXIX-XXX, s. 478-479.

23 S. Hyp$, w: Kodeks karny. Komentarz, red. A. GrzeSkowiak, K. Wiak, Warszawa 2017, s. 974.

24 P, Koztowska-Kalisz, Racjonalizacja..., op. cit,, s. 54.
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spokrewnionych. Natomiast propozycje dekryminalizacji kazirodztwa powinny
zmierza¢ do rozstrzygniecia, czy czestotliwo$¢ wystepowania choréb genetycznych
moze stanowi¢ autonomiczny powdéd zakazu kazirodztwa?2>.

Dobrem uzasadniajgcym traktowanie kazirodztwa jako czynu zabronionego sg
réwniez wzgledy prorodzinne. Rodzina jako podstawowa komorka spoteczenstwa,
jest pewnym wzorcem (modelem), w ktéorym okres$lone osoby petnig przypisane do
nich funkcje. Kazda z tych osob 1acza rézne wiezi, np. rodzicéw i potomstwo tgczy
wieZz aseksualna, natomiast matzonkéw wiez seksualna. Stosunki kazirodcze
niewatpliwie burza modelowe pojecie rodziny, jej stabilno$¢, co réwniez ma
przetozenie na socjalizacje dzieci. Relacje rodzinne w gtdwnej mierze oparte sg na
wiezi emocjonalnej. Stosunki kazirodcze wptywaja negatywnie na relacje miedzy
poszczeg6lnymi osobami. Pod znakiem zapytania staje funkcjonowanie rodziny. Jezeli
rodzina jest podstawowa komdrka spoteczenstwa, to jego rozwdj zalezy od
funkcjonowania rodziny. Utrwalone zasady na przestrzeni wiekéw, w tym motywy
kryminalizacji kazirodztwa, co do zasady nie ulegly zdezaktualizowaniu. Jak sie
wydaje, argumenty genetyczne, ktére nie majg naukowego potwierdzenia, nie moga
by¢ samoistng przestanka kryminalizacji kazirodztwa. Rodzina jest pojeciem
uniwersalnym (ponadczasowym), przy czym relacje miedzy malzonkami oczywiscie
ulegaly zmianie na przestrzeni lat, np. pozycja meza i zony w rodzinie. Zestawienie
zmiany pozycji malzonkéw do zmiany stosunkéw aseksualnych miedzy rodzicami
a dzie¢mi jest zbyt daleko idgcym posunieciem.

Druga zmiana dotyczy innych wartosci, dotyka kwestii intymnych.
W literaturze przedmiotu przyjmuje sie takze, ze celem art. 201 k.k. jest ochrona
rodziny, jej struktury i prawidlowego funkcjonowania, a stosunki kazirodcze
przyczyniajg sie do niejasnosci petnionych w rodzinie rdl, rozmycie ich granic,
konflikty, napiecia i izolacja spoteczna tej rodziny26. Réwniez ]. Piérkowska-Flieger
zauwaza, ze kazirodztwo zakloca relacje rodzinne, a dzieci pochodzace ze stosunkow
kazirodczych mogg by¢ narazone na dyskryminacje spoteczng, co wigze sie
z zaburzeniem procesu ich socjalizacji, a same stosunki kazirodcze, w ktérych
uczestniczg dzieci mogg by¢ traumatyzujace?’. Potomstwo ze zwigzku kazirodczego,
jak trafnie zauwaza V. Konarska-Wrzosek, jest napietnowane, zZyje w spotecznej izolacji
i z wielkim psychicznym ciezarem zbrukania, a takze w nienormalnym srodowisku
rodzinnym, w ktorym wszystko jest nienaturalne i zafatszowane?8. Jak wida¢, nacisk
ktadziony jest na funkcje wewnatrzrodzinne. Zakaz kazirodztwa wzmacnia postawy
moralne, funkcje wychowawcza oraz przejrzystosc relacji rodzinnej. . Warylewski
podnosi, Ze zwigzki kazirodcze nie sg co do zasady przyczyna dysfunkcji rodziny, lecz
skutkiem czynnikéw patologizujacych?®. Zgadzajac sie z tym zalozeniem, trzeba
zaznaczyC, ze podjecie stosunku kazirodczego moze by¢ rowniez przyczyna
pogtebienia sie dysfunkcji rodziny. Zatem w tancuchu ogniw, ktére sktadajg sie na
dysfunkcje rodziny, kazirodztwo moze stanowi¢ rowniez przyczyne pogtebienia sie
nieprawidtowego funkcjonowania rodziny. ]. Warylewski podnosi réwniez, Ze art.

25 S, Hyp$, w: Kodeks..., op. cit., s. 974.

26 M. Tomkiewicz, Kazirodztwo a prawnokarna ochrona rodziny w Polsce, ,Profilaktyka Spoteczna
i Resocjalizacyjna” 2013, nr 21, s. 32.

27]. Piérkowska-Flieger, w: Kodeks karny. Komentarz, red. T. Bojarski, Warszawa 2011, s. 460.

28 V. Konarska-Wrzosek, Przedmiot ochrony przy przestepstwie kazirodztwa, w: Aktualne problemy
prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Prof. ]. Szwarca, L. Pohl, Poznan
2009, s. 290-291.

29 ]. Warylewski, Przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci. Rozdziat XXV Kodeksu
karnego. Komentarz, Warszawa 2001, s. 177.
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201 k.k. nie chroni prawidtowego funkcjonowania rodziny, poniewaz nie zabrania sie
pobudzania i zaspakajania popedu piciowego w relacjach rodzinnych, jesli tylko nie
dochodzi do obcowania ptciowego3°. Trzeba uzna¢ ten argument za trafny, a to
dlatego ze ustawodawca reguluje kwestie kazirodztwa ,wycinkowo”.

Za kryminalizacja kazirodztwa przemawia proces socjalizacji dzieci. Wedtug
M. Filara ten argument odnosi sie do kazirodztwa dotykajacego dziecko3!. Uwazam,
ze nie musi dochodzi¢ do bezposrednioS$ci dziatania w stosunku do dziecka. Mozemy
miec do czynienia z wplywem posrednim. Dziecko nie musi by¢ podmiotem z art. 201
k.k., wystarczy ze wychowuje sie w domu, w ktérym kazirodztwo jest tolerowane,
zakladajac, Ze o tym wie. Taki posredni stosunek réwniez wptywa na ksztattowanie
postaw rodzinnych i spotecznych. Wydaje sie jednak, ze prawidtowy proces
socjalizacji dzieci, jako cel sam w sobie, stanowi tylko dalszy przedmiot ochrony. Za
zbyt liberalne uzna¢ nalezy obecne uregulowanie prawne, ktére pomija penalizacje
tzw. innych czynnoSci seksualnych. Ustalenie przedmiotu ochrony moze rodzi¢
pewne trudno$ci, poniewaz koreluje miedzy wzgledami naturalnymi, obyczajowymi,
spotecznymi oraz w mniejszym stopniu eugenicznymi. Francuski antropolog C. Lévi-
Strauss twierdzi, ze zakaz kazirodztwa nie ma ani Zrédet czysto kulturowych, ani Zrédet
czysto naturalnych, nie jest takze mieszankq réznorakich sktadnikéw czesciowo
zapozyczonych od natury, a czesciowo od kultury. Stanowi on podstawowe posuniecie,
dzieki ktéremu, przez ktdre, a zwtaszcza w ktérym dokonuje sie przejscie od natury do
kultury (...) stanowi wieZ miedzy istnieniem biologicznym i istnieniem spotecznym
cztowieka (...)32. Nadto autor ten stwierdza, ze kazirodztwo nie jest przestepstwem
przeciw naturze, lecz przeciw spoteczenstwu, powoduje bowiem nieuchronnie, gdy
zaczyna wystepowac czesto, zerwanie wiezi spotecznej (...)33.

2. STRONA PRZEDMIOTOWA

Okreslenie znamion strony przedmiotowej w teorii nie przysparza wiekszych
probleméw. Jednak nie mozna tego samego powiedzie¢ o praktyce dnia codziennego.
Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 201 k.k. moze by¢ réznorodne, dlatego tez
nie kazda czynnos$¢ o charakterze seksualnym bedzie znamieniem przestepstwa
kazirodztwa. CzynnoScig sprawcza jest ,dopuszczenie sie” obcowania ptciowego
w stosunku do wstepnego, zstepnego, przysposobionego, przysposabiajacego, brata
lub siostry. Mamy do czynienia z tzw. wspotuczestnictwem koniecznym, ktoére
zostanie wylaczone w wypadku rzeczywistego zbiegu przepiséw ustawy (gdy czyn
bedzie przybiera¢ forme wymuszenia seksualnego). Dlatego tez przestepstwo z art.
201 k.k. popetniajg obaj uczestnicy obcowania ptciowego3#. Jezeli jeden z podmiotéw
nie wyraza zgody na obcowanie piciowe nie dojdzie do realizacji znamion czynu
zabronionego. Mamy do czynienia z konsensualno$cia, poniewaz obcowanie ptciowe,
podmiotow okreslonych w art. 201 k.k., charakteryzuje sie dobrowolnoscia. Nie
mozna myli¢ przedmiotowego pojecia z ,doprowadzeniem”, ktore jest wiasciwe dla
przestepstwa zgwatcenia z art. 197 k.k. Sad Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z dnia
11 maja 1999 r., wskazuje, zZe doprowadzi¢ mozna innq osobe do stosunku ptciowego

30 J. Warylewski, Zakaz kazirodztwa w kodeksie karnym oraz w ujeciu poréwnawczym, ,Przeglad
sgdowy” 2001, nr 5, s. 80.

31 M. Filar, Przestepstwa seksualne w polskim prawie karnym, Torun 1985, s. 79-80.

32 C. Lévi-Strauss, Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970, s. 526-529.

33 Ibidem, s. 529.

34 M. Berent, M. Filar, w: Kodeks karny. Komentarz, red. M. Filar, Warszawa 2016, s. 1255.
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z sobqg samym lub z osobq trzeciq, natomiast dopuscic sie - oznacza wykonanie osobiscie
czynnosci przez prawo zabronionej3>. Przestepstwo kazirodztwa jako czyn zabroniony
w zakresie swego opisu byt kilkakrotnie modyfikowany. W kodeksie karnym z 1932
r. ustawodawca, w art. 206, kryminalizowat sp6tkowanie z krewnym w linii proste;j,
bratem lub siostra3®. Z kolei w kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca wprowadza
pojecie ,obcowania ptciowego” kosztem ,sp6tkowania” oraz zwrot ,dopuszcza sie”,
poszerzyt zakres podmiotowy przestepstwa oraz zaostrzyt wymiar kary37. Obecne
brzmienie przepisu art. 201 kodeksu karnego z 1997 r. redakcyjnie jest bardzo
zblizone do redakcji z derogowanego kodeksu karnego z 1969 r., przy czym doszto do
obnizeniem dolnej granicy ustawowego zagrozenia kary pozbawienia wolnosci
(z 6 miesiecy do 3 miesiecy). Nadto zastgpiono zwrot ,krewni w linii prostej” oraz
»,0soba pozostajagca w stosunku przysposobienia”, kolejno zwrotami ,wstepny”,
,Zstepny”, ,przysposobiony” i ,przysposabiajacy”.

Obcowanie piciowe jest pojeciem szerszym od spétkowania, ktére w kodeksie
karnym z 1932 r. obejmowato naturalny akt ptciowy, ktéory mégt doprowadzi¢ do
zaplodnienia i urodzenia potomstwa. Przestepstwo dokonane byto w chwili
wprowadzenia cztonka meskiego do pochwy38. Kryminalizacji zatem zostat poddany
tylko stosunek piciowy heteroseksualny. Obcowanie ptciowe nalezy rozumie¢ jako
stosunek ptciowy (coitus intemus) miedzy osobami réznej ptci, w tym takze jako
stosunek homoseksualny, a wiec i lesbijski (coitus analis cum viro albo cunnilingus)”,
ktore obejmuje ,takze stosunek przedsionkowy oraz wszelkie inne formy, bqdZ sposoby
stanowigce namiastke stosunku ptciowego, w tym réwniez i te z pominieciem organéw
ptciowych (np. inter femora lub in axilla), nawet jesli nie dochodzi do ejakulacji (emissio
seminis)3°. Aby mowi¢ o obcowaniu piciowym musi dojs¢ co najmniej do
zaangazowania narzgddw piciowych, przynajmniej jednego podmiotu, tj. sprawcy lub
pokrzywdzonego#9. Wedtug ]. Wojciechowskiego, do pojecia obcowania ptciowego
nie mozna zaliczy¢ samego dotykania narzaddéw piciowych, poniewaz takie
zachowanie stanowi ,inng czynno$¢ seksualng”41. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19
maja 1999 r., wskazat, Ze inna czynno$¢ seksualna to takie zachowanie, ktdére zwigzane
jest z szeroko rozumianym Zzyciem ptciowym cztowieka, polegajqce na kontakcie
cielesnym sprawcy z pokrzywdzonym lub przynajmniej na cielesnym i majgcym
charakter seksualny zaangazowaniu ofiary*?. Sad Apelacyjny w Katowicach wskazuje,
ze sprawca, ktory wktada rece do narzadow rodnych kobiety, penetruje je, a nie tylko
dotyka zewnetrznie narzadéw, realizuje pojecie obcowania ptciowego43. W innej
sprawie, w wyroku z dnia 19 kwietnia 2007 r., Sad wskazuje kazuistycznie, ze
wprowadzenie wibratora w ksztatcie cztonka do pochwy i odbytu ofiary oraz

35 Wyrok SA w Lublinie z dnia 11 maja 1999 r., [1 AKa 73/99, LEX nr 62564.

36 Art. 206 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny: ,Kto
spotkuje z krewnym w linji prostej, bratem lub siostra, podlega karze wiezienia do lat 5” (Dz.U. 1932
nr 60 poz. 571).

37 Art. 175 Ustawy z dnia 19 kwietnia 1969 r. - Kodeks karny: ,Kto dopuszcza sie obcowania ptciowego
z krewnym w linii prostej, bratem lub siostrg albo z osobg pozostajgca w stosunku przysposobienia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5” (t.j. Dz.U. 1969 nr 13 poz. 94).

38 K. Nazar, Analiza ustawowych znamion przestepstwa kazirodztwa, w: Kazirodztwo, red. M. Mozgawa,
Warszawa 2016, s. 62-63.

39 B. Kurzepa, ,Inna czynnos¢ seksualna” jako znamie przestepstw, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 5, s.
63.

40 . Warylewski, Przestepstwa przeciwko..., op. cit., s. 52.

41]. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997, s. 344.

42 Uchwata SN z dnia 19 maja 1999 r., 1 KZP 17/99, OSNKW 1999/7-8/37.

43 Wyrok SA w Katowicach z dnia 9 listopada 2006 r., I AKa 323/06, LEX nr 216965.
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uruchomienie go, imitujqce stosunki ptciowe klasyczny oraz analny, stanowi obcowanie
ptciowe**. Na kanwie powyzszego koresponduje z tym poglad J. Warylewskiego, ktéry
trafnie przyjmuje, ze jezeli sprawca podejmie inng czynno$¢ seksualng z zamiarem
obcowania piciowego, to takie dziatanie mozna uzna¢ za usitowanie. Jezeli jednak
sprawca nie ma zamiaru obcowania piciowego, wtenczas nie bedziemy mieli do
czynienia z przestepstwem kazirodztwa%>. Dlatego tez nalezy przyja¢, ze ,obcowanie
ptciowe” i ,inna czynnos$¢ seksualna” (uzyte m.in. w art. 200 § 1 k.k.), powinny by¢
traktowane autonomicznie, a w rezultacie nalezy przyja¢, Ze nie kazda czynnos¢
seksualna bedzie znamieniem przestepstwa okre$lonego w art. 201 k.k. Przedmiotem
czynnosci wykonawczej jest podmiot okreslony w przedmiotowym artykule. M. Filar
podnosi, Ze przedmiotem jest ciato osoby, z ktérg sprawca dopuszcza sie obcowania
ptciowego. Przy czym nalezy pamietaé, Ze przestepstwa dopuszczajg sie oba
podmioty, a wiec mowa tu réwniez o ciele sprawcy w stosunku do przestepstwa
drugiej osoby*¢. Przestepstwo kazirodztwa ma charakter formalnym, tj. bezskutkowe.
Dlatego tez, do popeinienia przestepstwa z art. 201 k.k. dochodzi w momencie
podjecia obcowania ptciowego miedzy wskazanymi podmiotami.

3. PODMIOT

Kazirodztwo jest przestepstwem indywidualnym wiasciwym. Podmiotem
czynu zabronionego moze by¢ wylgcznie osoba o okreSlonych witasciwosciach
przewidzianych przez ustawe. Norma prawna art. 201 k.k. zawiera zamkniety katalog
podmiotéw, ktére moga dopuscic sie przedmiotowego przestepstwa. Sprawcg moze
by¢ jedynie wstepny (matka, ojciec, babcia, dziadek, pradziadek, prababcia itd.),
zstepny (corka, syn, wnuk, prawnuk itd.), przysposobiony, przysposabiajacy (osoby,
ktére w wyniku przysposobienia weszty w stosunki wtasciwe dla rodzicéw i dzieci),
brat oraz siostra (rowniez rodzenstwo przyrodnie majgce jednego wspolnego
rodzica)*’. Kodeks rodzinny i opiekunczy nie zawiera definicji pokrewienstwa.
Wskazuje jedynie jego linie (pokrewienstwo w linii prostej i bocznej). Zaniechanie
zdefiniowania pokrewienistwa motywuje sie powszechng oczywistoscig jego
znaczenia. Rozumiane jest jako stosunek, miedzy osobami potgczonych wiezami
biologicznymi48. Ustawodawca zakazuje wiec obcowania piciowego osobom
spokrewnionym w linii prostej, w linii bocznej obejmuje jedynie siostre i brata oraz
osoby zwigzane stosunkiem adopcji. Zakres ten nie obejmuje obcowania piciowego
miedzy niespokrewnionymi osobami przysposobionymi oraz miedzy dzie¢mi
rodzonymi i przysposobionymi4®. ]. Warylewski wskazuje rowniez, ze matzonek (gdy
nie zachodzi przypadek tzw. przysposobienia wspélnego) Ilub konkubent
przysposabiajqcego nie narusza zakazu kazirodztwa, obcujqc ptciowo z dzieckiem
przysposobionym przez swojego partnera. Zakaz nie dotyczy tez obcowania miedzy
jednym z matzonkéw lub konkubentéw a dzieckiem drugiego (np. z pasierbem lub
pasierbicq, z macochq lub ojczymem)>°. W kwestii adopcji, przepis art. 121 § 3 kr.o.

44 Wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2007 r., [l AKa 40/07, LEX nr 331806.

45 ]. Warylewski, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdélna. Komentarz do artykutéw 117-221. Tom 1, red. A.
Wasek, R. Zawtocki, Warszawa 2010, s. 1091.

46 M. Filar, Przestepstwa..., op. cit., s. 85.

47 S. Hyp$, w: Kodeks..., op. cit., s. 977.

48 A. Szczekala, Przeszkody matzenskie pokrewieristwa i przysposobienia oraz ustalenie stanu cywilnego
a zakaz kazirodztwa, w: Kazirodztwo, red. M. Mozgawa, Warszawa 2016, s. 242.

49 M. Tomkiewicz, Kazirodztwo..., op. cit., s. 36.

50 J. Warylewski, Przestepstwa seksualne, Gdansk 2001, s. 243.
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stanowi o ustaniu praw i obowigzkéw w stosunku miedzy przysposobionym i jego
krewnymi. Jednakze ustanie praw i obowigzkéw nie przyczynia sie do wytaczenia
spod zakazu z art. 201 k.k., poniewaz nie dochodzi do zerwania wezta pokrewienstwa.
Trzeba zwroci¢ uwage na spéjnos¢ systemu prawnego w relacji prawa karnego oraz
prawa rodzinnego i opiekunczego. Przepis art. 14 § 1 kr.o. okres$la niemoznos$¢
zawarcia matzenstwa przez krewnych w linii prostej, rodzenstwo oraz powinowatych
w linii prostej. Rdwniez w przepisie art. 15 § 1 k.r.o. ustawodawca stanowi o braku
mozliwoS$ci zawarcia matzenstwa pomiedzy przysposabiajagcym i przysposobionym.
Zgodnie z przepisem art. 121 § 1 i 2 kr.o. przez przysposobienie powstaje miedzy
przysposabiajgcym a przysposobionym taki stosunek, jak miedzy rodzicami
a dzie¢mi, a przysposobiony nabywa prawa i obowigzki wynikajace z pokrewienistwa
w stosunku do krewnych przysposabiajgcego. Mamy do czynienia z harmonig
systemu prawa, a sama norma prawna art. 201 k.k. moze mie¢ swoje uzasadnienie
réwniez w przytoczonych przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepis
art. 114 § 1 kr.o. stanowi o przestance przysposobienia, tj. aby nastgpito dla dobra
dziecka. Stownik jezyka polskiego PWN definiuje pojecie dobra jako to, co oceniane
jestjako poZyteczne, wartosciowe, zgodne z nakazami etyki>1. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 6 wrze$nia 1968 r., wskazuje, ze celem jakiemu ma stuzy¢ instytucja
przysposobienia, jest nie interes i zaspokojenie potrzeb uczuciowych i rodzinnych
przysposabiajqcych, lecz - jak to wyraZnie wynika z szeregu przepisow kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego - tylko i wytgcznie dobro matoletniego dziecka>2. Jezeli
potaczymy cel przysposobienia z celem kryminalizacji przestepstwa kazirodztwa,
dochodzimy do wniosku, Ze ustawodawca §wiadomie wiaczyt do katalogu podmiotéw
z art. 201 k.k. osoby stosunku adopcji. Zakaz kazirodztwa nie obejmuje rodzenstwa
mlecznego, ciotecznego badZ stryjecznego>3. Rodzenstwo mleczne, to osoby
niespokrewnione, ktoére zostaly ,wykarmione” mlekiem tej samej kobiety, pod
warunkiem, Ze jedna z nich jest biologicznym dzieckiem tej kobiety. Rodzenstwo
cioteczne badz stryjeczne, to dzieci rodzenstwa rodzicéw, tzw. kuzynostwo. Zdolnos¢
wiekowa podmiotu okre$lana jest zgodnie z przepisem art. 10 § 1 k.k., wedtug ktérego
odpowiedzialno$ci karnej podlega osoba, ktora popetnia czyn zabroniony po
ukonczeniu 17 lat. Jezeli jednak nieletni popetni czyn zabroniony miedzy trzynastym
a siedemnastym rokiem zycia, bedzie mogl mie¢ zastosowanie art. 10 ustawy
o postepowaniu w sprawach nieletnich>%, ktory stanowi, ze Sad Rodzinny moze orzec
umieszczenie w zakladzie poprawczym nieletniego, ktory dopuscit sie czynu
karalnego, jezeli przemawiajg za tym wysoki stopieni demoralizacji nieletniego oraz
okolicznosci i charakter czynu, zwtaszcza gdy inne $rodki wychowawcze okazaty sie
nieskuteczne lub nie rokuja resocjalizacji nieletniego. Odnoszac sie do form
zjawiskowych - podzeganie i pomocnictwo przez extraneusa jest oczywiScie
mozliwe>>. Extraneus, mimo ze nie jest wymieniony w kregu podmiotéw z art. 201
kk. i sam nigdy nie moglby popemhi¢ przedmiotowego przestepstwa, jezeli dziata
wspdlnie z intraneusem, popelnia rowniez to przestepstwo.

51 Hasto: Dobro, http://sjp.pwn.pl/sjp/dobro;2452695.html, 22 lutego 2017 r.

52 Wyrok SN z dnia 6 wrze$nia 1968 ., I CR 249/68, LEX nr 167411.

53 ], Warylewski, Przestepstwa..., op. cit, s. 242.

54 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (t.j. Dz.U. 2016 poz.
1654).

55 M. Mozgawa, Przestepstwo kazirodztwa w ujeciu dogmatycznym i kryminologicznym, Warszawa 2015,
s. 16.
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4. STRONA PODMIOTOWA

Przestepstwo kazirodztwa mozna popei¢ wytgcznie umys$lnie w zamiarze
bezposrednim albo ewentualnym. Jednakze nie ma jednomys$lnosci co do zamiaru
ewentualnego. S. Hyp$ uwaza, ze przestepstwo kazirodztwa moze zosta¢ popetnione
w zamiarze bezposrednim oraz ewentualnym5é. Z kolei ]. Warylewski przyjmuje
popetnienie przestepstwa z art. 201 k.k. ,wylacznie w zamiarze bezposrednim,
wskazujgc ogolnie, iz decyduje o tym charakter samego czynu”>7. Przyjmuje réwniez
mozliwo$¢ wystagpienia zamiaru quasi-ewentualnego. Z zamiarem quasi-
ewentualnym bedziemy mieli do czynienia, gdy sprawca nie ma pewnosci, czy on sam
i osoba, z ktora podejmuje obcowanie ptciowe, nalezy do katalogu podmiotéw z art.
201 k.k. Mozliwos¢ taka sprawca przewiduje, jednakze nie podejmuje Zadnych
czynnosci w celu rozstrzygniecia tych watpliwosci®8. Jezeli chodzi o zamiar
wynikowy, to nie wyklucza jego zaistnienia, jednakze uwaza, Zze w praktyce jest to
mato prawdopodobne>®.

Jezeli sprawcy przestepstwa kazirodztwa nie sg Swiadomi pokrewienstwa lub
przysposobienia miedzy sobg, zastosowanie bedzie miata instytucja btedu co do
znamion, okre$lona w art. 28 k.k.60 Pozostawanie sprawcy w usprawiedliwionym
btedzie co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego skutkuje nie
popelnieniem przestepstwa. Natomiast nie bedzie miat zastosowania art. 30 k.k,
poniewaz $wiadomos$¢ zakazu kazirodztwa w Polsce oczywiscie funkcjonuje®l,
dlatego tez nie mozna powota¢ sie na nieSwiadomo$¢ bezprawnosci stosunku
kazirodczego.

5. ZBIEG PRZEPISOW I ZBIEG PRZESTEPSTW

Zbieg kumulatywny przestepstwa kazirodztwa jest mozliwy z przestepstwem
seksualnego wykorzystania niepoczytalnosci lub bezradnosci (art. 198 kk.)
i przestepstwem seksualnego wykorzystania zaleznosci (art. 199 kk.) w zwigzku
zart. 11 § 2 kk. Zbieg kumulatywny art. 201 kk.zart. 197§ 1 lub3 wzw. zart. 11 §
2 kk. byt mozliwy tylko wtedy, gdy obcowanie kazirodcze nie byto dobrowolne
i podmiot wymieniony w art. 201 k.k. zostat zgwatcony przed 8 czerwca 2010 r. 0d 8
czerwca 2010 r. taki zbieg nie jest mozliwy, poniewaz wprowadzono typ
kwalifikowany zgwatcenia kazirodczego. Przepis art. 197 § 3 pkt 3 k.k. stanowi, Ze
jezeli sprawca dopuszcza sie zgwalcenia wobec wstepnego, zstepnego,
przysposobionego, przysposabiajacego, brata lub siostry, podlega karze pozbawienia
wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3. Przed 8 czerwca 2010 r. byta réwniez mozliwa
multikwalifikacja art. 201 w zb. zart. 197 § 1 lub 3 w zb. zart. 200 § 1 k.k. Do wymiaru
kary miat zastosowanie art. 11 § 3 k.k. Zbieg przestepstwa kazirodztwa z seksualnym
wykorzystaniem matoletniego (art. 200 § 1 k.k.) jest przyktadem identycznoSci petnej
czynnosci wykonawczej, z ktorg mamy do czynienia, gdy wystepuje logiczny stosunek
krzyzowania sie lub zawierania przepisow®2.

56 S. Hyp$, w: Kodeks..., op. cit.,, s. 978.

57 ]. Warylewski, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 1297.

58 . Warylewski, Przestepstwa..., op. cit., s. 246.

59 ]. Warylewski, w: Kodeks karny. Czes¢..., op. cit., s. 1093.

60 S, Hyp$, w: Kodeks..., op. cit,, s. 978.

61 ], Warylewski, w: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. Tom 10, red. ]. Warylewski,
Warszawa 2016, s. 865.

62 |. Warylewski, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 1298.
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Jezeli bedziemy mieli do czynienia z wykorzystaniem okazji do obcowania
ptciowego, przez podmioty wymienione w przepisie art. 201 k.k., bez z gory
powzietego zamiaru, to sprawca dopusci sie kazirodztwa w ramach ciggu przestepstw
(art. 91 § 1 k.k.). Jezeli dochodzi do powtarzalnosci obcowania kazirodczego, miedzy
tymi samymi osobami, z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu,
bedziemy mieli do czynienia z czynem ciggltym (art. 12 k.k.)63.

6. ZAGROZENIE KARA

Srodki karne, ktére moga by¢ orzeczone w stosunku do skazanego z art. 201
k.k. zawierajg sie w przepisie art. 39 k.k. w punktach od 1 do 2b oraz 2e. Jednakze
orzeczenie $rodka karnego w postaci pozbawienia praw publicznych bedzie mozliwe
tylko w razie skazania za przestepstwo kazirodztwa na kare pozbawienia wolnosci
w wymiarze co najmniej 3 lat, jezeli przestepstwo zostalo popetnione w wyniku
motywacji zastugujacej na szczegdlne potepienie. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 12 listopada 2002 r., w ktérym stwierdza, ze krytyki
wymaga poglqd, jakoby motywacja seksualna nigdy nie zastugiwata na szczegdlne
potepienie. Gtoszqcy tak skrajnq interpretacje nie dostrzegajq, Ze motywacja
sktaniajqca do atakowania wolnosci w sferze seksualnej wtasnego matoletniego dziecka
i do kaleczenia jego rozwoju psycho-fizycznego budzi wyjqtkowe oburzenie. Jest ona -
co jest oczywiste — jaskrawo naganna, jako Zze wywotuje w spoteczeristwie odraze, gniew
i potepienie®.,

Na mocy przepisu art. 66 kk., po spetieniu przestanek z § 1, moze mie¢
zastosowanie instytucja warunkowego umorzenia postepowania. Przepis art. 66 § 2
k.k. stanowi o niemoznoSci zastosowania tejze instytucji, jezeli zagrozenie karg
pozbawienia wolno$ci w stosunku do okreslonego przestepstwa przekracza 5 lat.
Przestepstwo kazirodztwa nie przekracza 5 lat pozbawienia wolnoSci, poniewaz jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

Dodatkowo przepis art. 43c kk. wskazuje, ze jezeli sad uzna za celowe
orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw rodzicielskich lub opiekunczych
w razie popelnienia przestepstwa na szkode matoletniego lub we wspoétdziataniu
z nim, zawiadamia o tym wtasciwy sad rodzinny.

Przestepstwo kazirodztwa z art. 201 kk. Scigane jest z oskarzenia
publicznego®>.

ZAKONCZENIE

Istnienie zakazu obcowania ptciowego miedzy podmiotami wymienionymi
w przepisie art. 201 k.k. uwazam za zasadne, ze wzgledu na przyjete i akceptowane
przez wieksza czeS¢ spoteczenstwa zasady, uksztattowane na przestrzeni wiekow.
Prawidtowy rozwoj spoteczenistwa zalezy od funkcjonowania jednostki, ktéra peini
okreslone funkcje w tworzonych rodzinach. Wzgledy eugeniczne, ktore aktualnie
podlegaja krytyce, nie zostaly w peini potwierdzone przez medycyne, dlatego tez
mozna uznac je za drugoplanowe uzasadnienie zakazu kazirodztwa. Ustawodawca
bardzo fragmentarycznie uregulowat przedmiotowe przestepstwo. Obok obcowania

63 V. Konarska-Wrzosek, w: Kodeks karny. Komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa 2016, s.
928.

64 Wyrok SN z dnia 12 listopada 2002 r., VKKN 304/01, LEX nr 56857.

65 . Warylewski, w: Kodeks karny. Komentarz..., op. cit., s. 1299.
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ptciowego, kryminalizacji powinny zosta¢ poddane réwniez inne czynnoSci
seksualne. Kompleksowe unormowanie kwestii kazirodztwa swiadczytoby o petnej
racjonalno$ci dziatania ustawodawcy.
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A FEW REMARKS ABOUT INCEST

Summary: The subject of analysis in this article is the structure of the offence under Art. 201 of
the Polish Penal code. Incest relationships, included in the category of unlawful sexual
intercourses, has been subject to negative social assessment for centuries. The content of the
provision regarding the said offence under the Penal Code of 1932, 1969 and the currently
governing Code of 1997 was compared. The issue of indication of a particular subject of defence
correlates to the question regarding need for criminalisation of sexual intercourse between
specific partners. Rational arguments point out to the need of exclusion of incest relationships
from the catalogue of prohibited acts. The customs shaped over the ages, which are the subject
of protection in relation to the offence under Art. 201 of the Polish Penal Code, protects proper
functioning of the family and established values. In addition to customs and proper family
functioning, the protection subject pointed out to are also eugenics issues, children socialisation
process, morality and public interest in proper development of the society. The issue of incest has
been, undoubtedly, standardised "fragmentarily”. Inclusion of other sexual activities in the
subject of the offence would demonstrate comprehensive protection of customs, family
functioning and rationality of the legislator.

Keywords: incest, vice, sexual freedom, sex offender, sexual intercourse.
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