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gospodarstw tagkarskich
w Swietle badan ankietowych
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Instytut Technologiczno-Przyrodniczy w Falentach

Streszczenie

Badania prowadzono w 2012 r. metodg wywiadu bezposredniego w 60
gospodarstwach fgkarskich w wylosowanych szesciu wojewddztwach
i powiatach. Gospodarstwa poddane ankietyzacji posiadaty w strukturze
UR co najmniej 20% trwatych uzytkéw zielonych (tj. na poziomie sredniej
krajowej). Gospodarstwa te prowadzity produkcje w trzech systemach:
konwencjonalnym, zréwnowazonym oraz ekologicznym. Gospodarstwa
zakwalifikowane do wymienionych systeméw charakteryzowaly sie zroz-
nicowang intensyfikacjg produkcji i wraz z nig réwniez wyposazeniem
w ciggniki oraz specjalistyczne maszyny rolnicze do prac na trwatych
uzytkach zielonych. Areat uzytkéw rolnych (UR) badanych gospodarstw
byt znacznie zréznicowany, od 3,3 do 78,9 ha w systemie konwencjonal-
nym, od 8,3 do 107,1 w zrownowazonym i od 7,3 do 30,0 ha w ekolo-
gicznym. Wiekszos¢ gospodarstw w konwencjonalnym oraz zréwnowa-
zonym systemie produkcji posiada specjalistyczny sprzet rolniczy prze-
znaczony do prac na uzytkach zielonych. Gorsze wyposazenie majg na-
tomiast gospodarstwa ekologiczne. Wiekszos¢ gospodarstw konwencjo-
nalnych, zwlaszcza prowadzacych intensywny lub pdfintensywny sposob
produkcji oraz niektérych z gospodarujgcych w systemie zréwnowazo-
nym, posiada dwa, a nawet cztery ciggniki, przekraczajac tym samym
swoje potrzeby pod wzgledem nasycenia moca.

Stowa kluczowe: system gospodarowania, intensywnos¢ gospodaro-
wania, trwate uzytki zielone, ciggniki rolnicze, maszyny rolnicze

Wstep

Zapotrzebowanie na maszyny rolnicze w gospodarstwach jest zréznicowane, co
wynika gtéwnie z ukierunkowania produkcji. Waznym czynnikiem ksztattujacym
zmiany w wyposazeniu technicznym gospodarstw jest postep techniczny oraz
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rosngca ich powierzchnia [CZARNOCKI i in. 2008], skutkiem czego maleje ich na-
sycenie energetyczne [KOCIRA, PARAFINIUK 2006; SzePTYCKI, WoJCICKI 2003].
Gospodarstwa prowadzace produkcje zaréwno na gruntach ornych, jak i na
uzytkach zielonych, z racji znacznej réznorodno$ci prac oraz terminowego ich
wykonania wymagajg specjalistycznego wyposazenia technicznego, umozliwia-
jacego produkcije i przygotowanie wysokiej jakosci pasz [KAPELA i in. 2011].

Wyposazenie gospodarstw fgkarskich w odpowiedni sprzet techniczny jest waz-
nym czynnikiem ksztattujagcym ocene ich potencjatu technologicznego, warunku-
jacego wdrazanie nowych technologii w produkcji pasz objeto$ciowych, bedacych
waznym zapleczem w chowie bydta. Spetnienie wszystkich wymogow technolo-
gicznych w produkcji pasz jest istotnym czynnikiem warunkujacym ich odpowied-
nig jakos¢. Produkcja zwierzeca w gospodarstwie generuje zapotrzebowanie na
sprzet rolniczy [SzELAG-SIKORA 2008], a — jak wskazujg KAPELA i in. [2010] —
w tym dodatkowe ciggniki o matej lub sredniej mocy. Nowoczesne i doskonalsze
sposoby gospodarowania wymagajg uzupetniania brakujgcego wyposazenia
technicznego badz jego wymiane, a rosngcy poziom wyposazenia w maszyny
oraz site pociggowg zmniejsza naktady pracy wiasnej [KUREK, WoJcIcKI 2011].
Racjonalne wykorzystanie zaplecza technicznego ksztattuje efektywnos¢ gospo-
darowania, na co wskazujg KOCIRA i PARAFINIUK [2006] oraz StAWINSKI [2008].

Celem badan byto okreslenie poziomu wyposazenia technicznego w ciagniki oraz
sprzet rolniczy gospodarstw tgkarskich konwencjonalnych, zrébwnowazonych oraz
ekologicznych o zréznicowanej intensywnosci gospodarowania w nich.

Metody badan

Badania ankietowe metodg wywiadu bezposredniego przeprowadzono w wylo-
sowanych powiatach z szesciu nastepujacych wojewddztw: pomorskiego, war-
minsko-mazurskiego, podlaskiego, lubelskiego, mazowieckiego oraz t6dzkiego.
Do badan przyjeto 60 gospodarstw posiadajacych co najmniej 20% trwatych
uzytkow zielonych w strukturze uzytkéw rolnych. Badane gospodarstwa takar-
skie prowadzity produkcje wedtug systemu konwencjonalnego (32 gospodarstwa),
zrownowazonego (17 gospodarstw) oraz ekologicznego (11 gospodarstw).
Wsréd gospodarstw konwencjonalnych wyrézniono typ gospodarstw intensyw-
nych, poétintensywnych oraz ekstensywnych, w systemie zréwnowazonym — in-
tensywne i pdlintensywne, a w ekologicznym — pétintensywne oraz ekstensywne.
Intensywnos¢ gospodarowania na trwatych uzytkach zielonych (TUZ) okreslano
na podstawie poziomu nawozenia. Do grupy intensywnych zaliczono gospodar-
stwa nawozgce uzytki zielone dawka ponad 120 kg N-ha™, poétintensywnych —
60—120 kg N-ha™" i ekstensywnych — do 60 kg N-ha™".

Na podstawie przeprowadzonej ankietyzacji rozpoznano wielkos¢ gospodarstw,
powierzchnie gruntdéw ornych, tak i pastwisk, pogtowie zwierzat oraz poziom wy-
posazenia technicznego. W ocenie wyposazenia technicznego uwzgledniono
ciagniki wraz z maszynami do nawozenia na gruntach ornych i uzytkach zielo-
nych oraz maszyny do zbioru i konserwaciji pasz.
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Wyniki badan
Dane ogodlne o gospodarstwach

Badane gospodarstwa, niezaleznie od systemu oraz intensywnosci gospodaro-
wania, byty znacznie zréznicowane pod wzgledem powierzchni ogdlnej oraz
powierzchni uzytkéw rolnych (tab. 1).

W systemie konwencjonalnym intensywnie gospodarowato 34% gospodarstw,
pétintensywnie 47% i ekstensywnie 19% (tab. 1). Srednia powierzchnia ogéina
gospodarstw wynosita 29,35 ha (od 3,56 do 81,45 ha), a uzytkéw rolnych 27,25
ha (od 3,33 do 78,94 ha). Gospodarstwa prowadzace ekstensywny typ produkc;ji
byly 0 1/3 mniejsze w poréwnaniu z gospodarstwami zaliczonymi do typu inten-
sywnego i potintensywnego. W strukturze uzytkow rolnych dominowaty uzytki
zielone (14,30 ha), w tym faki zajmowalty Srednio 6,93 ha, a pastwiska 7,37 ha.
Powierzchnia gruntéw ornych byta mniejsza niz uzytkdéw zielonych, wynoszac
srednio 12,38 ha. Najwiekszym udziatem TUZ w uzytkach rolnych charaktery-
zowaly sie gospodarstwa potintensywne. Zwraca uwage fakt, ze $redni udziat
tak w ogdlnej powierzchni TUZ byt nieco mniejszy niz pastwisk (o 0,44 ha). Laki
i pastwiska stanowity gldbwng baze paszowg dla przezuwaczy, poniewaz obsada
zwierzat w tym systemie gospodarowania wynosita $rednio 1, w tym bydta 0,9
DJP-ha™". Stwierdzono, ze w gospodarstwach typu intensywnego obsada zwierzat
wyrazona w DJP-ha™" byta znacznie wieksza (1,4) niz w pétintensywnych (0,8)
i ekstensywnych (0,8). Najwieksza obsada wynosita 1,5 DJP-ha™".

W systemie zréownowazonym wyrozniono dwa typy gospodarowania — intensyw-
ny (29% badanych gospodarstw) i potintensywny (71%) (tab. 1). Ich $rednia po-
wierzchnia ogdlna wynosita 32,66 ha (od 9,97 do 121,00 ha), w tym uzytkéw
rolnych 28,38 ha (od 7,99 do 107,15 ha). W strukturze uzytkéw rolnych domino-
waty grunty orne (srednio 15,26 ha), poza tym wystepowaty tgki (7,24 ha) i pa-
stwiska (3,92 ha). Gospodarstwa intensywne byly mniejsze srednio o 4,04 ha od
potintensywnych, w zwigzku z czym mniejszg powierzchnie zajmowaty rowniez
uzytki rolne (o 1,53 ha) oraz TUZ (o 0,94 ha). Laki zajmowaty srednio zdecydo-
wanie wiekszg powierzchnie niz pastwiska (o 3,32 ha). Podobnie jak w systemie
konwencjonalnym, taki i pastwiska stanowity gtéwng baze paszowg dla przezu-
waczy, poniewaz obsada bydta w tym systemie gospodarowania wynosita sred-
nio 1,1 DJP-ha™", podczas gdy zwierzat ogétem 1,2 DJP-ha™". Stwierdzono, ze
w gospodarstwach t¥pu intensywnego obsada zwierzat byta zdecydowanie
wieksza (1,5 DJP-ha™') niz w potintensywnych (0,8 DJP-ha™"). W jednym gospo-
darstwie obsada wynosita az 2,2 DJP-ha™'. W gospodarstwach typu intensyw-
nego utrzymywano wytgcznie bydto.

W gospodarstwach prowadzacych produkcje w systemie rolnictwa ekologiczne-
go (gospodarstwa z certyfikatem) wyrdzniono dwa typy gospodarowania — potin-
tensywny (jedno gospodarstwo — 9% badanych gospodarstw) i ekstensywny
(91%) (tab. 1). Ich Srednia powierzchnia ogdlna wynosita 22,99 ha (od 8,34 do
39,52 ha), w tym uzytkéw rolnych 19,59 ha (od 7,33 do 26,15 ha). W strukturze
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Tabela 1. Uzytkowanie ziemi i obsada zwierzgt w badanych gospodarstwach
Table 1. Land utilization and livestock density in surveyed farms

Typ produkcji

Powierzchnia [ha] Area [ha] of

Obsada zwierzat
[DJP-ha']UR

Type Wartos¢ Livestock_slensity
of production Value _ _ [LU-ha] AL

gospodarstwa UR GO taki pastwiska ogétem bydio

the farm AL arable land | meadows pastures in total cattle

System konwencjonalny Conventional system
Intensywny $rednio average 31,67 28,87 15,11 8,86 3,93 1,40 1,40
Intensive zakres range 15,70-56,23 14,69-46,79 | 3,96-32,79 | 3,26-17,98 0-8,00 0,8-2,4 0,8-2,4
Pétintensywny Srednio average 35,60 33,04 11,29 8,94 12,53 0,80 0,70
Semi-intensive zakres range 10,88-81,45 9,74-78,94 | 5,47-16,37 0-20,23 0-62,00 0,1-1,5 0,0-1,5
Ekstensywny $rednio average 20,79 19,84 10,75 3,00 5,64 0,80 0,70
Extensive zakres range 3,56-35,00 3,33-35,00 0-25,00 0-13,26 0-12,00 0,5-0,9 0,0-1,2
Srednio Average 29,35 27,25 12,38 6,93 7,37 1,00 0,90
System zréownowazony Sustainable system
Intensywny Srednio average 30,64 27,62 13,84 6,65 3,78 1,50 1,50
Intensive zakres range 20,45-44,14 19,15-37,23 | 9,22-25,89 0-12,00 0-8,66 0,9-2,2 0,9-2,2
Potintensywny $rednio average 34,68 29,15 16,69 7,83 4,05 0,80 0,70
Semi-intensive zakres range 9,97-121,00 7,99-107,15 | 2,30-63,27 | 0,50-25,95 0-17,93 0,0-1,5 0,0-1,5
Srednio Average 32,66 28,38 15,26 7,24 3,92 1,20 1,10
System ekologiczny Ecological system
g°*‘r‘.t‘?”syw.r‘y ) 23,00 21,00 0,00 14,50 0,00 1,00 0,00
emi-intensive

Ekstensywny $rednio average 22,98 18,18 9,15 6,69 3,11 0,80 0,70
Extensive zakres range 8,34-39,52 7,33-26,15 0-20,00 0-14,15 0-9,00 0-2,2 0-2,2
Srednio Average 22,99 19,59 4,58 10,59 1,56 0,90 0,40

" Jedno gospodarstwo zaliczone do tego typu produkcji. " One farm included to this production type.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.
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uzytkdw rolnych dominowaty uzytki zielone (Srednio 12,15 ha), w tym faki zajmowa-
ty 10,59 ha, a pastwiska zaledwie 1,56 ha. Powierzchnia gruntéw ornych byta
niewielka (srednio 4,58 ha). Podobnie jak w systemach konwencjonalnym i zrow-
nowazonym, tgki i pastwiska stanowity baze paszowag dla przezuwaczy. Obsada
zwierzat wynosita $rednio 0,9, w tym bydta zaledwie 0,4 DJP-ha™". W gospodar-
stwach typu ekstensywnego stwierdzono obsade 0,8 DJP-ha™', w gospodar-
stwach pétintensywnych 1,0 DJP-ha™', a w jednym gospodarstwie az 2,2 DJP-ha™".

Wyposazenie w ciggniki rolnicze

Wszystkie badane gospodarstwa posiadaty ciggniki. Ich liczba w poszczegdl-
nych gospodarstwach wynosita od 1 do 4. Z ogdlnej liczby badanych gospo-
darstw 25% posiadato jeden ciagnik, a pozostate wiecej (tab. 2).

Na jedno gospodarstwo w konwencjonalnym systemie gospodarowania, nieza-
leznie od intensywnosci, przypadato 2,4 ciggnika (zréznicowanie od 1 do 4). Na
jedno gospodarstwo intensywne przypadato srednio 2,8 ciggnika (od 1 do 4),
potintensywne 2,4 (od 1 do 4) i ekstensywne 1,8 (od 1 do 3). Badane gospodar-
stwa dysponowaly ciggnikami o zréznicowanej mocy od 20,7 do 88,8 kW (Sred-
nio 47,5 kW), z tym Zze ciagnikami o najwiekszej mocy dysponowaty gospodar-
stwa intensywne, co przetozyto sie na wartos¢ wskaznika nasycenia mocg hek-
tara uzytkéw rolnych 5,6 kW (od 3,0 do 9,7). W gospodarstwach pétintensyw-
nych wskaznik ten wynosit 4,0 kW (od 1,5 do 7,4 kW), w ekstensywnych 4,0 (od
2,7 do 6,7 kW). Niezaleznie od typu intensywnosci gospodarowania, $rednio
wskaznik nasycenia mocg ha UR w tym systemie wynosit 4,5 kW.

W gospodarstwach zréownowazonych, niezaleznie od typu intensywnosci gospo-
darowania, przypadato srednio 2,8 ciggnika (zréznicowanie od 1 do 6). Na jedno
gospodarstwo intensywne przypadato srednio 3,2 ciagnika (od 2 do 4), a pétin-
tensywne 2,4 (od 1 do 6). Badane gospodarstwa dysponowaty ciagnikami o mo-
cy od 18,5 do 94,7 kW (Srednio 49,5 kW). Wskaznik nasycenia mocg w przeli-
czeniu na ha UR wyniést srednio 5,6 kW, ze zréznicowaniem od 4,5 w typie pot-
intensywnym do 6,6 kW w intensywnym.

Na jedno gospodarstwo w systemie ekologicznym przypadato srednio 1,2 cia-
gnika (od 1 do 3) o sredniej mocy 37,5 kW, ze zréznicowaniem od 22,2 do 61,4
kW. Wskaznik nasycenia mocg przypadajaca na ha UR byt w tym systemie naj-
mniejszy, siegajac srednio 2,5 kW ze zréznicowaniem od 1,2 do 7,2 kW.

Wyposazenie w maszyny do nawozenia

Liczba maszyn do nawozenia w poszczegodlnych gospodarstwach byta wyraznie
zréznicowana, wynoszac srednio od 0,5 do 1,0 w gospodarstwach konwencjonal-
nych, od 0,3 do 1,0 w zrbwnowazonych, a od 0,2 do 0,5 w ekologicznych (tab. 3).

Na uzytki zielone i grunty orne w gospodarstwach konwencjonalnych i zrowno-
wazonych stosowano nawozy mineralne i naturalne, natomiast w gospodarstwach
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Tabela 2. Charakterystyka ciggnikdw oraz nasycenie mocq hektara uzytkéw rolnych
Table 2. Characteristics of the tractors and saturation with power per ha AL

Ciagniki w systemie gospodarowania

Tractors in farming systems

T konwencjonalnym zréownowazonym ekologicznym
prod{;pkcji Wartosé conventional sustainable ecological
. nasycenie moca| ,. nasycenie mocg | ,. nasycenie moca
oforape o | AU [ Niezbal e | pwhaur | 19031 moe | Cpawchafjur | 192031 moc | wrhaUR
production [szt.] : [szt.] : [szt.] :
power saturation power saturation power saturation
number KW ith number KW ith number KW ith
[pcs.] [kW] wi p<_)1wer [pcs.] [kW] wi p91wer [pcs.] [kW] wi p<_)1wer
[kW-ha "] AL [kW-ha "] AL [kW-ha "] AL
$rednio | 2,8 56,3 56 3,2 52,8 6,6 n = =D
Intensywny average
Intensive zakres 1-4 | 20,7-88,8 3,0-9,7 2-4 | 20,7-94,7 3,3-11,3
range
$rednio | 2,4 48,1 4,0 2,4 46,2 4,5 1,09 37,07 1,89
Potintesywny average
Semi-intensive zakres 1-4 | 38,5-63,6 1,5-7,4 1-6 | 18,5-74,0 1,1-9,3
range
$rednio 1,8 38,2 4,0 = = Y 1,5 38,0 3,2
Ekstensywny average
Extensive zakres 1-3 | 22,2-70,3 2,7-6,7 1-3 | 22,2-61,4 1,2-7,2
range
:\’sz:;; 2,4 47,5 4,5 2,8 495 5,6 1,2 37,5 2,5

"V w systemie nie wyrdzniono danego typu produkcji.” Given production type not distinguished in the system.
2 Jedno gospodarstwo zaliczone do tego typu produkgiji. 2 One farm included to this production type.

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

nismajisep) maiubiqz ‘pismezozsieg Aziof



Ocena wyposazenia technicznego gospodarstw fgkarskich...

Tabela 3. Wyposazenie gospodarstw w maszyny do nhawozenia ($rednio)
Table 3. Equipment of the farms with fertilizing machines (on average)

Liczba w gospodarstwie [szt.]
Number in farms [pcs.]

konwencjonalnym zréwnowazonym ekologicznym
conventional sustainable ecological
Typ 3 - § [ ~E g [ S« g [
. o | = Ng | X Ng | X
produkej SS ES | wy | SE EE | ny| S8 B8 |y,
Type of production | & o | § 2 |ce8| 9 S 2|oe8| 9 S S| o8
59. ° o %'(Ts €5 ° S ] S s ° S 25
) n - N o » O = N o " O
S5 | Zo %S| 85| %o | §= |85 Te|Fs
SN | £E5| 85| 38| £E5 /85| 38| E5| 8%
— aam c 2 = = [ 0 = B c D -
Tl = N n £ NG n T N
N @ N £ N & N £ N & N £
o | o e® | ¢ °o& | o
Intensywny 10 | 1 07 | 10| 10| 03| | 0|
Intensive ’ ’ ’ ’ ’ ’
Pdfintensywny 10 12 07 | 10| 10 | 04 | o0 0 0
Semi-intensive
Ekstensywny 08 | 08 ] 02| =" | =" | - | 04 09 | 04
Extensive
Srednio Average 0,9 1,0 0,5 1,0 1,0 0,3 0,2 0,5 0,2

Dw systemie nie wyrézniono danego typu produkcji.
Y This type of production was not distinguished in the system.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.

ekologicznych tylko naturalne i organiczne. Nawozy mineralne stosowano, wyko-
rzystujgc rozsiewacze do nawozéw. Wyposazenie badanych gospodarstw w te
maszyny wynosito 85%, z tym ze w typie gospodarstw intensywnych i pétinten-
sywnych byto to 100%.

Nawozy naturalne, niezaleznie od systemu i typu gospodarowania, stosowano
zarowno w formie statej (obornik), jak i ptynnej (gnojowka, gnojowica). Obornik
rozrzucano rozrzutnikami réznych typow (jednoosiowe i dwuosiowe) w poziomej
konfiguracji adapteru. Wyposazenie gospodarstw w rozrzutniki obornika byto
bardzo wysokie (srednio 93,3% gospodarstw). Tlumaczy sie to wielofunkcyjno-
Scig rozrzutnikéw — w wiekszosci gospodarstw wykorzystuje sie te maszyny do
stosowania obornika jako nawozu, a takze jako srodka transportu ptodow rol-
nych, np. stomy, siana, okopowych oraz innych materiatéw. Cztery gospodar-
stwa konwencjonalne posiadaty po dwa rozrzutniki, z kolei dwa ekologiczne ich
nie posiadaty.

Nawozy ptynne rozlewano za pomoca beczkowozéw o réznej pojemnosci, stosu-
jac tyzki rozbryzgowe, tylko nieliczne z tych maszyn byty wyposazone w grzybki.
Nie stosowano beczkowozoéw z aplikatorami wprowadzajgcymi nawoz bezpo-
Srednio do gleby lub na darn za pomocg wleczonych wezy. Beczkowozy posia-
dato 50% badanych gospodarstw. W czesci gospodarstw nieposiadajgcych becz-
kowozéw (produkujacych obornik) rozlewano gnojowke, korzystajac z ptatnej
ustugi lub z pomocy sasiedzkie;.
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Wyposazenie w maszyny do sprzetu i konserwacji pasz z TUZ

Badane gospodarstwa — posiadajac ponad 20% uzytkéw zielonych w ogoélnej po-
wierzchni uzytkéw rolnych — byly dobrze wyposazone w maszyny do zbioru i kon-
serwacji pasz z uzytkow zielonych (tab. 4). Prawie wszystkie gospodarstwa
(98,3%), niezaleznie od systemu iintensywnosci gospodarowania, posiadaty
kosiarki rotacyjne, a 96,7% przetrzasaczo-zgrabiarki. Siedem gospodarstw
(11,7%) posiadato po dwie kosiarki, a trzy (5%) po dwie przetrzgsaczo-zgrabiarki.

Tabela 4. Wyposazenie gospodarstw w maszyny do zbioru i konserwacji pasz (Srednio)
Table 4. Equipment of the farms with machines to forage harvesting and conservation
(on average)

Liczba w gospodarstwie [szt.]
Number in farm (pcs.)
©
s f 5 | . & s%
ystem gospodarowania 3 Swj T O 5 29 ° .
i ° ~ 5= — - Q2 g >
F:rynﬁiﬁ;o:;sktz#/ E |85 % S |g8| 38 £3 | g8
©’ J Qo o =
Type of production £ o I g s S gi gg S % e
S 1 8R3| ®3 5| S8 | 88| &”
) s *| 8= 2| §3 | 8
Y9 N o=
a e
intensywny 1,1 1 03 1 08 | 01 | 1.1
intensive
Konwencjonalny | péfintensywny
Conventional semi-intensive | ] 1 0.3 0.7 0.3 - 11
ekstensywny | 0,8 02 | 05 | 02 - 1
extensive
Srednio Average 1,1 1 0,2 0,5 0,4 0 1,1
intensywny 15 1 0,3 1 1 04 | -
intensive
Zréwnowazony pétintensywny
Sustainable semi-intensive 12 ! 03 0.8 0.6 0.2 0.7
ekstensywny _ _ _ _ _ _ _
. extensive
Srednio Average 1,3 1 0,3 0,9 0,6 0,2 0,3
intensywny _ _ _ _ _ _ _
intensive
Ekologiczny poétintensywny 1 1 1 _ _ _ 1
Ecological semi-intensive
skstensywny | 4 11 06 |02 ] 02 | - | 09
Srednio Average 1 1,1 0,6 0,2 0,2 0 0,9

Zrédio: wyniki wiasne. Source: own study.

Pasze z uzytkow zielonych byty konserwowane przez suszenie (siano) lub zaki-
szanie (kiszonki). Produkcja siana odbywata sie systemem tradycyjnym, tj. przez
suszenie skoszonej runi na face, a zbiér luzem lub po sprasowaniu. Transport
odbywat sie przyczepami zwyktymi albo luzem przyczepami zbierajgcymi (w takie
przyczepy wyposazonych byto 26,7% gospodarstw).
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Zakiszanie runi tgkowej odbywato sie w pryzmach lub w belach cylindrycznych
owijanych folig. Ten drugi sposob konserwacji staje sie coraz powszechniejszy,
zwlaszcza w gospodarstwach konwencjonalnych i zréwnowazonych, w tym inten-
sywnych i pétintensywnych. Swiadczy o tym wyposazenie gospodarstw w prasy,
owijarki folig oraz fadowarki i przyczepy do transportu bel. Prasy posiadato 65%
badanych gospodarstw zaliczonych do konwencjonalnych i zrownowazonych,
owijarki bel 40% oraz przyczepy do transportu bel 63,3%. Specjalistyczne wypo-
sazenie Swiadczy, ze ok. 50% badanych gospodarstw konserwowato run tgkowg
przez zakiszanie w belach owijanych folia. Gospodarstwa ekologiczne miaty wy-
posazenie ukierunkowane na produkcje siana (prasy do siana oraz przyczepy do
jego transportu).

Dyskusja wynikéw

Poréwnania przeprowadzone w nawigzaniu do norm przyjetych przez Muza-
LEWSKIEGO [2008] wskazujg na niewielkie nadmiary mocy w gospodarstwach
konwencjonalnych i zréwnowazonych oraz znaczne jej niedobory w gospodar-
stwach ekologicznych. Z poréwnania areatu poszczegoélnych gospodarstw wynika,
ze wraz ze zwiekszaniem ich wielkosci zmniejszato sie nasycenie moca ciggni-
kéw w gospodarstwach zaliczonych do wszystkich systemoéw gospodarowania,
zgodnie z tym co podajg KOCIRA i PARAFINIUK [2006] oraz SZEPTYCKI i WOJCICKI
[2003]. Wykorzystywanie wiekszej mocy ciagnikdw oraz wieksza liczba maszyn
w gospodarstwach konwencjonalnych oraz zrownowazonych o znacznie wiek-
szej obsadzie zwierzat niz w ekologicznych potwierdzajg badania SzZELAG-SIKORY
[2008] oraz KAPELI i in. [2010], wskazujgce na wieksze zapotrzebowanie w nich
na maszyny.

Badane gospodarstwa byly dobrze wyposazone w ciggniki, maszyny do nawo-
zenia oraz zbioru i konserwacji pasz z uzytkéow zielonych, spetniajace wymogi
nowoczesnych sposobdéw gospodarowania oraz zmniejszajgce nakfady pracy,
jak wskazujg KUREK i WoJcICKI [2011].

Podsumowanie i wnioski

Na jedno gospodarstwo w konwencjonalnym systemie gospodarowania, nieza-
leznie od intensywnosci gospodarowania przypadato srednio 2,4 ciggnika (zrozni-
cowanie od 1 do 4), w tym na intensywne 2,8, pélintensywne 2,4, a ekstensywne
1,8. Wskaznik nasycenia mocg w tych gospodarstwach o srednim areale 29,3 ha,
w przeliczeniu na ha UR, wyniést 4,5 kW. W gospodarstwach zréwnowazonych,
niezaleznie od intensywnosci gospodarowania, na jedno gospodarstwo przypa-
dato srednio 2,8 ciggnika, w tym intensywne 3,2 i pétintensywne 2,4. Wskaznik
nasycenia mocg ha UR wyniost srednio 5,6 kW (Sredni areat gospodarstw
32,6 ha) i byt znacznie wiekszy niz w konwencjonalnych o zblizonej powierzchni.
Na jedno gospodarstwo w systemie ekologicznym przypadato srednio 1,25 cia-
gnika (od 1 do 3), a wskaznik nasycenia mocg ha UR ($redni areat 22,9 ha) byt
najmniejszy, siegajac zaledwie 2,5 kW.
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1. Przeprowadzone badania nad oceng wyposazenia gospodarstw w ciggniki rol-
nicze $wiadczg, ze zaréwno gospodarstwa w konwencjonalnym, jak i zréowno-
wazonym systemie gospodarowania posiadaty po kilka ciggnikéw, co swiadczy
o nadmiarze ich mocy, a jednoczes$nie o ich potencjale rozwojowym.

2. Znacznie mniejsza liczba ciggnikdw w gospodarstwach ekologicznych oraz
mniejszy wskaznik nasycenia moca $wiadczg o ich ograniczonej perspektywie
rozwojowe;j.

3. Odpowiednie wyposazenie w maszyny do zbioru i konserwacji pasz z TUZ
w gospodarstwach konwencjonalnych i zréwnowazonych przetozyto sie na
nowoczesne sposoby ich konserwacji, tj. gtdwnie zakiszania w belach owija-
nych folig.

4. W gospodarstwach ekologicznych z racji mniejszego wyposazenia w specja-
listyczne maszyny do zbioru i konserwacji preferuje sie zbior siana luzem lub
po sprasowaniu.
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EVALUATION OF THE TECHNICAL EQUIPMENT IN GRASSLAND FARMS
IN THE LIGHT OF INQUIRY SURVEY

Summary

Investigations were carried out in 2012, using the method of direct inquiry, in 60
grassland farms localized in six randomly selected provinces and districts. The
structure of agricultural land (AL) in surveyed farms included at least 20% of perma-
nent grassland (i.e. at the average country level). Agricultural production in these
grassland farms was conducted according to three production systems: conven-
tional, sustainable and organic (ecological). Farms were characterized by diversified
production intensity and thus, by diverse equipment with the tractors and specialistic
agricultural machines to works on the grassland. The acreage of AL in farms under
study was considerably differentiated: from 3.3 to 78.9 ha at conventional system,
from 8.3 to 107.1 ha at sustainable, and from 7.3 to 30.0 ha at ecological system.
Majority of farms in conventional and sustainable production systems have at dis-
posal specialistic technical equipment to works on the grassland; technical equip-
ment of ecological farms is worse. Most of the conventional farms, especially at in-
tensive and semi-intensive production system, as well as some farms managed in
sustainable system, are equipped with two, or even four tractors; that means ex-
ceeding of their real needs regarding the power to be supplied.

Key words: farming system, farming intensity, permanent grassland, tractors, agri-
cultural machines
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