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Streszczenie

W pracy przedstawiono wskazniki obcigzenia i nasycenia uzytkéw rol-
nych oraz produktu koricowego (mleka) wartoscig odtworzeniowa i moca
Srodkéw mechanizacji (w tym: ciggnikach) 12 gérskich gospodarstw ro-
dzinnych, podzielonych na trzy grupy obszarowe: do 15 ha UR (mate),
15-30 ha UR ($rednie) i ponad 30 ha UR (wieksze). Badania przepro-
wadzono, wykorzystujgc wytyczne metodologiczne zawarte w pracach
SZEPTYCKIEGO i WOJCICKIEGO [2003] oraz WOJCICKIEGO [2007a, b;
2008]. Wykazano, ze gospodarstwa mate, ktére dysponujg najwieksza
srednig obsadg bydta (1,14 DJP-ha‘1), nadmiernie zainwestowaty za-
réwno w przestarzate ciggniki, jak i w park maszynowy. Srednie obcia-
zenie i nasycenie uzytkdw rolnych warto$cig odtworzeniowg parku ma-
szynowego (27 253 ztha™ UR) i mocg ciagnikéw (6,96 kKW-ha™ UR) byto
w nich o 33,6% i az o 81,7% wieksze niz w gospodarstwach o po-
wierzchni ponad 30 ha UR. W gospodarstwach wiekszych (>30 ha UR)
jednostkowe wartosci wskaznikéw obciazenia i nasycenia produktu kohco-
wego (mleka) wartoscig odtworzeniowg i moca parku maszynowego sa,
w poréwnaniu z gospodarstwami matymi, zdecydowanie mniejsze (o 38,3
i 55,1%), zas naktady pracy wiasnej sq w nich 2,5-krotnie mniejsze.

Stowa kluczowe: rolnictwo gorskie, gospodarstwo rodzinne, obcigze-
nie srodkami mechanizaciji, wskaznik oceny

Wstep

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej uruchomito mechanizmy finansowego
wsparcia rolnictwa gorskiego w ramach tworzonych programow rolnosrodowi-
skowych, w tym stymulujgcych rozwdj dziatalnosci prowadzonej w systemach
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organicznych (ekologicznych). Dominujace w gorach trwate uzytki zielone, w na-
turalny sposob sprzyjaty rozwojowi gospodarstw organicznych, ukierunkowa-
nych na chéw bydta, gdyz stanowig jego podstawowg baze zywieniowg [JU-
CHERSKI 2008]. Wybdr tej specjalnosci wymagat od gospodarstw przyjecia okre-
Slonych uregulowan formalno-produkcyjnych (np. kwoty mleczne, rygory agro-
techniczne obowigzujace w rolnictwie ekologicznym), a takze uzupetnienia bra-
kow w technicznym wyposazeniu.

Niestety, duza liczba gospodarstw, wykorzystujac w przesziosci mozliwosci oka-
zyjnego zakupu sprzetu rolniczego po likwidowanych panstwowych i spotdziel-
czych gospodarstwach rolnych i ustugowych, stata sie posiadaczem ,zbednego ma-
jatku”, niekiedy z kilkoma ciggnikami. Ciggniki te, czesto po 30-letniej eksploataciji,
0 tacznej mocy przewyzszajacej energetyczne potrzeby matych obszarowo go-
spodarstw, zestawione z réwnie przestarzatymi maszynami, nie spetniaty wyma-
gan wyspecjalizowanych technologii produkcji zwierzecej [JUCHERSKI, KROL 2011].

Z badanh prowadzonych w ostatnich latach wynika jednak, ze w strukturze maszy-
nowego wyposazenia gorskich gospodarstw w Beskidzie Sadeckim i Niskim, za-
chodzg pozytywne zmiany, szczegolnie dotyczy to podmiotéw sSrednich i wiek-
szych (15-30 ha UR i >30 ha UR) [JUCHERSKI, KROL 2011]. Gospodarstwa te,
korzystajac z tatwiejszego dostepu do kredytow i subwencji inwestycyjnych, sta-
rajg sie gruntownie unowoczesnia¢ swoj park ciggnikowo-maszynowy, chociaz
potem czesto zdarza sie, ze nie wykorzystujg lub nie moga wykorzysta¢ w petni
jego potencjatu, np. ze wzgledu na niedostosowanie starych obiektéw inwentar-
skich do wymagan nowo zakupionego sprzetu.

W pracy scharakteryzowano warunki produkcyjne 12 badanych gospodarstw,
w tym przedstawiono zbiorcze zestawienie ich wyposazenia w techniczne srodki
produkcji. Ponadto okreslono wskazniki obcigzenia kosztami oraz poziom mocy
zawartej w wybranych grupach $rodkow mechanizacji. Poziom obcigzenia
i nasycenia gospodarstw wartoscig i mocg srodkéw mechanizacji analizowano
w odniesieniu do produktu koricowego — mleka.

Przedmiot, cel i metody badan

Przedmiotem badan byto 12 goérskich gospodarstw rodzinnych (po cztery w kaz-
dej z trzech grup obszarowych: do 15 ha UR — mate; 15-30 ha UR — $rednie;
ponad 30 ha UR — wieksze), specjalizujacych sie w towarowej produkcji mleka,
Zlokalizowanych w Beskidzie Sadeckim i Niskim.

Celem badan byto okreslenie facznej wartosci oraz stawki amortyzaciji srodkow
mechanizacji, bedacych w dyspozycji tych gospodarstw (z wyszczegdlnieniem
ciagnikéw) oraz wyznaczenie wskaznikdw obcigzenia i nasycenia ich wartoscig
(zt) i moca (kW) podstawowego czynnika produkcji — ziemi oraz produktu konh-
cowego — mleka. W pracy wykorzystano wyniki badan JUCHERSKIEGO, KROLA
[2011] oraz JUCHERSKIEGO, KROLA i WALCZOWSKIEGO [2011], ktére opracowano
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na podstawie wytycznych metodologicznych IBMER, zawartych w pracach SzEP-
TYCKIEGO i WOJCICKIEGO [2003] oraz WOJCICKIEGO [2007a, b; 2008].

Podstawg do obliczen i analiz byly szczegotowe dane z dziatalnosci produkcyj-
nej gospodarstw w 2011 r., opracowane przez Autorow na podstawie biezacych
zapisow zdarzen gospodarczych, dokonywanych z udziatem rolnikow.

Wyniki i dyskusja

Wszystkie badane gospodarstwa (tab. 1) dysponowaty duzym udziatem trwatych
uzytkéw zielonych (TUZ) w uzytkach rolnych, Srednio: 88,75% w grupie gospo-
darstw matych, 91,93% w grupie srednich i 80,58% w grupie wiekszych. Gospo-
darstwa o powierzchni ponad 30 ha UR wyrdzniaty sie wiekszym udziatem po-
wierzchni gruntow ornych, obsiewanych zbozami jarymi (pszenica jara, jecz-
mien, pszenzyto) przeznaczonymi na pasze tresciwe.

Wszystkie gospodarstwa miaty duzg obsade DJP na ha UR, przy czym najwiek-
szg srednig wartoscig wskaznika (1,14 DJP-1 ha‘1) charakteryzowaty sie gospo-
darstwa mate (tab. 1).

W gospodarstwach matych utrzymywane jest wyltacznie bydto rasy czerwonej
polskiej, ktérych chéw jest subsydiowany. Srednia liczba zwierzat obstugiwa-
nych w tych gospodarstwach przez jednego pracownika (7,0 kréw) jest mniejsza
od liczby krow (8,5 i 13,8), obstugiwanych odpowiednio w gospodarstwach
Srednich i wiekszych. W warunkach mniejszej wydajnosci mlecznej krow rasy
czerwonej polskiej (Srednio 2914 dm>rok™', wobec 4147 i 5387 dm®rok™ od
krow rasy czarno-biatej i simentalskiej utrzymywanych w gospodarstwach wiek-
szych) — doptaty do chowu zwierzat ras zachowawczych pozwalajg osiggac
w tych gospodarstwach wskaznik dochodu rodziny brutto, przeliczony na 1 ha UR,
Srednio 35% wiekszy niz w gospodarstwach srednich i wiekszych. Wraz ze
wzrostem wielkoéci powierzchni UR gospodarstw, dochody rodziny brutto przeli-
czone na jedng petnozatrudniong osobe, zwiekszajg sie znaczgco — Srednio
0 45% i 74% [JUCHERSKI, KROL 2011].

Najwieksze wartosci wskaznikéw obcigzenia ha uzytkéw rolnych srednig odtwo-
rzeniowg wartoscig srodkow mechanizacji odnotowano w gospodarstwach matych
(27 254 z+ha™' UR). Wyniki te znacznie przewyzszajg $rednie wskazniki (15 556
zha™ UR), ktére przyjeto, opracowujac projekty modeli gospodarstw matych
(8-12 ha UR) [WOJcIcKI (red.) 2012] i potwierdzajg nadmierne przeinwestowanie
badanych gospodarstw z grupy do 15 ha UR. Wskazniki obcigzenia 1 ha UR, obli-
czone dla badanych gospodarstw $rednich i wiekszych, odpowiednio: 21 896
ztha™ UR i 20 402 zha™' UR, byly zblizone do wynikéw badan SzELAG-SIKORY
[2011] w gospodarstwach o powierzchni UR: 28,5 i 54,0 ha (21620 ztha™ UR
i 20270 ztha™ UR), byly natomiast mniejsze niz w projektowanych modelach
gospodarstw $rednich (34 360 zt-ha™") i wiekszych (28 860 zt-ha™).
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Tabela 1. Charakterystyka potencjatu produkcyjnego badanych gospodarstw
Table 1. Production characteristics of the farms studied

Powierzchnia uzytkéw rolnych Obsada zwierzat Liczba peinozatrudnionych
Nr Acreage of agricultural land Udziat TUZ Livestock density Wydajnos¢ mleczna | Number of persons fulltime
[ha] 1 krowy employed
gospo- wUR krow dojnych [szt.] [dm*rok ']
darstwa Share of PG | DJP dairy cows [heads] Milk yield w gospo- | w przeliczeniu
Farm | ogétem GO Tuz in AL na 1 ha UR ry Y 9gospe P
no. | intotal | AL PG [%] LU WgOSpO- | ) 4 ha UR s darstwie | na1poha LR
per 1 ha AL d_arstwne per 1 ha AU [dm™-year ] in farm per a
in farm
1 7,52 1,45 6,07 80,7 1,06 7 0,93 2934 0,9 12,0
2 7,72 0,50 7,22 93,5 0,95 5 0,65 4 050 1,0 12,9
3 8,56 1,64 6,92 80,8 1,63 11 1,29 2 347 1,2 14,0
4 13,39 0,00 13,39 100,0 0,93 10 0,75 2 326 1,6 12,0
} 9,30 0,90 8,40 88,75 1,14 8,3 0,91 2914 1,18 12,7
s 2,765 0,779 3,362 9,61 0,330 2,8 0,282 807,9 0,31 0,95
5 16,08 0,21 15,87 98,7 0,89 10 0,61 3704 1,4 8,7
6 18,54 1,57 16,97 91,5 0,81 10 0,54 4777 1,7 9,2
7 22,95 5,10 17,85 77,8 0,88 16 0,70 2945 1,7 7.4
8 24,60 0,06 24,54 99,7 1,28 20 0,81 5160 1,8 7,3
; 20,54 1,74 18,81 91,93 0,97 14,0 0,67 4147 1,65 8,2
s 3,924 2,344 3,907 10,10 0,213 49 0,117 1010,6 0,17 0,95
9 31,40 7,00 24,40 70,1 1,04 28 0,39 6183 2,2 7,0
10 48,10 8,10 40,00 83,1 0,96 30 0,62 4721 2,0 4,2
11 52,55 - 52,55 100,0 1,03 40 0,76 5154 2,3 4.4
12 53,00 16,40 36,60 69,1 0,62 22 0,42 5490 2,2 4,2
X 46,26 10,50 38,39 80,58 0,91 30,0 0,55 5387 2,18 5,0
s 10,152 5,139 11,576 14,43 0,198 7,48 0,175 617,0 0,13 1,37

Objasnienia: UR — uzytki rolne; TUZ — trwate uzytki zielone; GO — grunty orne; DJP — Duza Jednostka Przeliczeniowa.

Explanations: UR — agricultural land (AL), TUZ — permanent grassland (PG), GO — arable land (AL), DJP — Livestock Unit (LU).

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.
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Wieksze obcigzenie wartoscig odtworzeniowg srodkéw mechanizacji gospodarstw
matych miato swoje odzwierciedlenie w wyzszej niz w gospodarstwach Srednich
i wiekszych stawce amortyzacji (z+ha™") — odpowiednio 0 3,6 i 17,2% (tab. 2).

W ogdlnie wysokim poziomie wyposazenia w techniczne srodki produkcji w ba-
danych gospodarstwach, szczegodlnie wiekszych obszarowo, znaczacy udziat
w ich wartosci odtworzeniowej miaty ciggniki: 51,0% w gospodarstwach matych,
44,9% w srednich i 41,6% w duzych, przy czym na gospodarstwa mate przypa-
dato srednio 1,8, na srednie 2,3, a na wieksze 3,8 ciggnika.

Poréwnujac te dane z kryteriami racjonalnego doboru ciagnikéw, opracowanymi
w pracy MUzALEWSKIEGO [2008], wskaznik liczby ciggnikéw w badanych gospo-
darstwach matych miat duzg wartos¢ (1,8 w stosunku do 1). Oceniajgc go trzeba
jednak uwzgledni¢ specyficzne ,gorskie” uwarunkowania i potrzeby tych gospo-
darstw, czesto trudne do spetnienia z uzyciem jednego ciggnika. W pozostatych
grupach gospodarstw uzyskane wskazniki mieszczg sie w odpowiednich grani-
cach, ustalonych w ww. pracy.

Najwiekszy udziat w ogdlnej mocy srodkow mechanizacji gospodarstw ma moc
ciggnikdow. W grupie gospodarstw matych (<15 ha UR) stanowi ona az 90,8%,
w gospodarstwach srednich (15-30 ha UR) — 86,4%, a w wiekszych (>30 ha UR)
— 88,7%. W gospodarstwach matych eksploatowane sg gtéwnie stare ciggniki
Ursus C-360 i C-330, ktorych okresy eksploatacji mieszczg sie w przedziale
26-34 lat. W gospodarstwach srednich i wiekszych, oprécz nadal uzytkowanych
ciagnikdéw C-360 i Ursus MF-255, pracujg tez ciggniki nowej generacji (1—2-letnie):
Farmtrac FT80 i 865DT oraz John Deere 5070 M i Kubota M9540.

Moc ciggnikow w gospodarstwach matych miesci sie w przedziale: 38-73 kW
(srednia: 62,3 kW), w gospodarstwach srednich: 78-110 kW (srednia: 93,9 kW),
a w wiekszych: 136-219 kW (srednia: 175,1 kW). Nasycenie moca ciggnikow
1 ha UR w gospodarstwach matych (tab. 3) miesci sie w granicach: 4,93-9,33
kW-ha™ UR ($rednio: 6,96 kW-ha™' UR) i jest wyraznie wieksze niz w gospodar-
stwach $rednich: 3,88-6,84 kW-ha™' UR ($rednio: 4,74 kW-ha™' UR) oraz wiek-
szych: 3,04—4,33 kW-ha™' UR ($rednio: 3,83 kW-ha™' UR).

Wartosci wskaznikow nasycenia mocg ciggnikow ha UR w grupie badanych go-
spodarstw matych byty wieksze niz zalecane w wytycznych (5,10 do 6,96)
[WoucicKi (red.) 2008]. W grupie gospodarstw $rednich byty zblizone (3,60 do
4,76), nasycenie zas mocg ciggnikow na 1 ha UR gospodarstw wiekszych (3,30
do 3,83) nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Wartosci wskaznikdw nasycenia mocg ciagnikow, przyjete w projektach dla go-
spodarstw matych, srednich i duzych [WoJcCICKI (red.) 2012], wynoszace odpo-
wiednio: 8,33; 5,61 i 3,01 kW-ha™ UR, sg duzo wieksze niz wskazniki uzyskane
w grupie badanych gospodarstw matych, sg natomiast zblizone do wartosci uzy-
skanych w gospodarstwach srednich i wiekszych.
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Tabela 2. Charakterystyka mechanizacji w gospodarstwach
Table 2. Characteristics of mechanization in farms

Sredni wiek |Dalszy o!(res V\’Iartos'.f': odtworzepiovtl.a ] ] o Nakiady pracy wiasnej
Nr maszyn trwania srodkéw mechanizacji An_\Ol:tyzaqa Liczba ciagnikow (rodziny)
gospo- [lata] [lata] Replacem_ent_value of Depreciation expense Number of tractors Inputs of family own labour
darstwa| Average FurtrPer the mechanization Tea;s ! UR 100 ha UR —
Fra‘g'n of mggflines ofﬁ;?:ta?:es [z%-gosp.'! [?Ii?til-htal'J [z{-rok'1]_1 [?PL:-ha'J [SZt'IQOSP':: ] [s[p-cs.-10; ha™ 1| pohrokcy -1 [[rrnan-lilrs-ha']1
[years] [years] 1 [[PLN-farm™] AL] [PLN-years™] AL [pcs.-farm™] AL] [man-hrs -year ] AL
1 17,4 13,4 166 969 22 203 5177 688 1 13,3 2010 267
2 22,0 11,0 225 391 29 196 6 656 862 2 25,9 2150 278
3 20,8 10,3 315717 36 883 9695 1133 2 23,4 2 580 301
4 22,6 9,9 277 601 20732 8 302 620 2 14,9 3425 256
; 21,0 11,0 246 420 27 254 7 458 826 1,8 19,4 2541 276
s 58 4,0 64 624,6 7 406 1963,2 228,8 0,5 6,21 637,1 19
5 18,9 11,1 376 860 23437 12 204 759 3 18,7 2990 186
6 14,2 14,8 410 564 22 145 15 360 828 2 10,8 3745 202
7 13,8 15,1 406 172 17 698 14 819 646 2 8,7 3680 160
8 12,0 15,1 597 843 24 302 23472 954 2 8,1 3870 157
; 14,6 14,1 447 860 21896 16 464 797 2,3 11,6 3571 176
s 9,5 6,4 101 101,9 29353 4871,2 128,9 0,5 4,89 395,4 21,5
9 18,4 10,3 714 972 22770 26 280 837 3 9,5 4810 153
10 19,0 11,3 818 378 17 014 26 824 558 4 8,3 4415 92
11 18,9 13,3 1033 667 19670 31850 606 4 7,6 4970 95
12 11,1 17,1 1174 068 22 152 43 473 820 4 7,5 4 805 91
} 16,2 13,6 855 672 20 402 32107 705 3,8 8,23 4750 108
s 9,0 6,4 162 587,7 2625,8 7982 144 0,5 0,92 236,1 30,2

" Dalszy okres trwania (eksploatacji) ustalony wytacznie przez wiasciciela gospodarstwa.
Y Further duration (operation) period determined by farm owner only.

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.
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Tabela 3. Obcigzenie uzytkéw rolnych (UR) i produktu (mleka) wartoscig i mocg $rodkéw mechanizacji

Table 3. Load on agricultural land (AL) and product (milk) with the value and power of mechanization means

Wskazniki obcigzenia Load indicators

Wskazniki nasycenia Saturation rates

moca
wartoscia moca $rodkéw mechanizacji
Nr srodkoéw mechanizaciji wartoscia amortyzacji srodkéw mechanizacji moca ciagnikéw with power
gospo- with value of with depreciation expense with power with power of tractors of mechanization means
darstwa | mechanization means of mechanization means ogotem ciggnikéw
Farm in total of tractors
no. [z+-dm™ [z+-dm™ [kW-Mg™" [kW-Mg™"
[zt-DJP'1] mleka] [zl-DJP'1] mieka] [kW-gosp.™ | [kW-ha™' UR] | [kW-gosp.™] | [kW-ha™ UR] miekal] miekal]
[PLN-LUT]| [PLN-dm™ |[PLN-LUT]| [PLN-dm™ [kW-farm™] | [kW-ha™' AU] | [kW-farm™"] | [kW-ha™ AL] [kW-Mg™ [kW-Mg™
of milk] of milk] of milk] of milk]
1 20 871 8,11 647 0,25 39,2 5,21 38 5,05 1,97 1,85
2 30875 11,13 912 0,33 80,0 10,34 72 9,33 3,95 3,56
3 19 369 12,23 697 0,38 78,2 9,14 73 8,53 3,14 2,83
4 22 387 8,35 669 0,25 79,5 5,94 66 4,93 2,39 1,98
X 23 376 9,96 731 0,30 69,2 7,66 62,3 6,96 2,86 2,56
s 5149,2 2,044 122,2 0,064 20,03 2,472 16,5 2,299 0,872 0,799
5 26 354 10,18 853 0,33 111,3 6,92 110 6,84 3,01 2,97
6 27 190 8,59 1017 0,32 101,2 5,46 92 4,01 2,15 1,93
7 20008 8,62 730 0,31 94,7 4,13 78 4,21 1,98 1,66
8 18919 5,79 743 0,19 130,0 5,28 95,5 3,88 1,26 0,93
X 23118 8,30 836 0,29 109,3 5,45 93,9 4,74 2,10 1,87
s 4 256,6 1,828 132,8 0,066 15,40 1,145 13,1 1,410 0,719 0,845
9 21798 4,13 811 0,15 155,8 4,96 136 4,33 0,90 0,79
10 17 752 5,78 582 0,19 161,8 3,36 146 3,04 1,14 1,03
11 19 142 5,01 590 0,15 243,5 4,63 199,5 3,8 1,18 0,97
12 35686 9,72 1322 0,36 229,1 4,32 218,90 4,13 1,90 1,81
X 23 595 6,16 826 0,21 197,6 4,32 1751 3,83 1,28 1,15
s 8233,9 2,467 3471 0,100 45,20 0,690 40,4 0,567 0,431 0,452

Zrédto: wyniki wlasne. Source: own study.
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Oceniajgc srednie wartosci wskaznikow obcigzenia 1 DJP wartoscig odtworze-
niowg srodkdéw mechanizacji badanych gospodarstw stwierdzono wyréwnany
poziom tych wskaznikow we wszystkich trzech grupach obszarowych. W grupie
gospodarstw matych wynika to zaréwno z wiekszej niz w pozostatych gospodar-
stwach $redniej wartosci odtworzeniowej $rodkdéw mechanizacji [z+-ha 'UR]
(tab. 2), jak i wiekszej $redniej obsady bydta w DJP-ha™'UR (tab. 1). Srednia war-
tos¢ wskaznika obcigzenia jednostki produktu koncowego (mleka) wartoscig
srodkéw mechanizacji byta najwigksza (9,96 z+dm™) w grupie gospodarstw
matych, do 15 ha UR. W grupie gospodarstw $rednich uzyskano 8,30 z+-dm™

a mniejsza warto$¢ wskaznika (6,16 z-dm™) wystapita w przypadku gospo-
darstw wiekszych. O wartosci tych wskaznikow zadecydowat wiekszy wolumen
produktu, a ten wynika z wiekszej jednostkowej wydajnosci mlecznej krow doj-
nych w gospodarstwach srednich, a szczegdlnie w wiekszych, o powierzchni
wiekszej niz 50 ha UR. W gospodarstwach modelowych, poréwnywanych z ba-
danymi w $rednich i wiekszych grupach obszarowych, wartosci tych wskazni-
kow, byty odpowiednio mniejsze: o 21,1 i 25,6%. Wynikato to z odniesienia po-
dobnej wartosci srodkéw mechanizacji w gospodarstwach modelowych do wiek-
szej niz w gospodarstwach badanych w Beskidach, sredmej wydajnosm mIecz-
nej krow (odeW|edn|o 7250 dm*rok™" do 4146 dm*rok™ i 6240 dm®rok™ do
5387 dm>-rok™ ).

Te same czynniki ksztattowaty poziom nasycenia jednej tony wyprodukowanego
mleka moca zawartg w srodkach mechanizacji badanych gospodarstw, w tym —
w ciggnikach. Gospodarstwa wieksze charakteryzowaiy sie mniejszg wartoscig
wskaznika tego nasycenia (srednlo 1,28 kW-Mg~" mleka — w $rodkach mechani-
zacji ogotem i 1,15 kW- Mg w ciggnikach). W gospodarstwach srednich wskaz-
niki te wzrasta’fy do poziomu odpowiednio: 2,10 kW-Mg™ oraz 1,87 kW-Mg™",
a w gospodarstwach matych przekraczaty juz ponad dwukrotnle poziom osiggany
przez gospodarstwa wieksze (2,86 oraz 2,56 kW-Mg~ )

Wartosci wskaznikéw obliczonych dla srednioobszarowych gospodarstw modelo-
wych (15-30 ha UR) sa mniejsze i wynosza: 1,51 i 1,17 kW-Mg~' mleka (odpo-
wiednio: moc w $rodkach mechanizacji ogétem i w ciggnikach), natomiast w mo-
delowych gosPodarstwach wiekszych (>30 ha UR) wskazniki te (1,10 kW-Mg™
i 0,78 KW-Mg~ mleka) sg zblizone do uzyskanych w badanych gospodarstwach.

Badane gospodarstwa mate (<15 ha UR) charakteryzowaly sie 1,5 razy wiekszy-
mi naktadami pracy wiasnej rodziny (rbh-ha™ UR) niz w gospodarstwach srednich
i 2,5 razy wiekszymi niz w gospodarstwach z grupy obszarowej ponad 30 ha UR
(tab. 2). Wieksza nominalna warto$¢ srodkéw mechanizacji oraz wskaznika nasy-
cenia ciggnikami w grupie gospodarstw matych nie ma bezposredniego wplywu
na usprawnienie i skrocenie czasu czynnosci i zabiegéw technologicznych, ze
wzgledu na ograniczenia techniczno-funkcjonalne w ich zapleczu gospodarczym.
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Obcigzenie i nasycenie produktu i ziemi warto$ciq oraz mocqg Srodkow...

Podsumowanie i wnioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze najlepsze szanse ekonomicznego roz-
woju majg gospodarstwa srednie (15-30 ha UR) i wieksze (>30 ha UR), w kto-
rych srednie wartosci wskaznikéw obcigzenia i nasycenia ziemi oraz produktu
wartoscig i moca srodkdow mechanizacji sg odpowiednio o 24,9 i 39,2% mniej-
sze, a nakfady pracy witasnej 1,5 i 2,5 razy mniejsze niz w gospodarstwach ma-
tych (>15 ha UR).

1. Gospodarstwa mate (<15 ha UR) zbyt wiele zainwestowaty w przestarzate cia-
gniki i sprzet maszynowy, co wptywa na wzrost, srednio o0 24,5 i 33,6%, warto-
Sci wskaznikow obcigzenia 1 ha UR wartoscig odtworzeniowg srodkéw mecha-
nizacji (z+ha™' UR)w poréwnaniu z gospodarstwami $rednimi i wiekszymi.

2. Wskaznik liczby ciagnikow w gospodarstwie byt prawie dwukrotnie wiekszy
w grupie gospodarstw matych, natomiast w gospodarstwach srednich i wiek-
szych wartosci wskaznikéw (2,3 i 3,8) spetniaty wymagania okreslone w przy-
jetych wytycznych doboru ciggnikéw [MuzALEWSKI 2008].

3. Srednie wartosci wskaznikéw nasycenia mocg ciagnikéw (kW-ha™' UR) go-
spodarstw do 15 ha UR byly 0 46,8 i 81,7% wieksze niz w gospodarstwach
nalezacych do grup obszarowych srednich i wiekszych.

4. Wskazniki nasycenia moca C|agn|kow w gospodarstwach w grupie obszaro-
wej ponad 30 ha UR (3,83 kW- ha™ UR) sg najbardziej zblizone do wartosci
(3,3 kW-ha™" UR), okreslonej w wytycznych doboru ciagnikéw [MUZALEWSKI
2008], a takze do przyjetych w rozwigzaniach modelowych (3,01 kW-ha™ UR)
[WdJcicki (red.) 2012].

5. Gospodarstwa mate (<15 ha UR) cechujg sie najwiekszymi (w stosunku do
pozostatych) warto$ciami wskaznikéw charakteryzujgcych obcigzenie jed-
nostki produktu koncowego (mleka) wartoscig srodkow mechanizacji (9,96
z+-dm™ ) oraz mocqg zawartg w srodkach mechanizacji ogétem i w ciggnikach
(2,86 kW-Mg™" i 2,56 kW-Mg™"). Wskazniki te sa odpowiednio o 20,0, 36,2
i 36,9% wieksze niz w gospodarstwach srednich oraz 0 61,7, 123,4 i 122,6%
wieksze niz w gospodarstwach o powierzchni ponad 30 ha UR.
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FINANCIAL BURDENS OF THE PRODUCT AND LAND
WITH THE VALUE AND POWER OF MECHANIZATION MEANS
IN SELECTED MOUNTAIN DAIRY FARMS

Summary

Paper presents the burden indicators of agricultural land (AL) and the final product
(milk), with the replacement costs and potential power of mechanization means
(tractors inclusive) for 12 mountain family farms. The farms were divided into three
acreage groups: below 15 ha AL (small), 15-30 ha AL (medium) and above 30 ha
AL (larger). Investigations were carried out according to methodological guidelines
contained in the works by Szeptycki, WoJcickl [2003] and WaoJcicki [2007a, b;
2008]. It was showed that the small farms having the highest livestock density index
(1.14 LU-ha™), were significantly overinvested with both, outdated tractors and ma-
chinery. Average financial charge of agricultural land with machinery replacement
value (27 253 PLN- ha™' AL) and with the tractor power (6.96 kW-ha™' AL), were re-
spectively by 33.6% and by 81.7% higher, than in the farms of acreage above 30 ha
AL. In the larger farms (>30 ha AL) the unitary indicators of financial burden of final
product (milk) with replacement value and power of machinery were significantly
lower (by 38.3% and 55.1%, respectively), than in the small ones; similarly the in-
puts of own labour in larger farms were 2.5-times lower.

Key words: mountain agriculture, family farm, load with mechanization means, evalua-
tion indicator
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