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Streszczenie

Badania krajobrazéw kulturowych stopniowo wyodrebniaja si¢ jako osobna dyscyplina naukowa.
Istotne metodologiczne znaczenie w ich badaniu maja typologia i regionalizacja. W artykule omoéwio-
no zalozenia wyjsciowe regionalizacji: przyjeto definicje (w nurcie realnego badania krajobrazow),
podkreslono, ze regionalizacja krajobrazow kulturowych nie jest identyczna ani z regionalizacja kul-
tur, ani tez z innymi regionalizacjami krajobrazowymi. Wyrézniono najwyzsze szczeble podziatu
regionalnego: ekumene i subekumene (obszary, gdzie krajobrazu kulturowe w ogole wystepuja),
cywilizacje (chrzescijanska, islamska, buddyjska, hinduistyczna, zydowska i afrykanska; uzasadniono
przyjecie kryterium religii) oraz subcywilizcje (np. w obrebie chrzescijariskiej zachodnia — Europa
Zachodnia i Ameryka P6Inocna, bizantyjska, latynoamerykanska, australijska).

Abstract

The study of cultural regions has been gradually gaining separate identity as a scientific discipline in itself.
Essential methodological significance in this study is associated with regionalisation. The initial prerequisites for
regionalisation are presented: the respective definition is adopted (in the vein of the real study of landscapes),
and it is emphasised that regionalisation of cultural landscapes is not identical neither with the regionalisation
of cultures, nor with other landscape regionalisations. The highest levels of the regional division have been dis-
tinguished: the ecumene and the subecumene (the areas, where the cultural landscapes exist at all), the civilisa-
tions (Christian, Islamic, Buddhist, Hindu, Jewish, and African — with explicit justification for the adoption
of the religious criterion), and the sub-civilisations (for instance — within the realm of Christian civilisation —
the Western one, encompassing Western Europe and North America, the Byzantine, the Latin American,
and the Australian).
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WPROWADZENIE

Mimo prowadzonych od niemal stu lat badan krajobrazow kulturowych, wiele
waznych zagadnien teoretycznych pozostaje nadal nie rozwigzanych. Wynika to
w duzej mierze ze zloZzonosci przedmiotu badan (krajobraz i kultura), niejedno-
znacznosci terminu krajobraz kulturowy, interdyscyplinarnosci badan krajobrazo-
wych, a takze stosunkowo stabych struktur organizacyjnych laczacych badaczy
zajmujacych sie ta problematyka. W chwili obecnej nie ulega juz chyba watpliwosci,
ze badania krajobrazu kulturowego przestaja by¢ jednym z gléwnych nurtéw
geografii, architektury, jednym z wyodrebniajacych si¢ nurtow historii, socjologii,
etnologii czy kulturoznawstwa, a staja sie odrebna dyscyplina badawcza, nie majaca
jeszcze powszechnie akceptowanej nazwy, nie mieszczaca si¢ w sformalizowanych
strukturach organizacji nauki, nie prowadzaca jeszcze studiéw akademickich i nie
nadajaca stopni naukowych, ale wykladang juz na uczelniach, majaca czasopisma
naukowe, towarzystwa (czasami skromnie nazywane jeszcze komisjami), konferencje,
sieci kontaktow miedzynarodowych, a przede wszystkim — ludzi. Zatem wyodrebnie-
nie sie nauki o krajobrazach kulturowych wydaje sie tylko kwestia czasu. Przed kilku-
dziesieciu laty na podobnym etapie rozwoju znajdowaty sie np. biochemia i ekologia.

Do nierozwigzanych probleméw badawczych nalezy hierarchizacja podziatu
regionalnego krajobrazow kulturowych. Regiony takie wyrdzniane sa od dawna, juz
C. Sauer (1925) operowat zarowno terminem cultural landscape w znaczeniu jednostki
typologicznej, jak i area — jednostki regionalnej cechujacej si¢ okreslonym typem
krajobrazu kulturowego (w przedstawionych propozycjach sauerowskiemu termi-
nowi area najblizsze bedzie miejsce). Od tego czasu powstaly tysiace prac, w ktorych
wyrozniane sa, tak intuicyjnie jak i na podstawie rzetelnych badan empirycznych,
rozliczne regiony kulturowe. Mimo to, gdy w drugim dziesiecioleciu XXI w. w Pol-
sce pojawily sie nowe proby regionalizacji krajobrazéw kulturowych (Solon i in.,
2014; Plit J., 2015; Plit J., w druku; Kistowski, Kostarczyk, 2015') okazalo sie, Ze sa
ogromne klopoty tak z nazwaniem konkretnych regionow, jak tez z przypisaniem ich
do okreslonego szczebla w hierarchicznym systemie regionalizacji. Nie jest to dzie-
tem przypadku. Regionalizacje (podobnie jak i wszelkie inne typologie) przeprowa-
dza¢ mozna dwojako (patrz np. Richling, Solon, 2011): ,od dotu”: wyrézniajac
jednostki elementarne, najnizszego szczebla, a nastepnie taczac je, na podstawie for-
malnego podobienstwa badz pokrewnej genezy, w jednostki wyzszej rangi, badz tez
,od gory”: dzielac — na podstawie okreslonych kryteriow — wszystkie poddane
regionalizacji obiekty na coraz to mniejsze jednostki Wydaje sig, ze to drugie podej-
scie przewaza w badaniach dotyczacych czltowieka i jego dziatalnosci. Teoretycznie,
obie metody powinny da¢ identyczne wyniki, jednak w praktyce rzadko udaje sie

1 Kistowski M., Kostarczyk A., 2015: Znaczenie historycznych granic regionalnych w ksztattowaniu
struktury wspotczesnego Krajobrazu Kulturowego Polski, ref. wygloszony 26 marca 2015 na XVIII
Interdyscyplinarnym Seminarium Krajobrazowym ,Mapy krajobrazu kulturowego. Regionalizacja
historyczno-krajobrazowa”, zorganizowanej 26-27 marca 2015 w Warszawie przez Komisje Krajobrazu
Kulturowego.
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osiagnac to od razu. W, sferze srodkowej” otrzymujemy woéwczas dwa paralelne ciagi
regionalizacyjne. Kolejnym etapem jest wtedy werytfikacja podziatu, polegajaca najcze-
sciej na uzgadnianiu stosowanych kryteriow. Trzeba przy tym pogodzi¢ sie
z faktem, iz idealnego podziatu (idealnej regionalizacji) nigdy nie udaje si¢ osiagnac,
tak ze wzgledu na niedoskonatos¢ naszego poznania, jak i dlatego, ze Natura (Cultura)
non facit saltus — zalozenia przyjmowanego od czasOw Arystotelesa, a przypomnia-
nego m.in. przez Karola Darwina (2009, pierwsze polskie wyd. 1884, wyd. ang. 1859).

W przypadku regionalizacji krajobrazow kulturowych tworzenie jej podstaw
stanowi zadanie szczegolnie trudne. Regionalizacja jest zwykle domena geografow,
lecz jesli chodzi o krajobrazy kulturowe, to zazwyczaj angazowali si¢ oni — oraz
architekci krajobrazu i etnolodzy — w regionalizacje na niskich (regionalnych i lokal-
nych) szczeblach. Natomiast najwyzsze (globalne i kontynentalne) stopnie podziatu
wyrdzniali przedstawiciele innych dyscyplin: historycy (z zwtaszcza historiozofo-
wie), politolodzy, kulturoznawcy, antropolodzy kulturowi i inni. Wida¢ tu, niestety,
wyrazny lek geograféw przed smiatymi syntezami i przed ewentualnymi zarzutami
réznego rodzaju determinizmoéw, geopolityki itd. Na $rednich szczeblach w ogdle
niezbyt czesto podejmowano proby wyrdzniania regionow kulturowych, a jeszcze
rzadziej podawano, ktére kryteria podzialu stosowano, cho¢ i tu sg interesujace
wyijatki (np. Boesch, 1961 — rzetelnie udokumentowane regiony krajobrazéow kultu-
rowych Stanéw Zjednoczonych czy Specklin, 1982 — kulturowy podziat Frangji na
czes$¢ potnocng i potudniowy).

Celem niniejszego artykulu jest, poprzez zaproponowanie pewnego schematu,
rozpoczecie dyskusji nad hierarchiczng regionalizacjqa krajobrazow kulturowych.
Autorzy wyrdzniaja 10 szczebli takiej regionalizacji, poczynajac od skali globalnej,
az po lokalna.

PROBLEMY I METODYCZNE ZALOZENIA REGIONALIZAC]I
KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

Wszelka regionalizacja krajobrazéw kulturowych wymaga poczwdrnej akceptagji:

1. zaakceptowania jednej z rozlicznych definigji krajobrazu kulturowego,

2. zaakceptowania, ze nie tylko Natura, lecz takze Cultura non facit saltus,

3. akceptadji faktu, ze regionalizacja krajobrazéw kulturowych nie jest identyczna
z regionalizacja kultur,

4. akceptadji faktu, ze regionalizacja krajobrazéw kulturowych nie jest identyczna
z innymi regionalizacjami krajobrazowymi.
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DEFINICJA

W literaturze, tak polskiej jak i obcojezycznej, znalez¢ mozna setki definicji krajo-
brazu kulturowego. Wiele z nich przytacza w swych pracach U. Myga-Piatek (np.
Myga-Piatek 2012, ale tez i liczne inne prace tej autorki), sporo tez F. Plit (2011, 2016).
Czesto sa to definicje bardzo podobne, nawet identyczne w tresci, nieznacznie tylko
rozniace sie uzytymi sformutowaniami. Krajobraz kulturowy moze by¢ rozpatrywa-
ny w nurcie materialnym, jako zbidr obiektéw wytworzonych przez cztowieka,
w szczegdlny sposob uporzadkowanych i podporzadkowanych okreslonym funk-
cjom, jako , wszystko, co spoleczenstwo wytworzylto”, ,ludzki $lad na powierzchni
Ziemi”, ,synteza dzialalnosci spoleczenstwa”, , dzielo rak ludzkich” lub podobnie,
odnoszac sie przede wszystkim do wytworow kultury materialnej. Moze by¢ takze
rozpatrywany w nurcie semiotycznym, gdzie nacisk kltadziony jest na zréznicowane:
percepcje przestrzeni, odczytywanie tresci i przezywanie krajobrazow (nie tylko
kulturowych!; Johnson et al., 2000; Plit F., 2011, 2016; Myga-Piatek, 2012). Ale i wow-
czas punktem odniesienia dla tych proceséw nadal pozostajg obiekty materialne.
Jednak w nurcie semiotycznym, w odrdznieniu od materialnego, w wigkszym stop-
niu zwraca si¢ uwage na kulture niematerialng (niekiedy tylko deklaratywnie). Cho¢
na ogol nie jest to wyrazane explicite, za najwazniejszy element krajobrazu kulturo-
wego czesto uwaza si¢ w nim czlowieka (spotecznosc). Proby kartowania zasiegu
elementéw niematerialnych sa podejmowane, ale wciaz sa to tylko proby. Dlatego
tez typologie i regionalizacje krajobrazow kulturowych z koniecznosci bazowac
musza przede wszystkim na analizie ich materialnych skladowych. O elementach
niematerialnych wnioskujemy posrednio, biorac pod uwage np. proporce pdl
i lasow, uktad pol, rozmieszczenie i ksztatt domdw, lokalizacje Swiatyn itd. itd.

Terminowi krajobraz najczesciej nadaje si¢ znaczenie typologicznie — ten sam typ
krajobrazu wystepowac¢ moze w réznych miejscach na kuli ziemskiej. Jego niemiecki
odpowiednik Landschaft w przeszlosci utozsamiany byl réwniez z regionem
(niewielkim), czyli mial charakter unikatowy. Pod wplywem jezyka niemieckiego
takze czes¢ badaczy rosyjskich (radzieckich) traktowala fandfszaft, jako synonim
regionu. Jednak dzi$ tak Landschaft jak i fanszaft maja znaczenie przede wszystkim
typologiczne (Richling, Solon, 2011). Takie podejscie zdecydowanie dominuje w geo-
grafii fizycznej, ale w badaniach krajobrazéw kulturowych sytuacja nie jest juz tak
jednoznaczna. O ile w nurcie materialnym podejscie typologiczne zdecydowanie
dominuje (np. krajobraz rolniczy, przemystowy, ale takze sakralny), to w nurcie
semiotycznym cze$¢ badaczy traktuje krajobraz kulturowy unikatowo: jako fizjonomie
(zewnetrzny wyraz, ekspresje) konkretnego regionu kulturowego. Przystepujac do
regionalizacji, trzeba rozstrzygna¢, ktora konkretnie opcje si¢ wybiera. W niniejszej
pracy zdecydowano si¢ na opcje typologiczna, gdyz wydaje si¢ by¢ ona powszechniej
akceptowana.

Obecny ksztalt krajobrazow kulturowych (podobnie jak przyrodniczych) moze by¢
wytworem nie tylko procesdw zachodzacych wspoétczesnie, ale takze tych, ktore mia-
ty miejsce w odlegtej przesziosci. Maria Dobrowolska (1948) pisata o krajobrazach
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zamartych kultur, w ,nowej geografii kultury” czesto znalez¢ mozna metafore pa-
limpsestu, a U. Myga-Piatek (2012) operuje terminem stratygrafia krajobrazu kultu-
rowego, bardziej chyba zasadnym, bowiem w krajobrazach kulturowych, podobnie
jak w stratygrafii, znacznie czesciej mamy do czynienia z nawarstwianiem si¢ kolej-
nych elementdw, niz z dazeniem do gruntownego zatarcia poprzednich. Krajobrazy
zamarlych kultur naleza do rzadkosci. PowinniSmy mowi¢ o nich wowczas, gdy
dana kultura zanikla, pozostawiajac charakterystyczne dla niej elementy i sposoby
wykorzystania krajobrazu, a na dany teren nie wkroczyla inna kultura znaczaco
przeksztalcajac wczesniejszy krajobraz kulturowy. Nasilajaca sie antropopresja
sprawia jednak, Ze sa to sytuacje wyjatkowe, utrzymujace si¢ zwykle przez niewiele
lat po kataklizmie?. We wspodtczesnych krajobrazach kulturowych wystepuja nato-
miast pojedyncze elementy krajobrazéw zamartych kultur, prezentujac sie¢ zazwyczaj
jako swoiste ostance, twardzielce, wychodnie skat starszych. Elementami krajobra-
zOow zamarlych kultur beda np. egipskie piramidy wyrdzniajace sie z dominujacego
krajobrazu kultury arabskiej w swej skomercjalizowanej postaci. Sq nimi takze licznie
rozproszone po Europie kurhany, dolmeny i menhiry.

W wielu przypadkach mamy jednak do czynienia nie tyle z krajobrazami kultur
zamartych, ile kultur zamierajacych. Tak jest np. na ziemiach, ktére niegdy$ nalezaty
do Polski, a dzi$ znajduja si¢ w granicach Ukrainy i Biatorusi (w duzej mierze takze
Litwy). Polacy wytworzyli tam wtasny krajobraz kulturowy, do dzis jeszcze widocz-
ny w postaci kurczacych sie enklaw, ale jest to juz tylko krajobraz kultury zamieraja-
cej’. Badajac dynamike krajobrazéw kulturowych zasadne wydaje sie jednak skiero-
wanie uwagi takze w przysztos¢. Analogicznie do krajobrazow kultur zamierajacych,
proponujemy wyrdznienie dwodch kategorii: krajobrazow kultur progresywnych
i krajobrazéw kultur agresywnych. Rdéznica przedstawiona zostanie w nastepnym
rozdziale; obie te kategorie odpowiadaja , krajobrazom zdobywczym” (conquérants)
M. Périgorda (1996). Takie dynamiczne rozrdznienia (wygaste, zamierajace, progre-
sywne, agresywne moze by¢ bardzo przydatne nie tylko przy wyrdznianiu niskiego
szczebla regionow krajobrazow kulturowych — skala lokalna), ale takze na wyzszych
poziomach uogodlnienia (np. na szczeblu prowingji czy krainy), bowiem wewnetrzna
struktura regionow krajobrazow kulturowych stuzy¢ moze jako podstawa ich
wyrdzniania, opisu i podziatow.

2 W Polsce mielidSmy jednak krajobraz zamarlej kultury temkowskiej i bojkowskiej po akeji , Wista”,
dzi$ nieczytelny. Trudno natomiast mowi¢ o krajobrazie zamarlej kultury zydowskiej, chociaz zaginat
poligenetyczny krajobraz wielokulturowych spotecznosci miast i miasteczek wschodniej Polski.
Dokonujac eksterminacji Zydéw, hitlerowcy starali si¢ usunaé élady ich kultury w krajobrazie.

3 Niektdrzy badacze prowadzili wschodnia granice zasiegu cywilizacji facinskiej daleko na wschodzie,
az po Kamieniec Podolski i Smolensk (najdalszy zasieg Rzeczypospolitej Obojga Naroddw). Abstrahu-
jac jednak od kwestii, czy granica polityczna kiedykolwiek wyznaczala faktyczny zasieg cywilizacji
lacinskiej i ,facinskich” krajobrazow kulturowych na wschodzie, stwierdzi¢ trzeba, ze dzi$ taka deli-
mitacja miataby juz tylko znaczenie historyczne. Natomiast na wschodzie pozostaly jeszcze pojedyn-
cze elementy (az po katedre gotycka w Kamiencu Podolskim) i lokalne enklawy krajobrazowe.
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CULTURA NON FACIT SALTUS

Kazda spotecznos¢ dazy do wytworzenia takiego krajobrazu, ktéry mozliwie najle-
piej odzwierciedlalby wyznawane przez nig kanony piekna, relacje cztowieka
z Bogiem, tad przestrzenny, koncepgcje relacji cztowieka z przyroda, ideaty stosunkow
spotecznych. Kazda spotecznos¢ ma swdj wlasny arkadyjski krajobraz, ktorego nigdy
nie udaje si¢ jej zrealizowad ze wzgledu na stale zmieniajace sie¢ ideaty, opdr materii,
czynnik czasu itd. Truizmem (lecz nie przez wszystkich akceptowanym) jest stwier-
dzenie, ze réznorodnos¢ kulturowych krajobrazow wynika z réznorodnosci kultur.
Logiczna tego konsekwencje stanowi uznanie faktu, ze charakter granic miedzy krajo-
brazami kulturowymi odzwierciedla (w pewnej mierze) relacje miedzy kulturami.

Kazda kulture cechuje wystepowanie rownoczesnie dwoch przeciwstawnych
postaw: izolacjonizmu i otwartosci (dyfuzjonizmu) wobec wszystkich innych kultur.
Izolacjonizm stuzy¢ ma zachowaniu tozsamosci, ale nadmiernie eksponowany
doprowadzi¢ moze do utraty witalnosci, regresu, a w konicu do upadku danej kultury.
Otwarcie prowadzi do wzbogacania o nowe elementy, pozwala na pelniejszy
rozkwit, ale grozi tez zanikiem tozsamosci, roztopieniem si¢ w innych kulturach.
Sa kultury bardziej i mniej otwarte, ale zawsze ich stosunek do poszczegdlnych
innych kultur jest odmienny, co wigcej — zmienny w czasie. Znajduje to odzwiercie-
dlenie w krajobrazach kulturowych. Wspomniane wcze$niej krajobrazy , progresyw-
ne” zwigzane sg z wkraczaniem kultur, ktore niosa interesujacy przekaz sasiadom,
stopniowo upowszechniajac swoje wzorce*. Przykladem moze by¢ kolonizacja na
prawie niemieckim w Polsce, ktora — poczatkowo obca — stopniowo zmienita obraz
polskiej wsi, sama przy tym wen si¢ wtapiajac. Natomiast krajobrazy , agresywne” sa
wytworem kultur, ktére stopniowo umacniaja swdj zasieg, ale zarazem silnie sig
izoluja — tak jest z wyspami krajobrazéw kulturowych tworzonymi przez imigran-
tow muzutmanskich w miastach zachodniej Europy.

Gdy blisko siebie wystepuja dwie kultury otwarte, woéwczas Cultura non facit
saltus nie tylko w czasie, ale i w przestrzeni. Znajduje to swoj wyraz takze w krajo-
brazach kulturowych, ich typologii, probach wyznaczenia granic zasiegu krajobra-
zO6w i regionalizacjach. Mamy wowczas do czynienia nie z granica, ale z pograni-
czem, gdzie przenikaja si¢ r6znej genezy wzorce tak kultury materialnej jak i niema-
terialnej, a takze wypracowywane s oryginalne syntetyzujace rozwigzania. Klasycz-
nym przykladem takiej sytuacji jest Podlasie na pdtnoc od Bugu, wielokrotnie
opisywanym (m.in. Awramiuk-Godun, 2013, takze Plit F., 2013) gdzie przenikaja sie
zywioty prawostawny i katolicki, polski, biatoruski i ukrainski. Wigkszych konflik-
tow brak, ksztatty wsi i roztog pol wygladaja podobnie, Swieta religijne maja szereg
cech wspdlnych, niekiedy nawet pogrzebéw dokonuje si¢ na wspdlnych cmenta-
rzach. Strefa pogranicza staje si¢ zatem specyficznym bytem kulturowym, a taka
sytuacja wymusza na geografach poszukiwania metod i technik delimitacji strefy

4 Analize upowszechniania si¢ wzorcow kulturowych i ewolugji krajobrazéw kulturowych na terenie
Polski przedstawita J. Plit (w druku).
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pogranicza i wyznaczania dwoch linii granicznych zamiast jednej. Interesujace me-
todyczne proby rozwiazan tego zagadnienia przedstawiata na konferencjach Komisji
Krajobrazu Kulturowego (Awramiuk-Godun, 2013; Awramiuk-Godun, Iwanczak,
2015). Natomiast w przypadku zdecydowanej przewagi postaw izolacjonistycznych,
w krajobrazie kulturowym mamy wyraznie zaznaczona granice. Moze miec
ona przebieg zawily, tworzy¢ enklawy i eksklawy, ale pozostaje granica.

REGIONALIZACJA KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH NIE JEST
REGIONALIZACJA KULTUR

Skoro kazda kultura dazy do wytworzenia swego indywidualnego krajobrazu
kulturowego, mozna byloby oczekiwa¢, ze zasiegi owych krajobrazow odpowiadac
beda zasiegom kultur, a mapa rozmieszczenia kultur bedzie identyczna z mapa
krajobrazow. Takie punkty widzenia prezentuje np. regionalizacja krajobrazéw
kulturowych Rosji zaprezentowana w atlasie narodowym (Nacional'nyj Atlas Rossii,
2008), gdzie ponadto granice owych regionow kulturowych (historycznych) dopa-
sowano do wspodtczesnego przebiegu granic administracyjnych.

Kiedy jednak dana kultura (nazwijmy ja C) zaczyna dazy¢ do wytworzenia swego
idealnego krajobrazu, jej dzialalnos¢ niemal zawsze nawarstwia si¢ na juz istniejace
podloze kulturowe, na wytwory poprzednikow (kultur A i B), ktore stara sie prze-
tworzy¢ i adaptowac. Przestrzenne zréznicowanie owych dziel poprzednikow bywa
bardzo duze. Roznig sie takze warunki srodowiska przyrodniczego — opdr materii,
z ktérym sie boryka. Na obszarze wystepowania kultury C odmienne sa warunki
klimatyczne, uksztaltowanie powierzchni, stosunki wodne, wystepuja rdzne materia-
ty budowlane itd. Dlatego tez wyjatkowo tylko wytwarza sie jeden typ krajobrazu
kulturowego. Zrdznicowanie to znalez¢ musi odzwierciedlenie w regionalizacji.
Dostrzec tu mozemy analogie z koncepcja klimaksu, ktory stanowi¢ ma koncowe
stadium sukces;ji ekologicznej, ostateczny, stabilny stan koricowy biocenozy, pozosta-
jacej w rownowadze z warunkami srodowiska zewnetrznego. W rzeczywistosci
jednak monoklimaks to raczej tylko hipotetyczny stan koncowy, przed nim wystepu-
ja subklimaksy, ktore zmierzaja do powstania majacych cechy wspdlne, ale przeciez
odmiennych poliklimakséw (Clements, 1916; Tansley, 1939 i wielu pozniejszych).

REGIONALIZACJA KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH NIE JEST
IDENTYCZNA Z INNYMI REGIONALIZACJAMI KRAJOBRAZOWYMI

Zastrzezenie to dotyczy przede wszystkim dos¢ czestego w polskiej geografii
fizycznej utozsamiania, badZz dopasowywania granic regiondw kulturowych do
granic regionow fizycznogeograficznych. Taki podejscie moze by¢ podyktowane
wzgledami praktycznymi, trzeba jednak pamietac, ze zawsze implicite wyraza ono
stanowisko skrajnego determinizmu geograficznego. W polskiej literaturze dotycza-
cej krajobrazéw kulturowych przyktadem moze by¢ mapa J. Bogdanowskiego (1998),
gdzie jednostkami odniesienia sa mezoregiony podziatu fizycznogeograficznego.
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Stanowisko to odzyto w latach 2013-2014 w dyskusjach nad praktycznym wdrozeniem
w Polsce Europejskiej Konwengji Krajobrazowej z 2000 r. Oczywiscie, srodowisko
przyrodnicze wywiera ogromny wplyw na ksztaltowanie, przebieg granic i rozwoj
tak kultur jak i regionow kulturowych. Jednak w badaniach geograficznych dotycza-
cych dzialalnosci czlowieka i jej form ptaszczyzna odniesienia winien by¢ wtasnie
czlowiek i jego dzieta, nie za$ typy srodowisk przyrodniczych (Zaborski, Wrzosek,
1939). Zreszta juz P. Vidal de la Blache (1922) konsekwentnie odsytal studentow
geografii do muzedw etnograficznych, by tam postrzegli, jak w podobnych warun-
kach srodowiska przyrodniczego rézne ludy zbieracko-towieckie stosuja odmienne
rozwiazania. Odmienno$¢ rozwiazan wzrasta jeszcze, gdy czes¢ z nich wprowadza
uprawe roli.

HIERARCHIA REGIONOW KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH

Proponujemy wyrdznianie szczebli (poziomow) regionalizacji aktualnie istnieja-
cych krajobrazéw kulturowych prowadzone metoda , 0d géry”. Na obecnym stanie
badan zastosowanie podejscia ,,od dotu” wydaje si¢ po prostu niemozliwe z powodu
braku odpowiednio szczegdétowych i porownywalnych materialow kartograficznych
dotyczacych zréznicowania krajobrazow kulturowych réznych regionow Swiata.
Ta nieporéwnywalnosc¢ szczegdétowych opracowan, w ktérych krajobrazy wyrdznia-
ne sa na podstawie odmiennych kryteridw, stanowi zapewne najpowazniejsza
przeszkode.

W niniejszym opracowaniu za podstawe wyrdzniania poszczegolnych pozioméw
regionalizacji proponujemy przyjmowac ich geneze (czynnik genetyczny) uwzgled-
niajacy historie i sposdb organizacji spotecznosci..

Tylko w matematyce i w logice udaje si¢ opracowywac podzialy i klasyfikacje
w pelni poprawne. W naukach empirycznych zawsze sa one utomne, bowiem... tak
natura jak i kultura nie czynig skokow. Klasyczny przyktad stanowi systematyka
organizmow zywych, podlegajaca stalym modyfikacjom. Wydawaltoby sie prosty
i oczywisty podziat na rosliny i zwierzeta zostal pdZniej zakwestionowany i znacznie
rozbudowany. W podziale tym mamy taksony, ktérych przynaleznos¢ wciaz budzi
watpliwosci, mamy rodziny bardzo bogate, obejmujace wiele rodzajow, dzielacych
sie z kolei na wiele gatunkdw, ale tez cale rodziny reprezentowane przez jeden gatu-
nek. Podobnie w regionalizacji fizycznogeograficznej mamy makroregiony dzielace
sie na dwa-trzy mezoregiony (np. Tatry, Roztocze) i takie, w ktérych wyrdznia sie ich
kilkanascie (np. Sudety Srodkowe). Podobnie nieréwne s jednostki regionalne, ktdre
proponuje si¢ wyrdzni¢ w niniejszym artykule.

We wszelkich klasyfikacjach, a zatem i w regionalizacjach, nieuchronnie pojawia
si¢ kwestia nazwania jednostek okreslonego szczebla (np. klasy, rzedy, rodziny, czy
tez wojewddztwa, powiaty, gminy). W najpowszechniej przyjmowanej w Polsce
regionalizagji fizycznogeograficznej J. Kondrackiego (1969 i liczne pdzniejsze publi-
kacje) na okreslonych szczeblach pojawiaja si¢ terminy: makroregion, mezoregion
i mikroregion. Wprowadzenie tych nazw autorzy uwazajq jednak za niefortunne,
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bowiem regionami sq wszystkie wyrozniane jednostki, tak te wigksze od makrore-
gionu, jak i mniejsze od mikroregionu. Postepujac konsekwentnie, nalezatoby
wprowadzi¢ takze takie terminy jak np. megaregion (prowingcja?), teraregion
(strefa?), czy tez nanoregion (facja?). Dlatego tez w proponowanych nazwach jedno-
stek poszczegolnych szczebli termin region nie zostanie wprowadzony. Nie bedzie
tez uzywany termin kultura, bowiem wszystkie wyrézniane regiony maja by¢ regio-
nami kulturowymi, ponadto sformutowanie subkultura niesie za soba nie tylko tresci
taksonomiczne, ale i emocjonalne. Przedstawione w tabeli propozycje dalekie sa
od doskonato$ci i z pewnoscia wzbudza zastrzezenia. Nalezy mie¢ nadzieje, ze
w nastepnych latach wypracowana zostanie nowa, powszechnie akceptowana
terminologia.

Tab. 1. Proponowany hierarchiczny system regionow krajobrazow kulturowych
Tab. 1. The proposed hierarchical system of cultural landscape regions

Poziom Proponowana nazwa Inne propozycje
regionalizacji The proposed name Other proposals
The level of
regionalization
0 Ekumena (i subekumena)
1 Cywilizacje Megacywilizacje, Komunie
2 Domeny?® Cywilizacje
3 Panistwa krajobrazowe
4 Dzielnice Dziaty, Etnosy, Dzielnice (dziaty) krajobrazowe
5 Prowingje Prowincje krajobrazowe
6 Krainy Krainy krajobrazowe
7 Ziemie Okregi, Podkrainy krajobrazowe
8 Okolice Swojszczyzny, Okolice krajobrazowe
9 Miejsca Adresy, Obszary (Area)
10 Platy Platy krajobrazowe

Zrédtol Source: own elaboration by F. Plit, J. Plit.

POZIOM 0. EKUMENA

Wyrdznienie poziomu ,0” wynika z faktu, iz istnieje jakosciowa réznica miedzy
tym co jest, a tym czego nie ma, migdzy Bytem a niebytem. Niebyt stanowi kategorig
pusta, on po prostu nie istnieje (Parmenides z Elei). Poglad ten podzielali m.in.
Tomasz a Akwinu i liczni pdzniejsi filozofowie, ale précz niebytu absolutnego
rozpatrywali tez oni kwesti¢ niebytu wzglednego — nieobecnosci pewnej cechy.
Krajobrazy przyrodnicze (fizycznogeograficzne), a zatem i regiony krajobrazéw
przyrodniczych (fizycznogeograficznych) wystepuja (i zawsze w dziejach planety
wystepowaly) na calej powierzchni Ziemi. Natomiast krajobrazy kulturowe, jako

5> Termin domena zaproponowany zostal przez prof. dr hab. S. Chmielewskiego. Wydaje si¢ on znacz-
nie bardziej odpowiedni niz nasze wczesniejsze propozycje. Za sugestie dziekujemy.
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utworzone przez cztowieka, mialy poczatkowo zasieg bardzo ograniczony, stopnio-
wo powigkszany. Dlatego tez, rozpatrujac rozmieszczenie krajobrazow kulturowych
na Ziemi, zacza¢ nalezy od rozrdznienia obszaréw ich wystepowania i obszarow,
gdzie krajobrazow kulturowych jeszcze nie ma, owego wzglednego niebytu (réznica
realna, przeciwstawnos¢ braku, zasada wykluczania si¢ i inne terminy).

W literaturze geograficznej od XIX w. przyjat sie termin ekumena na okreslenie
obszaréw trwale zamieszkanych i zagospodarowanych przez cztowieka — Swiata
Ludzi. Jego odpowiednikiem moglby by¢ francuski Monde. Zasieg ekumeny ulegat
systematycznemu powigkszaniu, obecnie obejmuje on wigkszos¢ ladéw. W klasycznej
literaturze geograficznej wyrdznia si¢ tez subekumene — obszar rzadko i sporadycznie
wykorzystywany przez ludzi oraz anekumene — obszar w ogodle nie zasiedlony i nie
zamieszkany. Za anekumene uznawano obszary polarne, pustynie obszaréw strefy
zwrotnikowej i umiarkowanej, rozlegle potacie laséw rownikowych. Obecnie wigk-
sz0$¢ tych terenow pozostaje wprawdzie nadal nie zamieszkana, ale jest coraz silniej
penetrowana i wykorzystywana przez ludzi, dlatego tez o anekumenie w klasycznym
znaczeniu tego stowa mowi¢ mozna jedynie w przypadku Antarktyki, a i to nie cate;j.
Pozostate obszary ladowe uzna¢ nalezy za ekumene badz subekumene, co wigcej —
jako subekumene nalezy traktowac spore fragmenty moérz i oceanow.

Ekumena jest to zatem obszar, na ktérym wystepuje krajobraz kulturowy w jakiej-
kolwiek badz postaci. Najwyzszy szczebel taksonomiczny, poziom ,0” w regionali-
zacji krajobrazéw kulturowych, stanowi zatem ,region krajobrazéw ekumeny”,
w skrocie nazwany po prostu ekumena. Jego peryferyjne czesci, gdzie elementy
krajobrazu kulturowego wystepuja w wielkim rozproszeniu, sa tylko rozproszone
slady ludzkiej dziatalnosci, nazywamy subekumena.

Tak rozumiana ekumena jest — i zawsze byta — tylko jedna, nawet jesli tworzacy
ja ludzie zamieszkuja odleglte obszary i nic nie wiedza o istnieniu innych populagji.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze pierwotne znaczenie stowa ekumena bylo wezsze —
Grecy odnosili je tylko do $wiata hellenskiego, najszerszej wspdlnoty, do ktdrej czuli
sie¢ przynaleznymi. Nie wiaczali natomiast do ekumeny Barbarzyncow (rozliczne
prace historyczne, z geograféw patrz np. Baczwarow, Suliborski, 2003), przy czym
termin barbarzynca poczatkowo nie miat znaczenia pejoratywnego, a odnosit sie do
kazdego, z kim nie mozna bylo porozumie¢ si¢ po grecku, nawet do Egipcjan,
ktorych madrosé czesto podziwiano. Starogreckie rozumienie stowa ekumena skia-
nialoby zatem do odnoszenie tego terminu do jednostek regionalizacji krajobrazéw
kulturowych na nizszym poziomie , 17, jako r6wnowaznika cywilizagji i zmuszatoby
do znalezienia innego odpowiedniego terminu na oznaczenie poziomu ,0”. Nie
wydaje sie¢ to jednak zasadne, gdyz starogrecki zakres znaczeniowy terminu wyszedt
juz z uzycia.
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POZIOMY 11 2. CYWILIZACJE (1) I DOMENY (2) KRAJOBRAZOW
KULTUROWYCH (KRAJOBRAZOWE)

Podzial ludzkosci na cywilizacje i opisywanie konfliktéw miedzy nimi staly sie
niezwykle nosne w XX w. dzieki pracom m.in. O. Spenglera (2001, oryg. 1918, 1922),
A. Toynbee’ego (1934), S. P. Huntingtona (1997; oryg. 1996), z polskich historiogra-
téw np. F. Konecznego (1935), a nastepnie licznych popularyzatoréw ich idei.
W poszukiwaniu genezy tych pogladéw w Europie siegac jednak nalezy do czaséw
znacznie odleglejszych, wlasnie do owego przeciwstawienia greckiej ekumeny Barba-
rophonoi (u Homera), pdzniej Cesarstwa Rzymskiego i i Barbaricum. U Grekow przy-
nalezno$¢ do konkretnej wspolnoty-cywilizacji okreslat jezyk (i wtdrnie religia),
u Rzymian — przynaleznos¢ polityczna (wspierana przez oficjalny kult religijny), a od
wczesnego Sredniowiecza na Bliskim Wschodzie i w Europie zaczeta ja wyznaczac
przede wszystkim religia (poczucie zagrozenia swiata chrzescijanskiego przez
islam). Wprawdzie spory dotyczace podziatu ludzkosci na cywilizacje i 0 wyznacz-
niki poszczegdlnych cywilizagji toczyly sie tak w epoce o$wiecenia jak i w XIX stule-
ciu, jednak utrwalony od $redniowiecza az do czasow wspdtczesnych podziat trwa.
Przyjmuje sie (explicite badz implicite), ze kluczowgq role odgrywa religia jako czynnik
majacy ogromny wplyw na zycie spoteczne i gospodarcze. Szczegolnie wyraznie
widac to we wspomnianym podziale F. Konecznego (1935) i ale tez i u S. Huntingto-
na(1997). Opinie te podzielaja autorzy artykulu. Przyjmuja oni, ze w tworzonym
przez wieki krajobrazie kulturowym procesy wywotane globalizacjg stanowia tylko
powierzchniowg, acz bardzo spektakularng warstwe, a wptyw religii na zycie spote-
czenstw, a przez to na krajobraz kulturowy, pozostaje wciaz bardzo duzy®. Dlatego
tez wielkie regiony krajobrazéw kulturowych nawiazuja do zasiegu gtéwnych religii
$wiata, cho¢ wystepowaé moga nawet znaczne przesuniecia terytorialne, chociazby
ze wzgledu na role czynnika czasu w ksztattowaniu krajobrazow.

Autorzy proponuja, na pierwszym poziomie podzialu regionalnego (1) wyroz-
nienie 6 wspodtczesnie istniejacych regionow krajobrazow kulturowych rangi cywili-
zacji, wyraznie odrozniajacych od otoczenia, a swym zasiegiem obejmujacych catg
niemal ekumene. Sg to:

6 Bardzo czesto nie dostrzegamy posrednich wpltywdéw religii, zaznaczajacych sie w spoteczenstwach
deklarujacych sie jako zlaicyzowane, a nawet antyreligijne. Geografom bliski jest przyktad posybili-
zmu geograficznego. Narodzil si¢ on na przetomie XIX i XX w. we Francji, w laicyzujacym si¢ srodo-
wisku naukowym, Jego tworcy nie odwotuja sie do mysli chrzescijanskiej. A jednak koncepcja wyboru
dokonywanego przez cztowieka sposréd mozliwosci oferowanych przez srodowisko przyrodnicze do
ztudzenia przypomina koncepcje dwoch drog postepowania, ktdre Jahwe konsekwentnie przedktadat
Izraelitom poczawszy od wyprowadzenia ich z Egiptu. Izraelici mieli mozliwos¢ (a zarazem koniecz-
nos¢) dokonywania wyboru. Mysl ta zostata podchwycona w $wiecie chrzedcijariskim, legta u pod-
staw koncepcji wolnej woli rozbudowanej przez sw. Augustyna (traktat De libero arbitrio, lata 387/388),
w ktdérej wychowywaty sie pokolenia chrzescijan. Trudno wyobrazi¢ sobie narodziny posybilizmu
geograficznego w spoleczenstwie islamskim, zwlaszcza w jego czesci zdominowanej niegdys przez
Turkoéw, gdzie decyduje wyznaczone przez Allacha przeznaczenie — kismet.
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- Region krajobrazow cywilizacji chrzescijanskiej

- Region krajobrazéw cywilizacji islamskiej

- Region krajobrazéw cywilizacji buddyjskiej

- Region krajobrazéw cywilizacji hinduistycznej (indyjskiej)
- Region krajobrazéw cywilizacji zydowskiej (judaistycznej)
- Region krajobrazéw cywilizacji afrykanskiej

Sa to jednostki réznej wielkosci, bowiem kryterium ich wydzielania stanowi
odrebnos¢ krajobrazu wyksztatconego w okreslonych kulturach wyznaniowych.

Poniewaz proponowana regionalizacja odbiega od najczesciej przyjmowanych
podzialéw na cywilizacje (kregi kulturowe), niezbedny jest komentarz”.

Wyrodzniono wielki region krajobrazéw cywilizacji chrzescijaniskiej, ktdra na ogoét
dzieli si¢ az na 5 cywilizagji: europejska (zachodnioeuropejska, tacinska), amerykan-
ska (poinocnoamerykanska), latynoska, bizantyjska (prawostawna) i australijskaq
(pacyficzna), przy czym europejska, amerykanska i niekiedy australijska czesto taczy
sie¢ w jedna okreslajac umownie mianem ,,cywilizacji zachodniej”. Gdyby zastosowac
kryterium spojnosci terytorialnej, nalezatoby go podzieli¢ na trzy: euroazjatycki,
amerykanski i australijski (ewentualnie dodatkowo wyodrebniajac Nowa Zelandie).

Czy jednak regiony krajobrazow kulturowych musza by¢ spdjne terytorialnie?
W dzisiejszych czasach, gdy przeptyw idei, wzorcow, a takze towardéw (materialnych
nosnikdw kultury) jest bardzo utatwiony, wymdg ten nie wydaje sie¢ konieczny.
Jednak zaakceptowanie mozliwosci wydzielania regondéw terytorialnie niespojnych
niesie za soba koniecznos¢ uznania faktu, ze moga mie¢ one liczne izolowane nie-
wielkie ,, wyspy” rozproszone po calym globie, przez co zacierajq si¢ r6znic miedzy
regionalizacja i typologia. Dlatego autorzy, wydzielajac taki ,, megaregion”, wcale nie
sq przekonani o stusznosci podjetej decyzji.

Oczywiscie, jest to region wewnetrznie silnie zréznicowany. Czy jednak rzeczywi-
scie sg to roznice na tyle istotne, by stawiac je na jednym poziomie np. z réznicami kra-
jobrazu kulturowego na pétnocnych i potudniowych brzegach Morza Srédziemnego?
Na ile np. przeciwstawianie cywilizagji tacinskiej i bizantyjskiej wynika z wyolbrzymia-
nia réznic w celach politycznych? Korzeniami problem siega, oczywiscie, przeciwsta-
wienia Grecja/Rzym, Rzym/Bizancjum, katolicyzm/prawostawie. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze Rosja w czasach ,...gdy O. Spengler tworzyl swoje idee, byla smiertelnym
wrogiem Niemiec, w 1920 r. Polsce przypadt bolesny zaszczyt ocalenia cywilizowanej
Europy przed sowieckimi barbarzyricami (...). Takze A. Toynbee i F. Koneczny tworzyli
swe dzieta w okresie zagrozenia komunizmem i leku przed komunistyczna infiltracja
ideologiczna” (F. Plit, 2013: 57). Pdzniej nastal okres zimnej wojny, potem Europa
Wschodnia znalazla si¢ poza granicami Unii Europejskiej i strefy Schengen, rozgorzat
konflikt na Ukrainie... Takze podziat S. Huntingtona (1997) bazuje nie tylko (moze

7 Ponizej przedstawiono podzial w bardzo zgeneralizowanych zarysach, abstrahujac od szeregi
szczegotowych zagadnien. Zamiarem autordw nie jest regionalizacja krajobrazow kulturowych Ziemi,
ale przedstawienie propozycji hierarchii jednostek, podajac przyktady regionéw réznych szczebli.
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nawet: nie tyle) na przestankach kulturowych, co politycznych (geopolitycznych),
co istotnie pomniejsza jego znaczenie w odniesieniu do badan krajobrazowych.

Rowniez w Rosji dyskusje na temat cywilizacyjnej jednosci Rosji i Europy
(zachodniej) tocza si¢ co najmniej od czaséw Piotra Wielkiego. Rzecznikami tej
jednosci byty tak réznorodne postacie jak caryca Katarzyna, Aleksander I i Fiodor
Dostojewski, a przeciwnikami zachowawczy stowianofile i rewolucyjny poeta
Aleksander Btok (szerzej Davies, 2003). Obok rdéznic, w krajobrazie kulturowym
zachodniej i wschodniej czesci Europy wystepuja liczne podobienistwa, zwiazane np.
z lokalizacja i funkcjq Swiatyn, klasztorow, a nawet w podobnych rozwigzaniach
urbanistycznych odzwierciedlajacych napiecia w relacjach wladza $wiecka/wladza
duchowna. W hierarchicznym systemie regiondw kulturowych uzasadnia to rozgrani-
czenie tych obszardw raczej na poziomie o jeden szczebel nizszym, a zatem domen
kulturowych, nie za$ cywilizacji. Podobny wywdd przeprowadzi¢ mozna odnosnie
tzw. cywilizacji latynoamerykanskiej i wytworzonego przez nig krajobrazu — posiada-
jacej wiele cech specyficznych, oryginalnych, ale i wiele cech wspoélnych z krajami
Potwyspu Iberyjskiego i kultura europejska, wyrazajacych sie chociazby w ,idealnym”
rozplanowaniu miast wedtug wzorcow przywiezionych z Europy. Tu takze nalezy
mowic¢ o poziomie subcywilizacji. Na tym samym poziomie w obrebie krajobrazéw
cywilizagji chrzescijanskiej nalezy wyrozni¢ jeszcze jeden region krajobrazéw kultu-
rowych — domene koptyjska (Etiopia), wyraznie wyodrebniajaca si¢ z morza otaczaja-
cych ja krajobrazow islamskich. Autorzy prac dotyczacych podziatu swiata na cywili-
zacje czesto nie dostrzegaja jej istnienia, skoro jednak wyrézniamy domene australijska
(pacyficzna) nie ma zadnego uzasadnienia, by pomijaé koptyjska.

Podziat na domeny kulturowe widoczny jest takze w przypadku regionow
krajobrazéw cywilizacji islamskiej i buddyjskiej. W przypadku islamu mamy pod-
stawowy, czesto krwawy podziat religijny na sunnitéw i szyitow, ale w krajobrazie
kulturowym nie zaznacza si¢ on tak wyraznie. W krajobrazach kulturowych cywili-
zadji islamskiej z pewnosciag wyodrebni¢ natomiast nalezy dwie peryferyjne domeny:
a) islamu czarnego (tak jak rozumie to V. Monteil, 1964) — przed wiekami zislamizo-
wany pas ciggnacy si¢ od Futa Dzalonu przez srodladowa delte Nigru, Bornu, Dar
Fur i Kordofan po granice Etiopii); b) niejako symetryczna domeng islamu malajskie-
go (od poludniowych krancow Tajlandii, poprzez Malezje, Indonezje, Brunei po
poludniowe Filipiny). Miedzy nimi rozciaga si¢ rozlegly region krajobrazowy ,isla-
mu klasycznego (tradycyjnego)”, zapewne tez w randze domeny, cho¢ z wyraznie
zaznaczajacym sie zroznicowaniem regionalnym. Cultura non facit saltus — gdzies na
poziomie posrednim miedzy domena a dzielnica (w tym przypadku wlasciwszy
termin — etnosem) wyodrebniaja si¢ tu regiony: arabski, arabsko-berberyjski, iranski,
turecki, sSrodkowoazjatycki, bengalski...

W obrebie bardzo zréznicowanego regionu krajobrazéw kulturowych cywilizacji
buddyjskiej wyodrebni¢ nalezy co najmniej 6 wielkich jednostek w randze domen
kulturowych: indochinski, lamaicki tybetanski, lamaicki mongolski, chinski, korean-
ski i japoniski. Domeny: chiniska i japoniska wytworzyty na tyle specyficzny krajobraz,
iz bardzo mozliwe, ze bardziej wskazane byloby przyznanie im wyzszej rangi
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taksonomicznej — uznanie za odrebne cywilizacje, zwlaszcza, ze w krajach tych
buddyzm stanowi niejako zewnetrzna, miodsza warstwe natozong na starg kulture.
Natomiast buddyjski region syngaleski na Sri Lance ma zapewne tylko range
dzielnicy (etnosu), ktorej nie da si¢ wlaczy¢ do zadnej z domen buddyjskich.

Region krajobrazéw kulturowych cywilizacji hinduistycznej jest jedynym na tym
szczeblu taksonomicznym regionem utworzonym pod wptywem religii politeistycz-
nej, co automatycznie wskazuje na jego duza wewnetrzna heterogenicznosc i hetero-
tonicznosc.

Region krajobrazow kulturowych cywilizacji zydowskiej jest wyraznie odrebny,
ale niewielki terytorialnie. Ogranicza si¢ on do terytorium Izraela, a Zachodni Brzeg
nie stanowi przejsciowej strefy pogranicza, lecz obszar o niezwykle zawitym
przebiegu granicy miedzy krajobrazami cywilizacji zydowskiej i krajobrazami cywi-
lizacji islamskiej. Strefa Gazy lezy catkowicie poza granicami regionu.

Uzycie terminu ,region krajobrazow cywilizacji afrykanskiej” wydaje si¢ w tym
zestawie nieporozumieniem, gdyz jest to jedyny przypadek, gdy nazwa nie nawigzuje
bezposrednio do religii. Mimo to wyroznienie ma charakter religijny. Region obejmuje
tylko czes¢ kontynentu — obszary na potudnie od ekspansywnej domeny krajobrazo-
wej czarnego islamu. Ma on zatem zasieg zncznie mniejszy niz Afryka na potudnie od
Sahary (Africa south of the Sahara,) czy tez Afryka ,,Czarna”, W jego sktad nie wcho-
dzi tez region krajobrazow cywilizacji koptyjskiej (w randze co najmniej panstwa
krajobrazowego). Nalezg do niego obszary o kulturach zréznicowanych, ale majacych
wiele cech wspdlnych, przez co w wigkszosci klasycznych podziatow ludzkosci na
cywilizagje wyroznia si¢ takze cywilizacje afrykaniska. Spotecznosci cechuje silne po-
czucie wspdlnoty, rzutujace na sposoby uzytkowania ziemi. Jeszcze przed stu laty
dominowaty tu religie politeistyczne i to one ksztaltowaly krajobrazy kulturowe.
Obecnie coraz silniej zaznacza si¢ wplywy chrze$cijaristwa i islamu, ktore znajduja
swoj wyraz w mozaikowo ksztattowanych krajobrazach kulturowych. Religie
te asymiluja liczne elementy miejscowej tradycji i kultury, co znajduje swoj wyraz
m.in. w inkulturacji w chrzescijaiistwie i w powstaniu religii afrochrzescijaniskich.
Wystepuja zarowno krajobrazy przejSciowe jak i ostre granice kultur i krajobrazow,
czemu czesto towarzysza konflikty. Ze wzgledu na mozaikowe réznicowanie i synkre-
tyzm juz od okoto stu lat (np. M. Delafosse, 1925) czesto stosowana jest liczba mnoga —
cywilizacje afrykanskie.

W przedstawionej powyzej propozycji wyroznienia regionéw cywilizacji i domen
krajobrazowych nie uwzgledniono krajobrazéw religii plemiennych. Wydaje sie, ze
obecnie maja one charakter zdecydowanie regresywny, ograniczony przede wszyst-
kim do obszaréw peryferyjnych i stabo zaludnionych, a i tam coraz wyrazniej wkra-
czaja elementy typowe la krajobrazow wielkich religii $wiata, zwlaszcza chrzescijan-
stwa i islamu. Nie przedstawiono tez mapy podzialu $wiata na proponowane cywili-
zacje i domeny krajobrazowe. Powyzszy przeglad ukazuje bowiem, Ze rzeczywiscie
cultura non facit saltus. Znajdujemy si¢ dopiero w poczatkowym stadium badan nad
hierarchizacjgq regionéw kulturowych i w tej chwili jednoznaczne przypisanie, czy
np. danemu obszarowi nada¢ range cywilizacji czy tez domeny, nie moéwiac juz
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o wykresleniu linii granicznej, byloby czesto przedwczesne. Dostepne w wielu
atlasach i w Interecie mapy przedstawiaja zwykle obraz nadmiernie uproszczony,
o czym $wiadczy fakt, ze w wielu przypadkach granice krajobrazéw kulturowych
bezzasadnie jednoznacznie dopasowano do granic politycznych. Mapy najwigkszych
regiondw kulturowych $wiata powinny powsta¢, lecz kazda taka mapa winna by¢
poprzedzona szczegdtowymi studiami regionalnymi i uzupelniona obszernym
opisem wyjasniajacym.

Cywilizacje i domeny krajobrazowe to najwyzsze z proponowanych poziomdéw
regionalizacji krajobrazow kulturowych. Jednostki regionalne nizszych szczebli scha-
rakteryzowali autorzy w artykule ,Hierarchia regionéw krajobrazéw kulturowych.
Poziomy 3-10. Panistwa krajobrazowe i regiony krajobrazowe nizszych szczebli”.
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