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Streszczenie

Terminy przestrzen i krajobraz pojawiaja sie¢ w wielu znaczeniach w jezyku potocznym, a takze w
wielu innych w poszczegdlnych dyscyplinach nauki. Rzutuje to na niejednoznacznos¢ relacji miedzy
tymi terminami. W geografii krajobraz mozna traktowac materialnie i analitycznie, jako zbior elemen-
tow wypelniajacych (czesciowo) przestrzen fizyczna, mozna tez moéwic o przestrzeniach miedzy po-
szczegolnymi jego elementami. Gdy ujmujemy go syntetycznie, ale wcigz materialnie, wycinek prze-
strzeni fizycznej staje sie czescig sktadowa krajobrazu. W semiotycznym nurcie badan krajobrazy kul-
turowe maja wiele cech wspdlnych z przestrzenig spoleczng i jej Swiatem znaczen. Mozna tez,
w badaniach analitycznych réznych nurtéw, zwlaszcza dla potrzeb klasyfikagji, traktowa¢ krajobraz,
jako n-wymiarowe przestrzenie matematyczne. Wszystko to zmusza, w celu unikniecia nieporozu-
mien, do starannego definiowania obu terminéw w pracach naukowych.

Abstract

Space, when conceived in a mathematical sense, may be treated as “that, in which objects are located”,
and then, the materially treated landscape, as built up of objects, constitutes a category, which is subordinated to
space. On the other hand, the everyday, narrow understanding of the notion of space, implying “that, which
stretches between the objects”, subordinates it to the landscape. In the semiotic stream of the studies on land-
scape the differences between landscape and the social space become hard to grasp — landscape may be seen as
a reflection (not necessarily material) of the social space. Besides, in the analytical studies, especially those aim-
ing at classification, landscape can be treated as an n-dimensional mathematical space. The ambiguity of the
terms used makes it necessary to define them very carefully in the scientific investigations.
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KRAJOBRAZ

Oba te terminy, tak krajobraz jak i przestrzen, dalekie sa od jednoznacznosci
i to zarbwno w mowie potocznej, jak tez jako terminy naukowe. O wieloznacznosci
terminu krajobraz w jezyku polskim pisali m.in. K. Ostaszewska (2002), a w ostatnich
latach np. A. Richling i J. Solon (2011), za$ terminu krajobraz kulturowy m.in.
U. Myga-Piatek (2012) i F. Plit (2011). Analogiczne dyskusje dotycza zakresow zna-
czeniowych terminéw landscape, landschaft i paysage, ktore — jak sie okazuje — nie sa
synonimami. Mimo znacznych rozbieznosci, niemal wszyscy autorzy zgodni sa jed-
nak w kilku podstawowych kwestiach: krajobraz to pojecie typologiczne, dotyczace
obiektywnie istniejacego bytu materialnego, postrzegalnego zmystami (zwlaszcza
wzrokiem, ale niektorzy geografowie zwracaja tez uwage na role innych zmystéw,
przede wszystkim stuchu, piszac o tzw. krajobrazach dzwigekowych), mogacego po-
wtarzac si¢ w wielu miejscach na Ziemi. Powtarzalnos¢ nie oznacza, ze kazdy z roz-
licznych typow krajobrazu wystepuje w wielu miejscach na Ziemi, iz wszystkie one
multiplikuja sig, ale iZ jest to cecha wielu z nich. Unikatowe typy krajobrazow sa ra-
czej wyjatkiem. Natomiast z faktu obiektywnego, materialnego istnienia wynika, ze
krajobraz istnieje niezaleznie od tego, czy go w danej chwili obserwujemy, czy tez
nie. Krajobrazy sa postrzegalne, cho¢ nie musza by¢ postrzegane. Polskie ttumacze-
nie definicji z Europejskiej Konwencji Krajobrazowej (2006; konwencje podpisano
w 2000 r.), gdzie uzyto sformutowania , obszar, postrzegany przez ludzi” nie wydaje
sie¢ wlasciwe. Krajobrazy byly w jurze i w prekambrze, krajobrazy antarktyczne ist-
niaty, zanim ujrzeli (postrzegli) je pierwsi odkrywcy.

Wprawdzie wielu badaczy zwraca uwage na réznorodnosé, wrecz subiekty-
wizm percepgji krajobrazu, to do rzadkosci nalezy negowanie jego obiektywnego
istnienia, redukowanie krajobrazu do swego rodzaju wizji. Sposrdéd polskich geogra-
féw reprezentujacych to nietypowe podejscie mozna przytoczy¢ m.in. W. Wilczyn-
skiego (2007), ktory w stowniku geograficznym pisze (s. 116): , Krajobraz, catoksztalt
zjawisk okreslonego miejsca na powierzchni Ziemi, wraz z subiektywnie przypisy-
wanymi termu miejscu cechami, sktadajacymi si¢ na stereotypy istniejace w swiado-
mosci spotecznej”’. Wprawdzie mowa jest tu zjawiskach obiektywnych, a tylko dota-
czono do nich subiektywne cechy, ale juz nastepne zdanie rozwiewa watpliwosci;
,Obraz obiektywnie istniejacej rzeczywistosci geograficznej, jaki pod wptywem do-
konywanych (czesto pod$wiadomie) ocen i interpretacji, wytwarza si¢ w swiadomo-
Sci ludzi zamieszkujacych dany obszar”. Opinie te Scisle nawiazuja do pogladow
D.E. Cosgrove, D. Cosgrove, S. Denielsa (1988), dla ktérych krajobraz stanowi kultu-
rowo skonstruowany wizerunek. Jednak — podkreslmy — jest to podejscie stosunko-
wo rzadkie, bowiem dla wigkszosci geograféw krajobraz to nie obraz rzeczywistosci,
ale fragment owej rzeczywistosci. Natomiast, cho¢ w wielu definicjach znajdziemy
odwotania do powierzchni Ziemi, nie ma chyba przeszkdd, by mowic o krajobrazie
innych cial niebieskich, z tym, Ze termin krajobraz kulturowy mozna odnies¢ wy-
facznie do tych cial niebieskich, na ktdérych jest jaki$ slad dziatalnosci czlowieka
(Ksigezyca, Marsa), a i to w znikomym stopniu (por. Myga-Piatek, 2013).
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Dlatego tez w odniesieniu do wyrdznianego przez F. Plita (2011) nurtu krajo-
brazow kulturowych ujmowanych realnie lepszym okresleniem byloby ,ujmowa-
nych materialnie”, chodzi bowiem o ich obiektywne materialne istnienie. W nurcie
tym krajobrazy traktowane sa czesto, jako zbior obiektow. Przykladowo, na stronie
internetowej Komisji Krajobrazu Kulturowego PTG (zakladka Krajobraz) znajdziemy
definicje: ,Ogot obiektéw i cech fizycznych, obserwowalne wzrokowo wyrazenie
kultury ludzkiej na powierzchni Ziemi...” (Komisja..., dostep 28.10.2013). Podobnie
A. Jackowski (2003) krajobrazy sakralne definiuje, jako zespoty obiektéw sakralnych.
Z kolei J. Solon (2013) dokonuje zsumowania (a moze ma to by¢ co$ wiecej niz suma
— moze ma to by¢ synteza?) obiektow, tak naturalnych jak i antropogenicznych, defi-
niujac krajobraz, jako jeden ,realnie istniejacy obiekt”. Analogicznych przykltadow
znalez¢ mozna wiecej, w pewnej mierze sa one podobne do definicji D. L. Armanda
(1980), dla ktérego krajobraz stanowi ograniczony przestrzennie zbior elementow.

Traktowanie krajobrazu, jako zbioru elementow (obiektow) stanowi przejaw
podejscia analitycznego, zwykle niezbednego, jako procedury badawczej. Jednak we
wszystkich niemal definicjach krajobrazu nacisk ktadziony jest na podejscie synte-
tyczne. Liczne tego przyklady znajdziemy w cytowanych pracach K. Ostaszewskiej
(2002), A. Richlinga, J. Solona (2011), U. Mygi-Piatek (2012), F. Plita (2011) i wielu
innych autoréw. Krajobraz to ,kompleksowa catos¢”, , wszystko, co widzimy”, ,,syn-
teza natury i kultury”, , <pelna> ale heterogeniczna cato$¢”. Niemal wszyscy tez, na-
wet piszacy o zbiorze elementow (np. D. L. Armand, 1980), zwracaja uwage na ich
wzajemne powiazania. Wielu — o ile nie wigekszo$¢ — badaczy, przekraczajac granice
postrzegania zmystowego, uznaje te relacje za czes¢ sktadows, i to istotna, krajobra-
zu. Jeszcze krok dalej idzie M. Degorski (2005: 15), ktory okreslit krajobraz jako ,zo-
biektywizowana wizualizacje procesow i zjawisk zachodzacych w megasystemie
srodowiska geograficznego”. Same ,obiekty” sa juz w zasadzie usunigte poza obreb
krajobrazu, nie ma ich w definicji. Tyle tylko, ze bez ich pokazania nie udatoby si¢
wizualizowac owych zjawisk i procesow.

PRZESTRZEN

Wieloznacznoscia terminu przestrzen geografowie rzadziej si¢ zajmuja, na ogot
nawet pomijaja go w stownikach geograficznych. Jednak postuguja si¢ nim czesto i to
w dowolny niemal sposob, na co szereg razy zwracal uwage m.in. A. Lisowski (2003,
ale takze 2014).

Stownik jezyka polskiego (2007, t. 4: 293; cytujac, pominieto zamieszczone
w stowniku przykltadowe zdania z uzyciem stowa przestrzen) dostrzega caty szereg
mozliwych znaczen terminu:

»1. To, co rozciaga si¢ wszedzie, wydaje si¢ nie mie¢ granic i w czym znajduja
si¢ wszystkie rzeczy oraz istoty zywe. 1.2. Fragment takiej przestrzeni, np. wewnatrz
czegos lub otaczajacy nas. (...) 2. Przestrzenl miedzy rzeczami lub osobami to odle-
glos¢ miedzy nimi. (...) 3. Przestrzenia zyciowa czlowieka, zwierzat lub innych orga-
nizmow nazywamy minimalng przestrzenn niezbedna im do zycia. (...) 4. Jaka$
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przestrzenia, np. kulturalna lub polityczna mozemy nazwac ogét zjawisk danego
rodzaju, np. kulturalnych lub politycznych. (...) 5. Na przestrzeni: 5.1 Jesli co$ roz-
ciaga sig na jakiejs przestrzeni, to zajmuje taki obszar, zwykle dos¢ duzy.(...) 5.2 Jesli
co$ sie dzialo na przestrzeni jakiegos czasu, zwykle dos¢ dlugiego, to dzialo sie
w tym czasie. (...)".

Na wieloznacznos¢ terminu przestrzen zwracaja uwage tez inne stowniki. Jed-
nak, nawiazujac do mowy potocznej, nie wyczerpuja one zakresu znaczeniowego
terminu. J. Mioduszewski (2004, t. 22: 452) w Wielkiej Encyklopedii PWN stwierdza, iz
jest to: ,,Pojecie z zakresu fizyki, matematyki i filozofii. W fizyce rozumiana, jako
miejsce, w ktorym jest rozmieszczona substancja i w ktorym przebiegaja zjawiska”.
Fizyczne znaczenie terminu odpowiada zatem — grosso modo — potocznemu, opisane-
go w punktach 1-2 i 5.1 wspomnianej definicji stownikowej. Podobne znaczenie
przyjmowata poczatkowo matematyka, jednak nastepnie uleglo ono rozszerzeniu.
,Z punktu widzenia matematyki — jesli si¢ przyjmie konwencje kartezjariskg — nie ma
zadnych przeszkéd w rozwazaniu p. [przestrzeni] o dowolnej liczbie wymiaréw,
majacych strukture taka jak p. Euklidesa, nazywanych p. euklidesowymi
(n-wymiarowymi, jesli maja one n wymiaréw). Mozna rozwazac przestrzenie o nie-
skonczonej liczbie wymiarow...”. O znaczeniu terminu , przestrzen” w filozofii autor
ten, poza pierwszym zdaniem, nawet nie wspomina.

Jak si¢ wydaje, w geografii termin , przestrzen\” pojawia si¢ we wszystkich
wymienionych znaczeniach. Zauwazy¢ przy tym mozna dwie tendencje, obie pro-
wadzace do odchodzenia od prostego, fizykalnego przedstawiania przestrzeni, jako
czegos, co nas otacza i w czym jestesmy. Pierwsza polega na eksponowaniu ,spo-
fecznego budowania (konstruowania) przestrzeni” (por. tez Lisowski, 2014). Jednak
tak rozumiana przestrzen przestaje by¢ czyms, ,,w czym znajduja sie wszystkie rze-
czy oraz istoty zywe”, ale ,,wszystkie rzeczy oraz istoty zywe” traktowane sa jako jej
sktadowe. Przestrzen staje sie synonimem tego wycinka Wszechswiata, ktory stano-
wi nasze otoczenie, zwykle najblizsze, ma dla nas z jakiego$ wzgledu szczegdlne
znaczenie, czgsto emocjonalne. Spoteczne budowanie przestrzeni polega na tym, ze
gldwny nacisk polozony zostaje na postrzeganie owej przestrzeni, jej wartosciowa-
nie, poszukiwanie w niej miejsca badz tez na zagubienie i samotnos¢ cztowieka. Dla
wiekszos$ci badaczy przestrzen fizyczna stanowi skladowa przestrzeni spotecznej, ale
w skrajnych przypadkach indywidualnym, a co najwyzej intersubiektywnym wy-
obrazeniom i sagdom przypisane zostaje tak duze znaczenie, jakby autorzy prac za-
pominali, iZ owe rzeczy oraz istoty zywe istniejg obiektywnie!. W takim przypadku
poglady na spotecznie konstruowana przestrzenn wykazuja wiele analogii do opinii
tych badaczy krajobrazu, ktérzy eksponujac subiektywne jego postrzeganie sklonni
sa go traktowac wylacznie, jako byt zrodzony w naszym umysle (np. cytowani juz
Cosgrove, Cosgrove, Deniels, 1988; Wilczynski, 2007)

1 Autor wychodzi tu z zalozenia, ze wigkszo$¢ geografdw, takze spotecznych, zakltada obiektywne
istnienie otaczajacego ich materialnego $wiata. Wtedy rzeczywiscie méwi¢ mozna np. o ,metodolo-
gicznym zapominaniu”. Jednak w przypadku oséb odrzucajgcych obiektywne istnienie $wiata mate-
rialnego nie moze by¢ mowy o zapominaniu, ale o konsekwencji.
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Druga tendencja jest odwolywanie sie¢ do n-wymiarowej przestrzeni matema-
tycznej przy opisie ztozonych zjawisk spotecznych, ekonomicznych i kulturowych.
Wodéweczas przestrzen, stajac si¢ kategoria stuzaca do przeprowadzania — na podsta-
wie wybranych cech — analizy, klasyfikacji lub typologii, takze zatraca swdj fizykalny
(przestrzenny w potocznym rozumieniu tego stowa) charakter. Na grupe (rodzaj)
uwzglednianych cech wskazywac¢ ma towarzyszaca rzeczownikowi przestrzern przy-
dawka przymiotna (przestrzen spoteczna, turystyczna, rekreacyjna itd.), co nie zaw-
sze jest jednak wystarczajacym doprecyzowaniem (np. przestrzen turystyczna nie-
mal dla kazdego badacza oznacza co innego). Wszystkie te , przestrzenie branzowe”
stanowi¢ maja podprzestrzenie przestrzeni geograficznej o niezwykle rozleglym
i rOwnie niesprecyzowanym zakresie.

KRAJOBRAZ W PRZESTRZENI? PRZESTRZEN W KRAJOBRAZIE?
KRAJOBRAZ = PRZESTRZEN?

Wieloznacznos¢ terminow krajobraz i przestrzen sprawia, ze zaleznie od tego,
jaki zakres im przypiszemy, relacje miedzy nimi moga roznic sie istotnie. Jesli krajo-
braz zredukujemy do zbioru obiektéw, wowczas staje si¢ on kategoria podporzadko-
wang przestrzeni, jako temu ,co rozciaga si¢ wszedzie, wydaje sie nie mie¢ granic
i w czym znajdujq sie wszystkie rzeczy oraz istoty zywe”. Krajobraz wypelnia owa
przestrzen, ale tylko czesciowo. We wspominanej definicji J. Solona (2013) krajobraz,
jako realnie istniejacy obiekt, zajmuje ,,wycinek przestrzeni”. Rownoczesnie jednak,
miedzy poszczegdlnymi obiektami skladajacymi sie na krajobraz rozciaga si¢ prze-
strzen traktowana, jako fragment, wycinek tak szeroko rozumianej przestrzeni. Jesli
jednak krajobrazu nie zredukujemy w ten sposob, ale bedziemy go traktowad, jako
,kompleksowq catos¢”, wlacznie z rdznego rodzaju relacjami miedzy obiektami,
w tym wraz z relacjami przestrzennymi, wowczas taka , wycinkowa przestrzen”,
fragment wszechogarniajacej nas przestrzeni, staje si¢ sktadowa krajobrazu. Takie po-
dejscie charakterystyczne jest dla architektow i architektow krajobrazu, ale i wigkszo$¢
geografow uznaje je za stuszne, jesli nawet nie explicite, to implicite. A co najwazniejsze
— jest ono najbardziej zgodne z powszechnie przyjetymi znaczeniami obu termindw,
zatem ulatwia porozumienie z odbiorcami naszych prac.

Réwnoczesnie jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by w badaniach traktowac
krajobraz kulturowy, jako n-wymiarowa przestrzen matematyczna. Jesli nawet takie
podejscie wydaje sie w pierwszej chwili paradoksalne, brzmi szokujaco, to powinni-
$my je dopusci¢, co najmniej, jako wygodna forme uporzadkowanego opisu krajobra-
zu, uwzgledniajacego wiele (n) jego cech; cech, ktdre opisa¢ mozna za pomoca funkcji
(niekoniecznie liczbowych). Pozwoli to uniknaé¢ dowolnosci w opisach, wypracowac
matryce (,krajobrazy wzorcowe”), stanowi¢ moze szablon stuzacy identyfikacji i kar-
towaniu krajobrazow kulturowych. Takie znaczenie przyjmuje (implicite) U. Myga Pia-
tek (2012: 17), gdy pisze , krajobraz kulturowy to historycznie uwarunkowany frag-
ment przestrzeni geograficzne;j...”.
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clelell)

Ryec. 1. Przyktady réznorodnosci zakreséw znaczeniowych termindw przestrzen i krajobraz:

A.

B.

Przestrzen, jako ,to co rozciaga sie¢ wszedzie (...) i w czym znajduja sie¢ wszystkie rzeczy oraz
istoty zywe”. Przy przyjeciu takiej definicji przestrzeni, krajobraz stanowic¢ moze jej czes¢.
Przestrzen to ,fragment takiej przestrzeni, np. wewnatrz czegos”. Przy przyjeciu tej definicji,
stanowi¢ moze ona czes¢ krajobrazu.

Przestrzen to ,ogdét zjawisk danego rodzaju, np. kulturalnych lub politycznych”,
a krajobraz ,0go6t czynnikéw skltadajacych sie na jakie$ zjawisko, np. sytuacje polityczna lub
zycie kulturalne”. Zakresy znaczeniowe obu termindéw moga by¢ identyczne.

Przestrzen to ,fragment takiej przestrzeni, np. wewnatrz czego$”, a krajobraz , 0gdt czynni-
koéw sktadajacych sie na jakies zjawisko, np. sytuacje polityczna. Zakresy znaczeniowe moga
nie mie¢ punktéw wspdlnych.

Najczestsza sytuacja, mozliwa przy przyjeciu réznych definicji przestrzeni i krajobrazu — zakre-
sy znaczeniowe sa czesciowo zgodne, po czesci zas rézne.

Fig. 1. Examples of the diversity of semantic range of terms space and landscape
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A.

B.

Space, as "this what extends everywhere (...) and where are all things and living creatures."
With the adoption of this definition of space, the landscape can be a part of it.

Space is "a fragment of such area, for example, inside something". With adoption of this defi-
nition, it can be a part of the landscape.

Space is "general phenomena of one kind, for example, cultural or political" and landscape is
"general factors that make up a phenomenon, for example, political situation or cultural life".
The ranges of meaning of both terms may be the same.

Space is "a part of such a space, for example, inside something", and the landscape is "general
factors that make up a phenomenon, for example, he political situation. The ranges of me-
aning may not have common points.

The most common situation possible with the adoption of different definitions of space and
landscape — semantic ranges are partly constant and partly different.



W Kklasyfikacjach krajobrazow stosowanych w kompleksowej geografii fizycznej od
dawna przyjeto takie wlasnie narzedzie badawcze, cho¢ zapewne nie wszyscy badacze
zdawali sobie z tego sprawe.

Jednak, jesli chcemy by¢ konsekwentni, to traktujac krajobraz kulturowy, jako
n-wymiarowa przestrzen matematyczna, zgodnie z panujacymi w geografii zwycza-
jami powinnismy nada¢ mu nazwe, np. kulturowej przestrzeni krajobrazowej. Skoro
jednak krajobraz kulturowy to tylko sktadowa krajobrazu tout court (ostatnio J. Solon,
2013, wyraznie stwierdza, ze wszelkie rozbijanie krajobrazu na sktadowe, opatrywa-
nie do przydawkami przymiotnymi jest bledne, krajobraz traktowac nalezy cato-
Sciowo, syntetycznie), wowczas kulturowa przestrzen krajobrazowa jest tylko pod-
przestrzenia przestrzeni krajobrazowej. Ale wtedy pojawia si¢ nastepne pytanie:
czym owa, trudna do okre$lenia przestrzen rozni sie od réwnie malo precyzyjnie
okreslonej przestrzeni geograficznej i w ogole od srodowiska geograficznego. Stad
juz tylko krok do zanegowania metodologicznej przydatnosci terminu krajobraz, co
juz duzo wczesniej uczynit R. Hartshorne (1939). Tyle tylko, ze trzy czwarte wieku,
ktdre uptynety on opublikowania jego pracy zdaja si¢ Swiadczy¢, ze koncepcja krajo-
brazu okazata si¢ tworcza i metodologicznie inspirujaca.

Wszystkie z przedstawionych powyzej znaczen obu termindw zderzaja sie
w naszych badaniach, a nie wyczerpuja one jeszcze mozliwej réznorodnosci. W roz-
wazaniach nie wzieto pod uwage ani czynnika czasu (czasoprzestrzeni i ewolucji
krajobrazéw), a fizyczne rozumienie terminu przestrzen ograniczono do fizyki kla-
sycznej, pomijajac osiagniecia fizyki kwantowej. Jednak i tak réznorodnosc jest tak
wielka, ze prowadzi¢ moze (i prowadzi) do nieporozumienl. RGwnoczesnie nie ma
ani podstaw, ani tym bardziej mozliwosci, by ktdérekolwiek z tych rozlicznych zna-
czen wyeliminowac z jezyka nauki. W tej sytuacji jedyne, co wydaje si¢ mozliwe, to
przypomnie¢ wczesniej gloszony przez autora apel (Plit, 2011: 73, 74), nieznacznie go
tylko modyfikujac: Powyzszy przeglad wyraznie ukazuje, jak wielkie zamieszanie,
wrecz chaos panuja odnosnie do terminéw krajobraz i przestrzen. Skoro mamy do
czynienia z terminami wieloznacznymi, zatem w kazdym przypadku ich zastosowa-
nia konieczne jest na wstepie zdefiniowanie zakresdw znaczeniowych, w ktérych
w danej wypowiedzi si¢ one pojawiaja. Potaczenie dwoch wieloznacznych termindéw
prowadzi¢ moze do zaiste imponujacych nieporozumien.
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