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Streszczenie

Artykut porusza aktualny problem weryfikacji dotychczasowego podzialu fizycznogeograficznego
Polski (mikroregionalizacja) wybranych mezoregionéw wojewddztwa slaskiego. Podejmowane préby
wykonywania mikroregionalizacji sg zawiazane z trwajacymi pracami nad przygotowaniem audytéw
krajobrazowych wojewddztw. Autorzy diagnozuja powody niedoskonatosci dotychczasowej
klasyfikacji jednostek fizycznogeograficznych, proponujac kryteria i procedure mikroregionalizacji.
Proba weryfikacji poprawnosci dotychczasowego podziatu fizycznogeograficznego oraz testowaniem
zaproponowanej metody jest wydzielenie mikroregionow w obrebie czterech wybranych
mezoregionéw (Obnizenie Gérnej Warty, Wyzyna Czestochowska, Wyzyna Katowicka i Plaskowyz
Rybnicki). Przedstawione wyniki ujawniaja nieprecyzyjnos¢ dotychczasowego podziatu regionalnego
Polski i trudnosci interpretacyjne procesu mikroregionalizacji.

Abstract

This paper focuses on the current problem of revision and verification of the existing physicogeographical divi-
sion of Poland through microregionalization of selected mesoregions of the Silesian Voivodship. Attempts made
to carry out the microregionalization are related to the ongoing work on the preparation of landscape audits of
voivodships. The authors diagnose the reasons behind the imperfections of the existing classification of the physi-
cogeographical units while proposing the criteria and procedure for the microregionalization. Identifying
microregions within four selected mesoregions (the Upper Warta Depression, Czestochowa Upland, Katowice
Upland and Rybnik Plateau) is an attempt at verifying the accuracy of the existing physicogeographical division
and a test of the proposed method The results reveal the vagueness of Poland’s existing regional division and
difficulties with interpretation of the microregionalization process.
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WSTEP

Niniejszy artykul wpisuje si¢ w popularny obecnie nurt dyskusji naukowej nad
potrzeba opracowania zaktualizowanego podziatu fizycznogeograficznego Polski na
szczeblu regionalnym. Dyskusja ta zostala szczegdlnie ozywiona w przede dniu
rozpoczecia prac zwiazanych z tzw. audytem krajobrazowym, ktérego obowiazek
wykonania na szczeblu wojewodzkim bedzie spoczywal na urzedach marszatkow-
skich. W poczatkowych zalozeniach Instrukcji sporzadzenia audytu zakladano (Solon
i in., 2014), Ze wydzielanie jednostek krajobrazowych (krajobrazéw) bedzie przebie-
gato na podtozu mikroregionéw. Wzmoglo to przygotowania srodowiska geogra-
ficznego do opracowania takiej procedury. Pdzniejsze formalno-prawne uwarunko-
wania sprawily, ze w rozporzadzeniu do tzw. ustawy krajobrazowej (Dz. U. 2015,
poz. 774) zdecydowano o przeprowadzeniu identyfikacji krajobrazow na podtozu
granic mezoregionéw. Fakt ten nie zamyka jednak potrzeby przeprowadzenia
procedury podziatu Polski na jednostki nizszego rzedu, a wrecz przeciwnie, zaistnia-
fe utrudnienia paradoksalnie wzmocnily te koniecznos¢. Przygotowanie srodowiska
geografow z wielu osrodkéw w Polsce jest bardzo dobre. Wynika ono z dotychcza-
sowych, niezaleznych préb weryfikacji i uszczegdtowiania istniejacych podziatow
fizycznoregionalnych w réznych obszarach Polski, a takze jest efektem silnego zaan-
gazowania geografow w konsultowanie zapisow rozporzadzenia do ustawy krajo-
brazowej. W wielu dyskusjach geografowie fizyczni (wzmocnieni doswiadczeniem
geologdéw, geomorfologow, ekologow krajobrazu) deklaruja pelng gotowos¢ do
przeprowadzenia zaktualizowanego podzialu regionalnego Polski, wzbogaconego
o kolejny, nizszy szczebel taksonomiczny — mikroregiony.

O potrzebie uszczegdtowienia regionalizacji fizycznogeograficznej Polski pisat
juz w 1976 A. Richling, a ostatnio r6zni badacze dodatkowo wskazuja na potrzebe
przebudowy uktadu regionalizacyjnego (Balon, Jodtowski, 2005; Gigtkowski, 2008;
Nita, 2010; Kistowski, Szydtowski, 2014, 2015; Kot, 2016).

Do prob takich mozna zaliczy¢ ponizsza propozycje uszczegotowienia przebiegu
granic fizycznogeograficznych. Doswiadczenia autorow na tym polu dotycza szcze-
golnie wyzynnej czesci Polski. Celem artykutu jest przedstawienie propozycji mikro-
regionalizacji wybranych mezoregionéw wojewoddztwa s$laskiego oraz opisanie
metodyki procedury wraz z krytycznymi komentarzami do metodycznych podstaw
mikroregionalizacji. Procedura zostata przetestowana na dwdch obszarach wyzyn-
nych czesci pétnocnej i poludniowej wojewddztwa slaskiego, obejmujacych cztery
mezoregiony:

« Wyzyna Krakowsko-Czestochowska i Obnizenie Gornej Warty
o Wyzyna Katowicka i Ptaskowyz Rybnicki

Pierwszy z obszarow byt objety testowaniem metodyki Identyfikacji i oceny krajobra-
z0w na potrzeby audytu krajobrazowego (Myga-Piatek i in., 2015), drugi obszar jest objety
niezaleznymi i szczegdtowymi badaniami prowadzonymi na potrzeby identyfikagji
cech charakterystycznych i wyréznikéw krajobrazu na obszarze Goérnego Slaska
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i Zaglebia Dabrowskiego!. Tym samym wybrane obszary s dobrze udokumentowa-
ne kartograficznie a ponadto, co szczegdlnie wazne, sa dobrze znane autorom
z bezposredniego zwiadu terenowego. Taki wybor zapewnia przeglad mozliwego
zroznicowania wydzielonych jednostek w obrebie wojewddztwa $laskiego, a badania
mozna bedzie uzna¢ za sondazowe w stosunku do planowanej procedury mikrore-
gionalizacji na szczeblu ogdlnopolskim.

ZARYS METODYKI REGIONALIZACY]JNE]

Regionalizacje fizycznogeograficzng Polski przeprowadzalo dotychczas wielu
geografow. Juz w poczatkach XX w. m.in.: A. Rehman (1904), L. Sawicki (1920),
S. Lencewicz (1922), stosowali rozne kryteria i metody wyodrebnienia regiondw.
Wspdtczesnie powszechnie stosowany jest podzial dokonany przez J. Kondrackiego
(1955 i pézn. wydania 1961, 2009). Regionalizacja ta nawiazuje do podziatu fizyczno-
geograficznego Europy. Wydzielane regiony fizycznogeograficzne stanowia obszary
o wyraznie rozcztonkowanych granicach, dajace si¢ wydzieli¢ w postaci morfostruk-
tury i cechujace si¢ charakterystycznymi makrordznicami w stosunku do innych
obszaréw.

Obowiazujacy w geografii podzial regionalny Polski wykonany przez
J. Kondrackiego (1955) (kolejne wydania 1961, 1976, 2009) zostal oparty o zgenerali-
zowane matoskalowe opracowania kartograficzne i tematyczne (1:500 000 — 1:2 000 000).
Wigkszo$¢ badaczy stoi na stanowisku, ze podziat ten powinien stanowi¢ punkt
wyjscia dla dalszej bardziej szczegotowej delimitacji mikroregionow w catej Polsce,
co mogloby tworzy¢ podstawe do audytu krajobrazowego (Kistowski, Szydtowski,
2015). Istnieja takze odmienne koncepcje, oparte na innych zatozeniach, ktore sa
znane autorom niniejszego artykulu? ale nie zostaly dotychczas opublikowane, a ich
upowszechnienie jest przewidywane na 2017 rok.

W niektorych osrodkach naukowych, badacze kierujac si¢ réznymi kryteriami,
przedstawili propozycje podzialu na mikroregiony fizycznogeograficzne dla niekto-
rych czesci obszaru Polski (m.in. Kozacki, 1970, Zynda, 1970, Bartkowski, Tomkie-
wicz, 1975; Richling, 1976, 1985; Kondracki, Richling, 1994; Przewozniak, 1985,
German, 1972, 1992; Balon, Jodtowski, 2005; Kot, 2008, 2011). W tym samym czasie
pojawilto sie réwniez kilka propozycji metodycznych delimitacji mikroregionow —
szczegOlnie dla obszarow nizinnych (Kozacki, Marsz, Zynda, 1970; Marsz, 1974;
Richling, 1976; Kot, 2008, 2011; Nita, 2010, Kistowski, Szydiowski, 2014, 2015).

Wstepne eksperymenty mikroregioanalizacyjne dla réznych "prébnych" obsza-
row wojewddztwa S$laskiego jednoznacznie wskazuja, ze podzial regionalny
dokonany przez ]J. Kondrackiego na podstawie dostepnych w latach 60. XX w.

1 Praca doktorska K. Pukowiec-Kurda, Tozsamoé¢ krajobrazu kulturowego na przyktadzie Gérnego Slgska
i Zaglebia Dabrowskiego — w przygotowaniu (Wydziat Nauk o Ziemi Uniwersytet Slaski)
2m.in. dyskusje z W. Andrejczukiem
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okreslonych materialéw i z przyjeta skala dokladnosci wymaga zupelnej (komplet-
nej) weryfikacji wszystkich wyzszych szczebli taksonomicznych, m.in. z powodéw,
ktdére majq charakter ogdlny:

1 — stopien wizualizagji (skala) danych w regionalizagji J. Kondrackiego odpo-
wiada skalom rzedu 1:500.000 — 1:2.000.000, co ma zastosowanie dla szczebla mezo-
regionalizacji calego kraju lub czesci Europy, ale jest niewystarczajaca w odniesieniu
do skali regionalnej i lokalnej, dla ktorych jest zdecydowanie za mato doktadna. Tym
samym podzialy te nie maja zastosowania dla potrzeb audytu krajobrazowego
i opartego na nim planowania regionalnego, ani nie maja realnego znaczenia
poznawczego.

2 — wspotczesnie do dyspozydcji sa bardziej szczegdtowe i bardziej precyzyjne
zbiory danych obejmujace wigekszos¢ komponentéw krajobrazu, w tym, przede
wszystkim niezbedne w regionalizacji: dane o rzezbie i pokryciu terenu (NMRT -
numeryczne modele rzezby terenu, NMPT — numeryczne modele pokrycia terenu)
oraz dane o budowie geologicznej, szczegolnie w zakresie opracowania MgP (Mapa
geologiczna Polski) w skali 1:200 000, SmgP (Szczegoétowa mapa geologiczna Polski)
w skali 1:50 000 (dla czesci Polski pokrycie w wersji numerycznej). Zaleta wspotcze-
snych danych — oprdcz wektorowej formy dla programéw GIS — jest znacznie
dokladniejsza skala ich zobrazowania.

3 — dotychczas obowiazujaca regionalizacja fizycznogeograficzna Polski zostala
wykonana technikami manualnymi (tradycyjnymi), co w zestawieniu z wspdtcze-
snymi technikami GIS, zapewniajacymi wysoka precyzje budzi zastrzezenia co do
poprawnosci oraz jakosci opracowania.

4 — regionalizacja fizycznogeograficzna Polski J. Kondrackiego zostata opracowa-
na metoda dedukcyjna. Aktualnie dostepne dane (znacznie bardziej szczegdtowe)
oraz dostep do oprogramowania GIS, pozwalaja na wielokierunkowa metode analizy.
Wspotczesnie dzieki mozliwosci wielowariantowego indukcyjnego przepracowania
danych metodami GIS o rzezbie, geologii, hydrografii, fatwiej jest wybra¢ optymalna
metode, jak i zweryfikowac uzyskane rezultaty, przez ich poréwnanie i wlasciwe
dopasowanie (Kot, 2008, 2011; Nita, 2010; Kistowski, Szydtowski, 2014, 2015).

KRYTERIA MIKROREGIONALIZAC]JI

Za najwazniejsze kryteria wydzielania mikroregiondéw nalezy uznac:

« jednorodna budowe geologiczng (mate zréznicowanie litologiczne, stratygra-
ficzne i tektoniczne),

« podobna geneze i ewolucje rzezby terenu,

« spojny wewnetrznie ukiad hipsometryczny, wyraznie odmienny od sasied-
niego mikroregionu,

e wyrozniajace, w stosunku do przestrzennego sasiedztwa, cechy ukladu
naturalnej sieci hydrograficznej (geometria sieci rzecznej, charakterystyczne
wododziaty, przetomy itp.),
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e zroznicowania mikromorfostruktury lub mikrogeostruktury, pozwalajace na
wytyczenie granicy pomigedzy mikroregionami (np. mikrotektoniczne uskoki
i spekania tektoniczne),

e podobienstwo w zakresie kompleksow glebowych.

Znaczenie (ranga) i hierarchia tych kryteriow moze by¢ rézna, w zaleznosci od
polozenia danego wojewddztwa w pasie pobrzezy, pojezierzy, nizin, wyzyn, kotlin
podgorskich oraz gor srednich i wysokich, a takze w zaleznosci od zasiegu jednostek
geologiczno-strukturalnych?.

ZRODEA, MATERIALY I NARZEDZIA BADAWCZE

W opracowaniu wykorzystano nastgpujace materiaty:
Dane podstawowe stanowily:

« Dane geologiczne to: SmgP 1:50 000 (wersja cyfrowa jezeli istnieje) oraz uzupel-
niajaco MgP 1:200 000, 1:25 000 (1:10 000),

e Dane do modelu rzezby terenu oraz (uzupelniajaco) pokrycia terenu: (punkty
co 25-75 m) DTED-2, lub o wiekszej doktadnosci NMRT (Numeryczny Model
Rzezby Terenu), NMPT (Numeryczny Model Pokrycia Terenu),

 Dane topograficzne — (Mapy Topograficzne) — 1:50 000 lub uzupetniajaco 1:25 000,
1:10 000 BDOT.

Jako dane uzupelniajace wykorzystano:

e Ortoobrazy — ortofotomapa (wielkos¢ piksela ok. 5-10 m), lub obraz satelitarny
np. LandSat-8,

e Mapy tematyczne — Mapa Geomorfologiczna Polski 1:50 000 (tam gdzie jest
wykonana).

W opracowaniu zastosowano oprogramowanie ArcGIS i Mapinfo, oraz uzupelniaja-
co inne programy GIS (np. BEAM, Global Mapper, itp.).

OPIS PROCEDURY MIKROREGIONALIZAC]I

Wyrdznianie dokladnych mikroregionéw prowadzi do nowych podzialéw
przestrzennych. Istniejace metody modelowania i wizualizacji danych za pomoca
oprogramowania komputerowego umozliwiaja poszukiwanie granicy obiektywnych
jednostek abiotycznych o duzej dokladnosci i szczegolowosci. To z kolei, przy
bardzo urozmaiconej linii granicy rodzi pytanie o stopienl koniecznej generalizacji,
ktory powinien cechowad dang jednostke regionalng. Zadanie jest zatem przewrotne,
bo z jednej strony zamiarem jest maksymalna dokladnos¢ a z drugiej, wydzielenie
regionu powinno cechowac pewien element uogolnienia.

Przed przystapieniem do zadania okreslonego w celu, przetestowano na wszyst-
kich dostepnych materiatach kartograficznych zalecane w Instrukcji do wykonania

3 to zagadnienie bedzie przedmiotem niezaleznego wieloautorskiego opracowania — w przygotowaniu.
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audytu materiaty kartograficzne zarowno tradycyjne (wer. papierowe) jak i wekto-
rowe oraz dane punktowe do NMT. Istota testow stata si¢ skala i szczegdtowos¢
materialdéw wykorzystywanych do badan. Z mozliwych materialéw i Zrodel wybra-
no te, w skali uznanej za optymalna dla celu opracowania — 1:50 000. Do opracowa-
nia regionalizacji zastosowano metody:

I. Analiza polegajaca na rozgraniczeniu i wydzieleniu geokomplekséw oraz ich
grupowaniu dla zestawoéw podobnych cech — tworzenie z nich regionalizacji (szcze-
golnie dla podzialéw prowadzonych metoda ,,od dotu do géry”). Metoda ta (induk-
cyjna) —jest zgodna z zasada doktadnosci wydzielenia (od szczegdtu do ogotu).

II. Analize¢ NMRT i NMPT polegajaca na ustaleniu granic w oparciu o budowe
geologiczna i analize kontrastowosci fototonalnej elementéw krajobrazu, a nastepnie
delimitacje mikroregionéow fizycznogeograficznych (metoda ,od gory w dot”).
Metoda ta (dedukcyjna) — jest zgodna z ogolng logika wydzielania jednostek
wyzszego rzedu do jednostek nizszego rzedu (od ogétu do szczegotu).

Z uwagi na konieczno$¢ modyfikowania przebiegu granic mezoregionow,
a w uzasadnionych przypadkach takze makroregionéw oraz wskutek koniecznosci
uzgadniania ich przebiegu na granicach wojewodztw, mozliwe jest rownoczesne
prowadzenie procedury mikroregionalizacyjnej przy wykorzystaniu obu metod.

W obrebie mezoregionu, po analizie uwarunkowan abiotycznych uznanych jako
kryteria podziatu, mezoregion byt dzielony na kilka (najczesciej 3-5) mniejszych
jednostek przestrzennych w randze submikroregiondow, ktore nastepnie potaczono
na podstawie podobienstwa atrybutéw w jednostki wyzszego rzedu — mikroregiony.
Nastepnie zweryfikowano ich spdjnos¢ i kompletnos¢ podziatu. Zakonczeniem
procedury mikroregionalizacji bylo uzgodnienie przebiegu granic zewnetrznych
mikroregiondw do granicy mezoregionu, co wymagalo przesuniecia i uszczegodto-
wienia przebiegu granic mezoregiondw. Taka procedura jest dopuszczalna, a nawet
konieczna i moze dotyczy¢ rowniez jednostek wyzszego szczebla — makroregionow
a w uzasadnionych przypadkach takze podprowingji.

Nazewnictwo mikroregiondw i sposob kodowania mikroregionow

Wydzielone jednostki zakodowano wg przyjetego systemu dziesigtnego
J. Kondrackiego (1968). Oznaczenie mikroregionu otrzymuje cyfre od 0-9 jako trzecia
w zestawie po kropce wg nastepstwa: (makro-mezo-mikro). Kodowanie przybiera
zapis, np. 341.217. Numerowanie mikroegionoéw przebiega od pdtnocno zachodniego
(gérna-lewa czes¢) mezoregionu.

Ustalanie nomenklatury mikroregionéw powinno wynika¢ z nazw miejscowosci,
rzek, elementow rzezby, charakterystycznych utworow geologicznych. Przyjeto, ze
powinny by¢ to nazwy reprezentatywne, skorelowane z podstawowymi kryteriami
wyodrebnienia, a nazwy nowych jednostek powinny by¢ tworzone z 2-3 wyrazow.
Przykladowo - jezeli w pierwszym rzedzie o wydzieleniu mikroregionu decydowata
rzezba terenu, to nazwa mikroregionu powinna by¢ utworzona od rzeczownika

"nan non LA ]

formy terenu np. "wyniesienie" "zrab", "obnizenie", "pagéry" i dopelnieniowej formy

nn

nazwy miasta lub rzeki "Bleszna", "Wiercicy", "Sygontki".
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WYNIKI

Do testowania opisywanych metod regionalizacyjnych wybrano cztery mezore-
giony: Obnizenie Gornej Warty, Wyzyna Czestochowska, Wyzyna Katowicka
i Plaskowyz Rybnicki, obejmujace cze$¢ poinocng i potudniowo-zachodnia woje-
wodztwa slaskiego. Wybrane mezoregiony zawarte sa w trzech makroregionach
(Wyzyna Woznicko-Wieluriska, Wyzyna Slaska, Wyzyna Krakowsko-Czestochowska)
i naleza do jednostki podprowingi Wyzyny Polskie. Parametry wielkosci i rozczion-
kowania granic porownywanych jednostek zestawiono w tab. 1.

Tab. 1. Poréwnanie parametréw wybranych mezoregiondw w opracowaniu autorow
i tradycyjnym opracowaniu J. Kondrackiego

Tab. 1. Comparison of parameters for selected mesoregions as elaborated by the authors and as
traditionally presented by ]. Kondracki

L.p. | Kod Zestawienie Autorzy J. Kondracki Roznice
No. | Code poréwnawcze Authors Differences
wedlug:
Comparative
summary by:
Nazwa Pow. Obwod Pow. Obwdd | Pow. | Obwod
Mezoregionu (km2) (km) (km?) (km) (km?) (km)
Name of mesoregion Area Perimeter Area Perimeter | Area | Perimeter
(sq km) (km) (sq km) (km) (sq km) (km)
1 |3a1.05| OPrizenieGomej | )0 1 qy567 | 46419 | 166,87 | <7009 | 880
Warty
2 |341.31 Wyzyna 1012,27 | 24382 | 105099 | 171,80 | -38,72 | 72,02
Czestochowska
341.13 | Wyzyna Katowicka | 1095,40 184,57 1250,51 166,77 | 155,11 17,80
341.15 | Ptaskowyz Rybnicki | 1001,93 172,43 867,20 160,32 134,73 12,11
3503,70 776,49 3632,89 66576 [-129,19 110,74

Przeprowadzona regionalizacja zostata wykonana na podstawie danych o duzo
wiekszym stopniu szczegotowosci, nie dziwi wiec znaczaco wigkszy obwodd wszyst-
kich jednostek mimo ich mniejszej powierzchni (tab.1. ciemny szary — in minus, jasno
szary — in plus). Sumarycznie, powierzchnia wybranych mezoregionow zmniejszyla
si¢ o prawie 130 km?, a dtugos¢ obwodu wzrosta o ponad 110 km, co jest dowodem na
istotne doprecyzowanie granic i znacznie rzetelniejsze opracowanie ich przebiegu
w oparciu o elementy budowy geologicznej i geomorfologicznej. Doprecyzowanie
granic i niewielki stopien zgeneralizowania znajduje odzwierciedlenie w zmniejszo-
nej powierzchni analizowanych jednostek mezoregionow. W przypadku obszarow
rowninnych i dolinnych (wigksza szczegdtowos¢ budowy geologicznej), roznica
powierzchni wzgledem podziatu J. Kondrackiego wynosi nawet 15%. Dotyczy
to zarowno ubytku powierzchni (Obnizenie Goérnej Warty), jak i jej przyrostu
(Ptaskowyz Rybnicki) (ryc. 1).
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Tab. 2. Mikroregiony w wybranych mezoregionach

Tab. 2. Microregions in selected mesoregions

Nazwa mikroregionu Kod Kod Mezoregion Makroregion Pow.
Name of microregion mikroregionu mezoregionu Name Macroregion (km?)
Code of Code of of mesoregion Area
microregion mesoregion (sq km)
Ptaskowyz Murcek 341.13.10 341.13 45,20
Wzgorza Mystowickie 341.13.11 341.13 40,25
Kotlina Gliwicka 341.131 341.13 195,42
Wyzyna Miechowicka 341.132 341.13 144,80
Wysoczyzna So$nicowicka 341.133 341.13 193,09
Roéw Ktodnicki 341.134 341.13 113,69
Wzgdrza Rudzkie 341.135 341.13 66,48
; ; Wyzyna Wyzyna
Wzgdrza Chorzowskie 341.136 341.13 . . 48,07
Katowicka Slaska
Wzgdrza Kochtowickie 341.137 341.13 61,65
Ptaskowyz Ornontowicki 341.138 341.13 65,37
Zrab Mikotowski 341.139 341.13 121,38
Wysoczyzna Gaszowicka 341.155 341.13 114,09
Plaskowyz Wodzistawski 341.157 341.13 136,72
Ptaskowyz Pawtowic 341.158 341.13 91,19
Wysoczyzna Jastrzebia 341.159 341.13 169,58
Kotlina Bierawki 341.151 341.15 75,85
Kotlina Rudy 341.152 341.15 54,45
‘L/\gzcc’;zizm Czerwionki- 341.153 341.15 Plaskowy? | 16349
! Rybnicki | ')Zynablaska
Ptaskowyz Rudzki 341.154 341.15 59,03
Ptaskowyz Raszycki 341.155 341.15 60,23
Ptaskowyz Rybnicki 341.156 341.15 77,28
Wyniesienie Bleszna 341.251 341.25 o Wyzyna 127,66
. s Obnizenie
Dolina Gérnej Warty 341.252 341.25 o Woznicko- 202,71
Gornej Warty Wielurisk
Wyniesienie Myszkowskie 341.253 341.25 HLRIEE 63,60
Dolina przetomu Mirowskiego 341.311 341.31 123,65
Obnizenie Janowa 341.312 341.31 44,18
Pasmo Olsztynsko-Bobolickie 341.313 341.31 310,58
Pasmo skatkowe Kroczyckie 341.314 341.31 Wz Wyzyna 175,44
Z
Wzgorza Pilicy 341.315 341.31 ey Krakowsko- 122,10
Czestochowska howsk
Pagéry Niegowonic 341.316 341.31 Czestochowska | 1744
Pasmo Ryczowsko-Smolenskie 341.317 341.31 97,35
Pagory Wolbromia 341.318 341.31 55,81
Wzgdrza Bydlinskie 341.319 341.31 66,08
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Dla typowych obszaréw wyzynnych, wielkosci réznic powierzchni sa zalezne od
budowy geologicznej. W przypadku wyrazistej i jednoznacznej budowy geologicznej
Wyzyny Czestochowskiej wynosza niespetna 4%, zas w przypadku malo wyraznej
i slabiej zarysowanej budowy Wyzyny Katowickiej siegaja ponad 12%.

Dla analizowanych mezoregionéw wykonano mikroregionalizacje, ktdrej wyniki
zestawiono w tab. 2. i zamieszczono na szczegdétowym opracowaniu kartograficz-
nym (ryc. 2).

20

[

kilometry

Ryc. 2. Zestawienie mikroregionow dla czterech wybranych mezoregionéw na tle NMPT
wojewddztwa $laskiego (Numeryczny Model Powierzchni Terenu DTED Level 2 wg WOGIT
2000, za Nita, Malolepszy 2004). Objasnienia do legendy: 1 — granice mezoregionow,
2 — granice mikroregiondw.

Fig. 2. Summary of microregions for the four selected mesoregions against the DTM of the Silesian
Voivodship (Digital Terrain Model, DTED Level 2 based on WOGIT 2000, see Nita, Matolepszy,
2004). Explanation of the legend: 1 — borders of mesoregions, 2 — borders of microregions.
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DYSKUSJA WYNIKOW

Proces mikroregionalizacji nie jest kwestia jednoznaczng, zwlaszcza w obszarach
o zlozonej budowie geologicznej. Przedstawione przykladowe wydzielenia moga
budzi¢ watpliwosci, co wynika z prezentacji granic mikroregionéow na tle NMT,
ktéry wedlug skali kolorystycznej rdznicuje wysokos¢ bezwzgledna terenu. Dla
lepszego zobrazowania poprawnosci przebiegu granic mikroregiondw, powinny
zosta¢ zaprezentowane na tle mapy strukturalno-geomorfologicznej i geologicznej
analizowanego obszaru, co pozwolitoby rozstrzygnac¢ watpliwosci przebiegu niekto-
rych granic wydzielonych jednostek.

Przyktadem takich watpliwosci jest np. pétnocno-zachodnia granica mikroregio-
now Zrebu Mikotowskiego (341.139) z Pltaskowyzem Ornontowickim (341.138), ktora
przecina Wzgoérza Mikotowskie. Pomimo podobienstwa morfologicznego w miejscu
poprowadzenia granicy, mikroregiony wykazuja odmienna budowe geologiczna.
W granicach Zrebu Mikotowskiego dominuja utwory karbonskie i triasowe, a w mi-
kroregionie Plaskowyzu Ornontowickiego — czwartorzedowe. Podobnych proble-
mow interpretacyjnych dostarcza obszar Wyzyny Czestochowskiej, w ktorym przy
podobnym typie budowy geologicznej (wapienie gérnego Oksfordu), zréznicowanie
jednostek oparto o elementy tektoniczne, ujawniane w tzw. ,suchych dolinach”.

Przykladem jest granica mikroregionu Dolina przetomu Mirowskiego (341.311)
z Obnizeniem Janowa (341.312) oraz Pasma Olsztynsko-Bobolickiego (341.313)
z Pasmem skalkowym Kroczyckim (341.314). Innym przykladem mikroregionu,
w ktérym o przebiegu granicy decyduje zarowno budowa strukturalna (kuesta) jak
i geologiczna starszego podloza jest granica Doliny Gornej Warty (341.252) z Wynie-
sieniem Myszkowskim (341.253). Utrudnieniem w interpretacji tej granicy jest przy-
krycie utworami czwartorzedowymi o zmiennej miazszosci mezoregionu Obnizenia
Gornej Warty.

Jednym z kryterium wydzielania mikroregionéw byly réwniez réznice w genezie
utworow geologicznych. Przykltadem jest granica miedzy mikroregionem Kotliny
Bierawki (341.151) i Kotling Rudy (341.152) w mezoregionie Plaskowyzu Rybnickie-
go. Mikroregiony rézni budowa i geneza utworéw czwartorzedowych. W pierw-
szym przypadku jest to wysoczyzna polodowcowa rozcigta doling, w drugim mtoda
wspotczesna dolina z licznymi polami piaskow eolicznych. Podobnie trudna do
interpretacji jest granica mikroregionu Kotliny Gliwickiej (341.131) z Wyzyna
Miechowicka (341.132). Granica biegnie grzbietem wzgorza triasowego, jednakze
Kotling Gliwicka przykrywaja utwory dolinne czwartorzedowe oparte o wzgdrze
triasowe, zas Wyzyne Miechowicka buduja utwory triasowe prawie w calosci
przykryte osadami polodowcowymi.

Przedstawione powyzsze rozwazania nie wyczerpuja watpliwosci delimitacji
granic mikroregionow w analizowanym obszarze, jednakze sa przyktadem réznych
podejs¢ interpretacyjnych i stosowanych kryteriow wyrodzniania jednostek.
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PODSUMOWANIE

Na podstawie wyznaczonych nowych mikroregionow, dokonano aktualizacji
i uwierzytelnienia przebiegu granic regionéw wyzszych rzedow. Jak wynika
z porownania zaktualizowanego przez autoréw przebiegu makroregionéw i mezo-
regiondw z wyznaczonym w skali 1:500 000 przebiegiem granic wg J. Kondrackiego,
zwigzana z mikroregionalizacja koniecznos¢ korekty granic makro i mezoreionow
byla gruntowna. Nalezy oczekiwac, ze w skali Polski zmiany te moga by¢ radykal-
ne i w zwiazku z tym moga naruszy¢ dotychczasowy system przynaleznosci niekto-
rych obszaréw do nadrzednych (podprowincje, makroregiony) i srednich (mezore-
giony) szczebli regionalizacyjnych.

Jak wynika z przeprowadzonej szczegdtowej analizy, podstawa dla wyznaczenia
jednostek wyzszego rzedu oraz rozstrzygania i komentowania przebiegu ich granic
musi by¢ dobra znajomos¢ budowy geologicznej — umiejetnos¢ interpretacji zroézni-
cowania litostratygrafii i tektoniki oraz ich zwigzku z rzezba danego terenu.
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