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Zagadnienia ustrojowe i prawnoporoéwnawcze

Jednym z podstawowych wyznacznikdw wplywajacych na rozwigzania
w przedmiocie kierowania! bezpieczenstwem narodowym, w tym obrong naro-
dowg? jest rodzaj przyjetego w panstwie systemu rzgdow. W kazdym pafistwie
zaliczajgcym wtasne bezpieczenstwo do wartosci najwyzszych, winno byé

1 Kierowanie to proces planowania, organizowania, przewodzenia i kontrolowa-
nia dziatalnoSci cztonkdw organizacji oraz wykorzystania wszystkich innych jej zaso-
bow dla osiagnigcia ustalonych celow. (Zrodto: J. A. F. Stoner, C. Wankel, Kierowanie,
Warszawa 1996, s. 23).

2 Termin kierowanie obronnoscia panstwa w niniejszej pracy jest tozsamy i uzy-
wany zamiennie z terminem kierowanie obrong panstwa, co zgodne jest z przyjeta
terminologia w obowiazujacych aktach prawnych, w ktorych prawodawca uzywa obu
termindw w tym samym znaczeniu. System kierowania obrong (obronnoscig) nalezy
do szerszego terminu systemu kierowania bezpieczefnstwem narodowym. Por. m.in.:
Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., nr 21, poz. 205, t.j.); Ustawa z dnia 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach naczelnego dowddcy sit zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r., nr 156, poz. 1301); Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 20 lutego 2002 r. w sprawie militaryzacji jednostek organizacyj-
nych wykonujacych zadania na rzecz obronnosci lub bezpieczefistwa panstwa (Dz. U.
22002 r., nr 78, poz. 707); Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 13 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli wykonywanych zadan obronnych (Dz. U. z 2004 r., nr 16, poz. 151);
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 kwietnia 2004 r. w sprawie przygotowania
systemu kierowania bezpieczefistwem narodowym (Dz. U. z 2004 1., nr 98, poz. 978).
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postawione dobitnie pytanie (np. na etapie przemian ustrojowych), ktory spo-
$rod mozliwych i znanych systemow rzadow, w warunkach wlasnych, stanowié
bedzie optymalng podstawe wzajemnych relacji migdzy najwyzszymi orga-
nami pafstwa’® w kontekscie ich funkcjonowania w sytuacjach szczegdlnych
zagrozen panstwa? Przyjete raz w konstytucji relacje migdzy poszczegdlnymi
wladzami i w ich obrebie, stajg si¢ nastepnie (zazwyczaj na dlugie lata) platfor-
ma dla szczegbdtowego podziatu kompetencji i zadan w sferze bezpieczenstwa
panstwa.

System rzadow bedacy czgscig ustroju panstwa nalezy zaliczy¢ do szeroko
rozumianych uwarunkowan bezpieczenstwa panstwa, postrzeganych, jako
zespOl wzajemnie zaleznych przestanek zewnetrznych i wewnetrznych wpty-
wajacych na ksztattowanie bezpieczenstwa panstwa. Aspekt zewnetrzny wigze
sie z charakterem jego otoczenia zewnetrznego, o ktorym przesadza potozenie
geopolityczne. Uwarunkowania o charakterze wewnetrznym sprowadzajg si¢
do istoty ustroju panstwa, poziomu rozwoju jego gospodarki, kultury politycz-
nej, fadu spotecznego. Uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne sg ze sobg
SciSle powigzane®.

Przed wlasciwym rozpoczgciem rozwazan w zakresie problematyki sys-
temu rzagdow i wptywu jej na rozwigzania w kierowaniu bezpieczenstwem
narodowym, w tym obrong narodowa wymagane jest uprzednie przedstawie-
nie szerszego kontekstu przedmiotu rozwazan, ktoérym dla zagadnien systemu
rzadow jest system polityczny.

Tym samym znaczna czg$C niniejszego artykutu zostaje umieszczona
w obszarze politologii i teorii panstwa. Przy tym nalezy zaznaczyé, iz w ogol-
nych rozwazaniach na temat bezpieczenstwa pafnstwa, stosunkowo rzadko
szuka si¢ inspiracji w dorobku teorii panstwa. Trudno jest takie podejscie
zrozumied, jezeli wiadomym jest, iz panstwo od zarania swoich dziejow spet-
niato funkcje wewnetrzng i zewnetrzng, czyli przede wszystkim zapewniato
bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne danej zbiorowosci zorganizowane;j
wlasnie w panstwo’.

3 Por. P. Sarnecki (red. nauk.), Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
Warszawa 1997, s. 5.

4 Stownik terminow z zakresu bezpieczeristwa narodowego, Warszawa 2002,
s. 153.

5 S. Korycki, Legislacyjno prawne podstawy systemu bezpieczeristwa Rzeczypo-
spolitej Polskiej, [w:] S. Korycki (kier. nauk.), System bezpieczernstwa panistwa. Analiza
i ocena stosowanych rozwigzan normatywnych w zakresie struktury i funkcjonowania
systemu bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 2003, s. 29-30.
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Dwudziesty pierwszy wiek to znaczne zroznicowane systemow poli-
tycznych, spowodowane wieloma czynnikami, zarbwno wewnetrznymi, jak
i zewnetrznymi. Do glownych czynnikow wplywajacych na zrdéznicowanie
systemOw politycznych, nalezy zaliczy¢ m.in.: historyczny rozwdj poszcze-
g6lnych spoteczenstw i tradycje polityczna; odmienny kontekst kulturowy;
stosunki narodowosciowe wewnatrz panstwa i stosunki w otoczeniu migdzy-
narodowym itp. Znamiennym jest fakt, iz znajomos$¢ wspotczesnych systemow
politycznych ogranicza si¢ w zasadzie do wiedzy o systemach wystepujacych
w panstwach Ameryki Potnocnej i Europy Zachodniej, a wigc do panstw przo-
dujacych w rozwoju politycznym i cywilizacyjnym. Owe ameryko- i europo-
centryczne podejScie® wystepuje takze w nauce polskiej, gdzie poddawane
naukowej analizie sg gtdwnie systemy polityczne wystgpujace w panstwach
Europy Zachodniej, co jest w pewnym stopniu uzasadnione, poniewaz przy
mnogosci i zrdéznicowaniu form politycznych wystepujacych we wspolcze-
snym $wiecie oraz wielosci i niejednoznacznosci pojeé opisujacych owe formy
jednym z kryteridow porzadkujacych wiedze w tym obszarze moze by¢ i jest
potozenie geograficzne. Zatem Europa Zachodnia, obok Ameryki Pdinocnej
1 Australii, bedac obszarem ustabilizowanych demokracji staje si¢ wzorcem,
z ktorego Polska, jako pafistwo jeszcze o nieskonsolidowanej demokracji moze
przejmowac (po dokonaniu pewnym zmian uwzgledniajacych wlasne uwarun-
kowania) wiele sprawdzonych rozwigzan.

Termin system polityczny odnosi si¢ do catego zakresu dziatan politycz-
nych spoteczenstwa. Zaczat on dominowac w literaturze przedmiotu od poczat-
ku lat siedemdziesiatych ubiegtego stulecia, zastepujac stosowane wczesniej
okreslenia, takie jak: organizacja polityczna spoleczenstwa, ustrdj polityczny,
czy system rzadow (gouvernment). Zmiana ta byta podyktowana koniecznoscig
stosowania terminu adekwatnego do nowej rzeczywistosci — rozwoju nowo-
czesnych spoteczenstw, ich roznorodnosci i dynamicznych przemian, jakim
podlegaja’. W literaturze naukowej wystepuje obecnie wiele definicji systemu
politycznego, w niniejszej pracy jest on rozumiany, jako ogot organdéw pan-
stwowych i partii politycznych oraz organizacji i grup spotecznych — formal-
nych i nieformalnych —uczestniczacych w dziataniach politycznych w ramach
danego panstwa, a takze og6t generalnych zasad i norm regulujacych wzajemne
stosunki miedzy nimi®. Stosunki tworzgce funkcjonalng cato$¢ w aspekcie bez-

6 Wiecej: A. Antoszewski, R. Herbut, Systemy polityczne wspdtczesnego swiata,
Gdansk 2001, s. 9.

7 K. A. Wojtaszczyk, Wspdtczesne systemy polityczne, Warszawa 1992, s. 5.

8 Ibidem, s. 8 (por. takze: Maty leksykon politologiczny, Lublin 1997).
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posredniego lub posredniego kreowania organdw i w procesie podejmowania
decyzji panstwowych.

Wraz z rozwojem teorii nauk politycznych powstawaty nowe okresle-
nia, ujecia metodologiczne, wyjasniajace istote oraz klasyfikacje i typologie
wspdtczesnych systemoéw politycznych. Dla dokonania wtasciwej klasyfikacji
wystepujacych wspdtczesnie systemOw politycznych wymagane jest zastoso-
wanie roznorakich kryteriow. W doktrynie politologicznej do najwazniejszych
kryteriow, umozliwiajacych najbardziej klarowny podziat systemow politycz-
nych, najczesciej zalicza sig:

1) kryterium stylu rzadzenia, okreslanego rowniez czgsto, jako — kryterium
rezimu politycznego,

2) kryterium zasad organizacji aparatu panstwowego,

3) kryterium struktury terytorialnej panstwa.

Za pomoca kryterium rezimu politycznego — rozumianego tu, jako ogot
metod, jakimi postuguje si¢ aparat panstwowy w stosunkach ze spoteczen-
stwem, a takze zasady, jakimi kieruje si¢ w tych stosunkach — wyr6znimy sys-
temy polityczne demokratyczne, autorytarne i totalitarne. Natomiast zastoso-
wanie kryterium zasad organizacji aparatu panstwowego obejmujacych relacje
miedzy naczelnymi organami panstwa oraz charakter instytucji glowy panstwa
prowadzi do identyfikacji zasad prezydenckiego, parlamentarno-gabinetowego
i mieszanego systemu rzgdow oraz rzadow zgromadzenia (konwentu). Dokona-
nie klasyfikacji panstw na unitarne i ztozone mozliwe jest dzigki zastosowaniu
kryterium struktury terytorialnej parstwa’.

Jak wspominano powyzej przedmiotem niniejszego rozdziatu sa gtdwnie
systemy rzaddw bedace efektem podziatu systemow politycznych ze wzgle-
du na zastosowane kryterium zasad organizacji aparatu panstwowego, a wigc
zasada parlamentarno-gabinetowego, prezydenckiego, mieszanego systemu
rzadow oraz rzgdow zgromadzenia (konwentu,).

Przypomnijmy, iz przez system rzgdow rozumiemy zesp6t zasad politycz-
no-prawno-ustrojowych okreslajacych w szczegblny sposob stosunki migdzy
konstytucyjnie wyodrebnionymi organami wtadzy ustawodawczej i wyko-
nawczej.

Przed przystapieniem do omowienia wiasciwych systemow rzadow nalezy
pokrotce scharakteryzowac systemy polityczne wyodrebnione na podstawie
dwdch pozostatych kryteriow. Szersze przedstawienie problematyki, w ktorej

9 Patrz: S. Filipowicz (red. nauk.), Homo Politicus, Warszawa 1993, s. 127.
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osadzone s3 omawiane zagadnienia jest koniecznym dla pelniejszego zrozumie-
nia zasad okreslajacych istotg poszczeg6dlnych systemow rzadowych.

Wedtug kryterium rezimu politycznego wyr6zniamy: demokratyczne, tota-
litarne i autorytarne formy panstwa. Dla uniknigcia nieporozumien zwigzanych
z wieloaspektowoscia, a takze wieloznacznoscia poje¢ przyjmujemy, iz przez
forme panstwa rozumiemy strukture organizacyjng oraz catoksztatt sposobow
i metod sprawowania wtadzy panstwowe;.

Demokratyczna forma panstwa historycznie utozsamiana jest z europej-
skim kregiem kultury politycznej i odwotuje si¢ do powszechnie uznawanych
w nim zasad, norm i wartosci. Termin demokracja pochodzi z jezyka greckiego
ioznacza demos — lud, kratos — wtadza, czyli ,,wladza ludu”, ,,Judowladztwo”.
W doktrynie wyrdznia si¢ kilka idealno-typowych sposobdw rozumienia demo-
kracji. Jednym z takich sposobdw jest zaprezentowany przez J. Schumpertera
w pracy pt. Kapitalizm, socjalizm, demokracja opublikowanej w 1942 roku'®.
Wedtug niego gtownym czynnikiem odrozniajacym ustroje demokratyczne
od niedemokratycznych jest przeprowadzanie cyklicznych i rywalizacyjnych
wybordw. Tym samym Schumperter zapoczatkowat formalne rozumienie
demokracji definiujac jg jako procedure. Metoda demokratyczna jest tym roz-
wigzaniem instytucjonalnym dochodzenia do decyzji politycznych, w ktdrych
jednostki otrzymuja moc decydowania poprzez walke konkurencyjng o glosy
wyborcow!!. W tym, waskim rozumieniu, demokratyczne sprawowanie wiadzy
uzaleznione jest jedynie od wynikdw konkurencyjnych wyborow. Na zadane
pytanie, czy fakt przeprowadzania cyklicznych i rywalizacyjnych wybordow
jest jedynym wystarczajacym kryterium pozwalajagcym na zaliczenie danego
panstwa do grupy panstw o ustroju demokratycznym? Dzisiaj zdecydowana
wigkszos¢ badaczy wspdtczesnych demokracji odpowie nie i zarazem uzupetni
katalog zasad, ktore wraz z wolnymi i rywalizujagcymi wyborami sg wyr6znika-
mi demokracji. Wspotczesnie wiadza w panstwie demokratycznym ma swoje
zrodto w woli wigkszosci suwerennego spoteczenstwa i opiera si¢ dodatkowo
na pewnych podstawowych zasadach m.in.: pluralizmu politycznego, podziatu
wtadzy, ochrony podstawowych praw i wolnosci obywatelskich oraz panstwa
prawa. Owe zasady oraz inne kwestie istotne dla organizacji i funkcjonowa-
nia panstwa demokratycznego znajduja zazwyczaj swdj wyraz w konstytucji,
tj. akcie prawnym najwyzszej rangi okreslajacym podstawy ustroju politycz-
nego panstwa.

10 J. A. Schumpeter, Kapitalizm, socjalizm, demokracja, Warszawa 1995.
11 Tbidem, s. 336-337.
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Kolejng forma panstwa, wyodrebniang na podstawie zastosowania kry-
terium rezimu politycznego (stylu rzadzenia) jest panstwo totalitarne, ktore
w zasadzie wspotczesnie nie wystgpuje w swojej czystej postaci. W literaturze
przedmiotu za przyklady panstw totalitarnych podawane sa: Trzecia Rzesza
i panstwo stalinowskie. Panstwo totalitarne dazy do catkowitej wtadzy i kon-
troli wszystkich dziedzin, przejawow zycia spotecznego. Nawet tych, ktore
w innych systemach traktowane sa jako Scile osobiste nalezace do sfery pry-
watnej czlowieka (np. stosunki rodzinne, wyznawanie pewnych indywidual-
nych przekonan i wartoSci, gusta estetyczne). Widoczny jest wysoki stopien
indoktrynacji ideologicznej i konformizmu. Jedng z bardziej znanych koncepcji
totalitaryzmu byta propozycja C. J. Fredricha przyjeta w 1953 r. na bostonskim
kongresie naukowym, poswigconym w catosci problematyce totalitaryzmu.
Wedtug niego system totalitarny to taki, ktory spetnia ponizsze cechy:

1) istnienie oficjalnej ideologii obejmujacej wszystkie aspekty ludzkiej egzy-
stencji,

2) dziatalnos¢ jedynej, masowej partii politycznej zorganizowanej hierar-
chicznie, zazwyczaj z jednym liderem i czgsto identycznej z biurokratycz-
na organizacja rzadow,

3) system terroru fizycznego, czy tez psychicznego, stosowanego za pomo-
cg partii lub kontroli partyjnej, ktory zardbwno wspiera, jak i kontroluje
przywodcodw partii. System terroru skierowany przeciwko wrogom ustroju
spotecznego i arbitralnie wybranym grupom spotecznym,

4) monopol w dziedzinie kontroli nad wszystkimi Srodkami efektywnej walki
zbrojnej,

5) uwarunkowany technologicznie, prawie wytaczny, monopol kontroli
wszystkich srodkow masowego przekazu,

6) odgorne, scentralizowane kierowanie gospodarka, kontroli podlegaja takze
wszelkie przejawy aktywnosci!2.

Wsrdd samych znawcow problematyki nie ma zgodnosci, co do typu
i zakresu cech charakteryzujacych totalitaryzm. Natomiast powszechnie przyj-
muje si¢, iz aparat partyjny w systemie totalitarnym jest w wysokim stopniu
zro$nigty z aparatem panstwowym, a ingerencja panstwa sigga do wszystkich
sfer zycia obywateli, nawet tych powszechnie uznawanych za prywatne.

Decydujaca rola monopartii w panstwie totalitarnym przejawiata si¢ row-
niez w faktycznym podporzadkowaniu jej sit zbrojnych. Faktycznie syste-

12 Uaktualniong koncepcje totalitaryzmu C. J. Fredrich przedstawit w ksigzce
zatytutowanej Totalitarian Dictatorship and Autocracy wydanej wspolnie z Z. Brze-
zinskim w 1956 .
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my kierowania obronnoscig w tych panstwach podporzadkowane byty partii,
a przywodca partii de facto byl naczelnym dowddca sit zbrojnych. Wptyw
partii i ideologii na wojsko byt decydujacy. W systemie kierowania obronnoscig
w panstwie totalitarnym znamiennym byto to, iz w sitach zbrojnych monopartia
miata bardzo dobrze rozbudowany aparat partyjny'3. Wydarzenia z czasow
II wojny $wiatowej dowodza, iz systemy totalitarne, jakkolwiek wspotcze-
$nie nie do zaakceptowania przez wigkszo$¢ panstw, w warunkach wojennych
zapewniaty do$¢ sprawne funkcjonowanie aparatu panstwowego.

Cechg systemu autorytarnego, w odroznieniu od totalitaryzmu, gdzie
wystgpowata tendencja ujednolicania systemu partyjnego z pafnstwowym,
jest wystepowanie ograniczonego pluralizmu politycznego, gospodarczego,
kulturowego itp. Ograniczenia moga by¢ prawne lub faktyczne, znaczne lub
nieznaczne, dotyczgce grup politycznych lub ekonomicznych!4. Autorytaryzm
nie moze by¢ utozsamiany z totalitaryzmem ani traktowany (z czym mozna si¢
spotkac), jako jego poczatkowe, czy fagodniejsze stadium. Nie jest on rowniez
forma mieszang totalitaryzmu i rzadow demokratycznych, lecz samodzielng
forma ustrojowa panstwa. Aparat partyjny nie jest tu tak rozwinigty ani opar-
ty na spojnej i catoSciowej ideologii, natomiast duzg rolg w tym systemie
odgrywaja, czesto populistyczne hasta. Prowadzi to, do sytuacji, iz w rezimach
autorytarnych czgsciej podmiotem wtadzy jest armia i policja, a nie monopartia
z wodzem na czele. Innymi czynnikami charakteryzujacymi panstwo auto-
rytarne sa: ograniczony zakres uczestnictwa spofeczenstwa w organizacjach
politycznych, postepujaca wrecz apatia polityczna przy braku sprzeciwu i nie-
zaleznych dziatan, co jest akceptowalne przez aparat panstwowy, dziatalnosé
polityczna jest domeng waskich, elitarnych grup.

Wystepuje duze zroznicowanie wsrdd autorytarnych form panstwa. W li-
teraturze przedmiotu najczgsciej wymieniane sg:

1. Rezimy biurokratyczno — militarystyczne (np. niektore kraje Ameryki

Potudniowej).

2. Autorytarny korporacjonizm (np. rzady Salazara w Portugalii).
3. Rezimy pokolonialne (nicktdre panstwa Afrykanskie).

13 Z historii dowiadujemy sig, iz tacy dyktatorzy, jak Mussolini, Hitler, czy Stalin
dzierzac w swych rekach najwazniejsze funkcje partyjne i panstwowe (szef partii i glowa
panstwa) petnili rtowniez funkcje naczelnego dowddcey sit zbrojnych. Przyktadem decy-
dujacej roli partii politycznej w sitach zbrojnych jest NSDAP (okreSlana jako przodujaca
i kierownicza sita w panstwie) i partia komunistyczna w ZSRR (z niepodwazalng rolg
oficerdw politycznych w armii).

14 Patrz: Maty leksykon..., op. cit., s. 33.
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4. Rezimy teokratyczne — decydujacy wplyw na zycie polityczne majg kregi
religijne (Iran).

5. Posttotalitarne autorytarne rezimy (to gtdéwnie destalinizujgce si¢ od poto-
wy XX wieku ustroje panstw Europy Wschodniej, czyli tzw. ,,autoryta-
ryzm socjalistyczny”).

W duzej mierze struktura i sposob dziatania oraz sktad najwyzszych orga-
now panstwowych (ogdlnie organdw decyzyjnych) w rezimach autorytarnych
jest poza wptywem spoteczenstwa. Organy przedstawicielskie spoteczenstwa
w strukturach panstwowych nie wystepuja, a jezeli tak, to ich znaczenie jest
jedynie symboliczne. Inaczej dziatalnos¢ polityczna w panstwie i uprawnienia
decyzyjne sa domeng waskich, elitarnych grup. W oparciu o podobne cechy
definiuje autorytaryzm stownik jezyka polskiego, podajac, iz rzgdy autorytarne
to rzady niepodlegajace jakiejkolwiek kontroli spofecznej, oparte na wymaga-
niu bezwzglednego postuchu wobec wtadzy'S. Zgodnie z powyzszym czestg
byta sytuacja, iz w panstwach autorytarnych wtadza nalezata do armii, a w roli
Lautorytetu” wystepowat wysoki rangg wojskowy!6. Sity zbrojne sg tu trakto-
wane, jako czynnik stabilizujacy sytuacje w panstwie. W panstwie autorytar-
nym armia jest jednym z istotniejszych elementow aparatu panstwowego.

Kryterium struktury terytorialno-administracyjnej panstwa posiada inny
charakter niz kryteria przedstawione uprzednio. Okresla ono relacje migdzy
centrum, a cz¢$ciami sktadowymi panstwa. Na podstawie tego kryterium moze-
my wyrdznié: panstwa unitarne i panstwa zwigzkowe.

Panstwa unitarne charakteryzuja si¢ wewnetrzng jednolitoScig struktur
organizacyjnych. Poszczegdlne terytoria nie posiadajg cech panstwowosci i nie
posiadajg autonomicznych organéw panstwowych sa podporzadkowane orga-
nom centralnym. Inaczej moéwiac poszczeg6lne terytoria panstwa unitarnego
nie posiadaja politycznej samodzielnosci, a wystgpujacy podzial terytorialny
ma wylacznie charakter administracyjny. Jednostki terytorialne sa w Scistej
polityczno-prawno-administracyjnej zaleznosci od szczebla centralnego. Wta-
dza centralna w tym panstwie jest gtownym osrodkiem decyzyjnym, a struktury
terytorialne s3 wykonawcami tych decyzji. Polska jest klasycznym przykta-

15 M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1978, t. 1., s. 102.

16 Przywodcy, w systemach autorytarnych, ktorzy byli wojskowymi, to m.in.:
marszatek Jozef Pitsudski, naczelnik panstwa polskiego w latach 1918-1922; marszatek
Ion Antonescu, sprawujacy wiadze w Rumuni w latach 1940-1944; generat Juan Peron,
sprawowal urzad prezydenta w Argentynie w latach 1946—1955; marszatek Francisco
Franco, rzadzit Hiszpanig w latach 1939-1973; generat Augusto Pinochet, prezydent
Chile w latach 1974-1989.
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dem panstwa unitarnego. Przeprowadzona w 1998 roku reforma administracji
publicznej wprowadzita nowy podziat panstwa na 16 wojewodztw, ktore to,
mimo wielu uprawnien samowtadczych (dotyczy to zardbwno organdéw admi-
nistracji rzadowej, jak i samorzadowej) nie posiadaja samodzielnej wtadzy
politycznej i prawnej, podporzadkowane sa wladzy centralne;.

Panstwa federacyjne, inaczej zwigzkowe, sktadajg si¢ z czgsci posia-
dajacych przymioty panstwowosci, wyrazajace si¢ pewnym stopniem samo-
dzielnosci,

ktorg posiadaja w ramach stanowionej razem catosci, samodzielnosci
w postaci odrgbnego regulowania pewnego zakresu praw na swym obszarze!”.
Czesci sktadowe federacji posiadaja duzg samodzielno$¢ prawng i polityczna.
Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, iz zakres samodzielnosci w kazdym pan-
stwie federacyjnym jest rozny i zalezy od uwarunkowan wtasciwych poszcze-
g6lnym panstwom. W panstwach tych wyodrgbnione czgsci terytorialne, posia-
dajg wiasne systemy prawne i odrgbng organizacj¢ administracji panstwowej.
Czesto posiadaja wlasne konstytucje oraz naczelne organy panstwowe, tj. par-
lament, wlasny rzad, a nawet wtasne symbole narodowe takie jak: hymn, flaga,
godto. Czesci sktadowe w poszczegdlnych panstwach zwiazkowych sg roznie
nazywane, najczesciej sa to: prowincje, stany, kantony, landy, panstwa.

Po krotkim przedstawieniu charakterystyki panstw (dokonanej w ramach
klasyfikacji systemow politycznych wedtug przyjetych powyzej kryteriow rezi-
mu politycznego i struktury terytorialno — administracyjnej) obecnie zostanie
przeprowadzona analiza (stanowigca gtdwny przedmiot rozdziatu) systemow
rzadow sklasyfikowanych w oparciu o trzecie kryterium: zasad organizacji
aparatu panstwowego.

Wszelkie demokratyczne systemy rzagdow, z nielicznymi wyjatkami opar-
tymi na podporzadkowaniu egzekutywy parlamentowi, tworza bogaty wachlarz
rozwigzan instytucjonalnych!®. W doktrynie politologicznej spotyka sie rozne
klasyfikacje (podziaty) systemdéw rzadow. Procz, nazwijmy to, klasycznych
systemoOw, jakimi sg parlamentarno — gabinetowy i prezydencki system rzadow,
wyrdznianych jest wiele innych, co ttumaczy¢ mozna tym, iz rzadko przyjmo-
wane s3 w klasycznej postaci zasady organizacji aparatu painstwowego (system
rzadow). Czesto ze wzgledu na rdzne czynniki charakterystyczne dla danego
panstwa, przyjmowane systemy rzadow nie sg klasycznej postaci, a swym

17 B. Szmulik, M. Zmigrodzki (red.), Wprowadzenie do nauki o parstwie i poli-
tyce, Lublin 2002, s. 93.

18 A. Pulto, System prezydencki, [w:] M. Domagata (red. nauk.), Konstytucyjne
systemy rzadow, Warszawa 1997, s. 56.
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charakterem jedynie bardziej lub mniej przypominajg systemy parlamentar-
no-gabinetowe i prezydenckie.

Dla zachowania porzadku terminologicznego, systemy rzadow nie bedace
czysta postacig, czy to systemu parlamentarno — gabinetowego, czy prezydenc-
kiego okre§lane beda mianem systemdw mieszanych!®. Powyzsze, w zaden
sposob nie przeszkodzi wlasciwemu opisaniu poszczegdlnych (réznigeych sie,
co do szczegbtowej tresci) zasad organizacji aparatu panstwowego, a winno
uchroni¢ niniejsze studium od bataganu terminologicznego czyniac je, w tej
czgscel, jasnym i czytelnym.

Obecnie zostanie dokonana charakterystyka systemow rzadow, sklasyfiko-
wanych w oparciu o kryterium zasad organizacji aparatu panstwowego (a wigc
w przewazajacej mierze systemow wiasciwych dla panstw europejskich), beda-
cych podstawowym wyznacznikiem organizacji oraz przyjetych zasad funkcjo-
nowania organdw kierowania obronnoscia panstwa. Przeprowadzenie analizy
pordwnawczej systemOw rzaddow jest niezbgednym elementem dla pdzZniejszego
zbadania funkcjonowania systemu kierowania obronnoscig panstwa i zrozu-
mienia od podstaw organizacji i zasad funkcjonowania oraz relacji pomiedzy
poszczeg6lnymi elementami podsystemu. O tym, jak zréznicowane moga by¢
rozwigzania instytucjonalne §wiadczg przyktady innych panstw. Chociazby
rozwigzania istniejace w Niemczech, Stanach Zjednoczonych, czy Francji
ujawniaja, iz wptyw przyktadowo prezydenta na sprawy bezpieczenstwa pan-
stwowego jest Scile skorelowany z jego pozycja w mechanizmie sprawowania
wladzy pafistwowej.

Zasady okreslajgce prezydencki system rzgdow

Istnieje przekonanie, iz demokratyczne formy panstwa sa najlepszymi
z dotychczas stworzonych przez cztowieka. Zapewniaja one bowiem warunki
m.in. dla rbwnego uprawnienia, sprawiedliwosci spotecznej, samorealizacji
i uznania jednostki, a ponadto panstwa demokratyczne charakteryzuja sie
(w pordwnaniu do innych) szybkim rozwojem spoteczno-gospodarczym oraz
dosé sprawnym funkcjonowaniem aparatu panstwowego.

Demokratyczne formy panstwa sg realizowane w roznych systemach insty-
tucjonalnych, jednym z nich jest zasada prezydenckiego systemu rzadow. Sys-

19 Co jest zgodne ze stanowiskiem czesci doktryny.
20 Por. J. Ciapata, Prezydent w systemie ustrojowym Polski (1989-1997), War-
szawa 1999, s. 182.
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tem prezydencki w klasycznej postaci zostat wyksztatcony i istnieje obecnie
w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej. W zwiazku z tym badania same-
go systemu prezydenckiego, jak i jego wptywu na charakter i ksztatt rozwiazan
w obszarze kierowania obronnoscig panstwa w duzej mierze zostang oparte
na zasadach ustrojowych uksztalttowanych i funkcjonujacych w Stanach Zjed-
noczonych. Taka identyfikacja jest catkowicie usprawiedliwiona, zwtaszcza
jezeli bedziemy pamigtac, iz podstawa klasyfikacji jest kryterium wzajemnych
stosunkOw pomigdzy parlamentem a egzekutywa, o ksztalcie ktorych decyduja
w pierwszej kolejno$ci normy prawa konstytucyjnego?!.

Jedna z podstawowych zasad, na jakich opiera si¢ system prezydencki
jest zasada podziatu wladzy i zarazem jest w najpelniejszy sposob realizowana
w tym systemie. Zasada ta zaktada, ze aparat panstwowy (wtadza panstwowa)
realizuje trzy gtowne (jest podzielona na trzy) i wzajemnie odrebne funkcje
(wladze): ustawodawczg, wykonawczq, sadowg. Poszczeg6lne funkcje realizo-
wane sg przez odrebny organ panstwowy. W systemie prezydenckim funkcje
ustawodawczg realizuje parlament (w przypadku Stanéw Zjednoczonych jest
to Kongres zlozony z Izby Reprezentantow i Senatu). Wiadza wykonawcza
nalezy do prezydenta i podlegtych mu urzednikow. Obowiazuje tu zasada tzw.
jednostopniowej organizacji wtadzy wykonawczej, inaczej zamknietej egzeku-
tywy. Owa zasada polega na tym, iz wystepuje brak rozdziatu instytucji glowy
panstwa i szefa rzadu, a Rada Ministréw jako samoistny, kolegialny organ nie
wystepuje. Prezydent jest zarazem glowg panstwa i szefem rzadu (administra-
cji). Trzecig wladza jest wladza sagdownicza nalezaca do Sadu Najwyzszego
i sagdow powszechnych.

Kongres Standw Zjednoczonych Ameryki Poinocnej sktada sie z Izby
Reprezentantdw i Senatu. Pochodzi on podobnie, jak prezydent z powszech-
nych wyboréw. Obie izby amerykanskiego parlamentu sg w zasadzie sobie
rowne, posiadaja podobne uprawnienia w procesie ustawodawczym i w zakre-
sie kontroli szeroko rozumianej administracji. Senat posiada jedynie szersze
kompetencje w zakresie wspoluczestniczenia w obsadzaniu niektdrych waz-
nych stanowisk w panstwie. Prezydent ma obowiazek korzystania z rady lub
zgody Senatu przy niektérych nominacjach (m.in. przy powolywaniu sedziow
Sadu Najwyzszego, wiceprezydenta, sekretarzy stanu i sedziow federalnych).
Powyzsze uprawnienia Senatu w warunkach amerykanskich uwazane sg za
istotne ograniczenie kompetencji prezydenta. Do Senatu nalezy rowniez kom-

21 A, Pulto, System..., op. cit., [w:] M. Domagata (red. nauk.), Konstytucyjne...,
op. cit., s. 56.
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petencja udzielania zgody prezydentowi na ratyfikacje umow miedzynaro-
dowych. Uchwalenie prawa budzetowego jest wspdlng kompetencja obu izb
Kongresu. Charakterystycznym w praktyce legislacyjnej Standw Zjednoczo-
nych jest to, iz projekt ustawy formalnie pod obrady moze wnies¢ tylko czto-
nek Kongresu lub jego komisja, chociaz wigkszosé tych projektow faktycznie
pochodzi od prezydenta. Realizacja funkcji ustawodawczej przez Kongres jest
przedmiotem ostrej krytyki. Zarzuca si¢ temu organowi, iz nie prowadzi do
uchwalenia wielu istotnych i koniecznych dla panstwa ustaw badz czyni to
z opdznieniem. Kongres posiada wspomniane juz uprawnienia kontrolne pole-
gajace na stwierdzaniu, czy administracja podlegta prezydentowi wykonuje
uchwalone prawo zgodnie z jego — Kongresu — intencja. Jednym z przejawdw
wzajemnego rownowazenia si¢ i hamowania poszczegdlnych wiadz w systemie
prezydenckim jest brak kompetencji, tak po stronie wiadzy wykonawczej, jak
i ustawodawczej do wzajemnego rozwigzania lub/i pociagniecia do politycznej
odpowiedzialnosci. W mysl tej zasady Kongres Standw Zjednoczonych, jak tez
zadna z jego izb samodzielnie, nie posiada kompetencji do odwotania prezyden-
ta i jego urzednikow z zajmowanego urzedu. Jakkolwiek prezydent i najwyzsi
urzednicy panstwowi w systemie prezydenckim nie ponosza odpowiedzialnosci
politycznej przed parlamentem, to jednak nie sg zwolnieni z odpowiedzialnosci
za naruszenie prawa. Odpowiedzialno$¢ ta realizowana jest w ramach tzw.
instytucji impeachmentu (wywodzacej sie z tradycji angielskiej i polegajacej
na tym, iz parlament mogt pociagnac do odpowiedzialnosci cztonka rzadu za
dziatania niezgodne z prawem). Innymi stowy jest to odpowiedzialnos¢ za
naruszenie konstytucji i ustaw.

W omawianym systemie rzadow prezydent w porownaniu z innymi orga-
nami panstwowymi ma bardzo silng pozycj¢ ustrojowa. Tak silna pozycja
prezydenta jest efektem tego, iz jest on wybierany w wyborach powszech-
nych, spetnia funkcje glowy panstwa, stoi na czele wiadzy wykonawczej i jest
szefem administracji. Przy szerokiej interpretacji konstytucyjnych uprawnien
prezydenta, dziata on samodzielnie i na wtasng odpowiedzialnos¢. W trakcie
konstytuowania kompetencji prezydenta kierowano si¢ gtdwnie checig utwo-
rzenia silnej i preznej wladzy wykonawczej. W efekcie normy konstytucyjne
zapewniaja niezbedng doze zrownowazenia pozycji prezydenta w systemie
aparatu panstwowego, a jednoczesnie stwarzaja podstawe petnej samodziel-
no$ci wtadzy wykonawczej?2. W ramach wykonywania wtadzy wykonawczej

22 Por. W. Zakrzewski, Ustrdj polityczny Standw Zjednoczonych Ameryki, [w:]
W. Skrzydto (red. nauk.), Ustroje panstw wspdtczesnych, Lublin 2000, s. 197.
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prezydent ma uprawnienie realizacji i wykonywania ustaw uchwalanych przez
Kongres. W Stanach Zjednoczonych uprawnienia prezydenta nie majg swego
zrodta tylko w postanowieniach konstytucji, lecz zrodtem tych uprawnien sg
rowniez: praktyka ustrojodawcza, ustawodawstwo Kongresu i orzecznictwo
Sadu Najwyzszego. Historia rozwoju, ewolucja instytucji prezydenta w tym
kraju wskazuje, iz w praktyce postgpowat ciggty wzrost uprawnien glowy pan-
stwa, co czgsto nastgpowalo za przyzwoleniem spotecznym i aprobata dwoch
pozostatych wiadz w panstwie.

Pierwszoplanowa pozycja prezydenta w amerykanskim systemie rzadow
szczegblnie wyraznie zaznacza si¢ w sytuacjach kryzysowych, jak: trudnosci
ekonomiczne, stany zagrozenia bezpieczenstwa narodowego, stan wojny i inne.
Woweczas nardd zwraca sie do prezydenta, jako do jedynego organu, ktory
zdolny jest do podjecia natychmiastowej decyzji?3. W systemie prezydenckim
prezydent obok wykonywania wtadzy wykonawczej, sprawowania funkcji
glowy panstwa jest takze naczelnym dowddca sit zbrojnych i nie jest to tylko
nominalne zwierzchnictwo. Powyzsze realnie sytuuje w zakresie kompetencji
prezydenta dziatania zwigzane z kierowaniem obronnoscig pafnstwa?*

Organem doradczo — konsultacyjnym prezydenta Stanéw Zjednoczonych
w dziedzinie bezpieczenstwa jest Rada Bezpieczenstwa Narodowego (z ang.
National Security Council — NSC)?. Jest to organ, ktorego struktura byta wielo-
krotnie zmieniana przez kolejnych prezydentow. W jego sktad, obok prezydenta
petniacego role przewodniczacego, wchodza: wiceprezydent, sekretarz stanu,
sekretarz obrony oraz wedlug potrzeb inni dyrektorzy i podsekretarze stanu.
Funkcje doradcy do spraw wojskowych prezydenta, NSC oraz sekretarza obro-
ny petni przewodniczacy Komitetu Potaczonych Szefow Sztabow. Komitet ten
spetnia role Sztabu Generalnego i jest wojskowym organem doradczym. Prze-
wodniczacego Komitetu Potaczonych Szefow Sztabow powotuje prezydent na

2 A. Podbielski, Odpowiedzialnosc prezydenta w systemie konstytucyjnym Stanéw
Zjednoczonych, Wroctaw 1975, s. 28.

24 W przypadku Standéw Zjednoczonych Ameryki Potnocnej konstytucja w art. 2
pkt 1 stanowi, iz: ,,prezydent jest naczelnym dowddca armii i marynarki wojennej
Standéw Zjednoczonych oraz policji”.

25 Rada Bezpieczenstwa Narodowego (National Security Council — NSC) ,(...)
doradza prezydentowi w dziedzinie integracji polityki wewnetrznej, zagranicznej
i militarnej dotyczacej bezpieczenstwa narodowego tak, aby umozliwi¢ instytucjom
militarnym i innym departamentom oraz agencjom rzadowym efektywna wspolprace
w dziedzinach zwigzanych z bezpieczenstwem narodowym”, [w:] The National Security
Act of 1947 — 26 July 1947, Public Law 253 — 80th Congress, Chapter, 1st Session.
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wniosek sekretarza obrony i za zgoda Senatu. Jest to stanowisko kadencyjne
piastowane przez oficera stuzby czynnej, ktory jest najwyzszym rangg ofice-
rem w Sitach Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych. Jakkolwiek przewodniczacy
Komitetu Potaczonych Szefow Sztabdw nie posiada szczegdlnych kompetencji
ani szczegolnie silnej pozycji ustanowionej przepisami prawa, a jego rzeczy-
wista, faktyczna pozycja wsrdod potaczonych szefow sztabdow w duzej mierze
uzalezniona jest od cech osobowosciowych, powigzan i wptywow. Przewodni-
czy on posiedzeniom potaczonych szefow sztabdw, przedstawia rozbieznosci
z posiedzenia sekretarzowi obrony. Przewodniczacy Komitetu Potaczonych
Szefow Sztabow nie posiada kompetencji dowddczych. Natomiast w duzej
mierze spelnia funkcje planistyczne. Odpowiada glownie za planowanie stra-
tegiczne, planowanie kwestii dotyczacych zaopatrzenia, programow i budzetu,
uczestniczy w tworzeniu doktryny obronnej?®.

Organem kierowania obronnoscig w Stanach Zjednoczonych oraz dowo-
dzenia sitami zbrojnymi jest Departament Obrony. Organizacj¢ i kompetencje
tego organu reguluje ustawa Goldwatera — Nicholsa z 1986 roku. Na czele
Departamentu stoi, mianowany przez prezydenta za radg i po uzyskaniu zgody
Senatu, sekretarz obrony, ktdry jest jednoczes$nie zastepca gtownodowodzacego
amerykanska armig. Z faktu piastowania funkcji zastepcy gtownodowodzacego
amerykarnskich sit zbrojnych dla sekretarza stanu wynika wiele zadan, nale-
73 do nich m.in.: przekazywanie polecen prezydenta do realizacji, nastgpnie
wazny obowigzek przedstawiania prezydentowi propozycji wydatkow na cele
obronne oraz innych istotnych propozycji dotyczacych kluczowych zagadnien
obronnych, a takze kierowanie podleglym Departamentem Obrony wraz z pod-
legtymi departamentami rodzajow sit zbrojnych. Na strukture organizacyjng
Departamentu Obrony sktadaja sie: biuro sekretarza obrony, potaczonych sze-
fow sztabdw, sztabu pofaczonego, agencji obrony, departamentu obronnych
dziatan polowych, departamenty armii, marynarki i sit lotniczych, zintegrowane
wydzielone dowddztwa operacyjne oraz inne komorki organizacyjne. Na sta-
nowisko sekretarza obrony mianowana moze by¢ wylacznie osoba cywilna,
a zawodowy wojskowy moze by¢ mianowany na to stanowisko dopiero po
uptywie dziesigciu lat po odejsciu ze stuzby. Sekretarz obrony nie odpowiada

26 Kompetencje przewodniczacego Komitetu Potaczonych Szefow Sztabow
w dziedzinie obronnosci, jak tez innych organéw wtadzy wykonawczej, okreslaja
w Stanach Zjednoczonych wspominane juz ustawy: o bezpieczenstwie narodowym
z 1947 r. oraz ustawa regulujgca organizacj¢ i dziatalnos¢ Departamentu Obrony, tzw.
ustawa Goldwatera — Nicholsa z 1986 r., a takze inne akty prawne, m.in. zarzadzenia
wydawane przez prezydenta.
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politycznie przed Kongresem, jest wysokim urzednikiem administracji pan-
stwowej w pelni podporzagdkowanym prezydentowi. Sekretarze departamentdw
armii, marynarki i sit lotniczych podlegaja bezposrednio sekretarzowi obrony
i odpowiadaja za bedace w ich dyspozycji rodzaje sit zbrojnych, rozdzielajac je
miedzy zintegrowane i wydzielone dowodztwa operacyjne?’. Sekretarz obrony
ma do dyspozycji organ doradczy w zakresie polityki wojskowej, jest nim
Rada do Spraw Polityki Rozwoju Sit Zbrojnych. Obradom Rady przewodniczy
sekretarz obrony, a uczestniczg: sekretarze podlegtych departamentow, prze-
wodniczacy polaczonych szefow sztabow, szefowie rodzajow sit zbrojnych,
dowddca sit szybkiego reagowania, dowddca piechoty morskiej i szef agencji
wywiadu wojskowego. Rada zajmuje si¢, obok innych, szeroko rozumiany-
mi zagadnieniami obrony panstwa w tym kierowaniem obronnoscig panstwa,
opracowuje kierunki rozwoju potencjalu obronnego, rozpatruje zagadnienia
przygotowan sit zbrojnych, infrastruktury i administracji panstwa do warunkow
wojennych.

Jezeli prezydent nie zarzadzi inaczej, linia dowodzenia zintegrowany-
mi i wydzielonymi dowodztwami operacyjnymi przebiega od prezydenta
do sekretarza obrony i od sekretarza obrony do dowddcy operacyjnego.
Prezydent moze jednak zarzadzi¢, aby tacznosé ta odbywata si¢ poprzez prze-
wodniczacego polaczonych szefow sztabow lub natozy¢ na niego obowig-
zek wspomagania prezydenta i sekretarza obrony w wykonywaniu funkcji
dowddczej. Sekretarz obrony moze takze uczyniC przewodniczacego odpowie-
dzialnym za nadzorowanie dziatalnosci dowddztw operacyjnych, jednakze bez
uprawnien dowddczych i naruszania bezposredniej odpowiedzialnosci dowdd-
cow przed sekretarzem obrony?8. Do zakresu kompetencji prezydenta nalezy
wydzielanie i ustalanie struktur dowddztw operacyjnych oraz powolywanie
dowddcdw tychze dowddztw, w ktorych rekach lezy dowodzenie operacyjne
podlegtymi sitami.

Przy decydujacej roli prezydenta w zakresie obronnosci panstwa, bedacej
naturalng konsekwencja prezydenckiego systemu sprawowania wladzy, rola

parlamentu jest drugorzedna, jakkolwiek niepozostajaca bez znaczenia
w obszarze bezpieczenstwa panstwa. Na przyktadzie Standéw Zjednoczonych
mozna stwierdzi¢, iz wptyw Kongresu na kreowanie polityki obronnej panstwa

27 Sekretarze tych departamentow wystepujg w randze ministrow. Wiecej: Z. Trej-
nis, Sity zbrojne w panstwie demokratycznym i autorytarnym, Warszawa 1997, s. 166.

28 Congressional Declaration of Purpose”, Natonal Security of 1947, [w:]
,, United States Code”, Ed.1988, Title 50, s. 161. Cyt. za: Z. Trejnis, Sity zbrojne...,
op. cit., s. 165.
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przejawia si¢ gtdwnie w realizowaniu przezen funkcji prawodawczej. Zatem
uchwalania prawa dotyczacego

rowniez zagadnien bezpieczenstwa i obronnosci panstwa, w tym szcze-
goblnie istotnym jest uprawnienie uchwalania budzetu wojskowego. Kongres
uczestniczy w procedurze wypowiadania wojny. Jedng z sytuacji uprawnia-
jacych prezydenta do podjecia decyzji o uzyciu sit zbrojnych jest uprzednie
wypowiedzenie wojny przez Kongres lub uchwalenie specjalnej ustawy. Prezy-
dent moze samodzielnie powzig¢ decyzje o uzyciu sit zbrojnych w przypadku
zaistnienia sytuacji bezposredniego zagrozenia bezpieczefstwa panstwa oraz
w przypadku ataku na Sily Zbrojne Standw Zjednoczonych bez wzgledu na
miejsce ich dyslokacji.

Niewatpliwie do najwazniejszych zalet prezydenckiego systemu rzadow
rozpatrywanego w aspekcie kierowania obronnoscig panstwa nalezy mozli-
wos¢ szybkiego i sprawnego podejmowania kluczowych dla bezpieczenistwa,
w tym obronnosci pafstwa, decyzji. Mozliwos¢ taka daje skupienie w jednym
osrodku decyzyjnym, faktycznie catosci, uprawnien dotyczacych kierowania
obronnoscia, a tym samym ponoszenie odpowiedzialno$ci przez jeden organ
panstwowy za przygotowanie i realizacj¢ zadan obronnych.

Nalezy mie¢ na uwadze to, iz wprowadzenie i pomyS§lne funkcjonowanie
prezydenckiej formy rzagdow (rowniez w zakresie realizacji funkcji obronnych)
jest mozliwe w panstwach o okreslonej kulturze politycznej wspartej wielolet-
nimi doswiadczeniami. Stany Zjednoczone Ameryki Pdtnocnej sg panstwem
skonsolidowanej demokracji o wieloaspektowych uwarunkowaniach sprzyjaja-
cych funkcjonowaniu prezydenckiej formy rzadow. Natomiast sztuczne recypo-
wanie tego modelu przez kraje posiadajace inng mentalnosé i odmienng kulture
polityczng oraz nie majace doswiadczen w demokratycznym sprawowaniu
rzaddw czgsto moze przynies¢ odmienne od oczekiwanych skutki. Wowczas
znazwy systemy prezydenckie w rzeczywistosci mogg okazac si¢ dyktaturami
nie majacymi wiele wspdlnego z panstwami demokratycznymi (np. niektore
panstwa Ameryki Lacinskiej, czy Afryki).
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