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Wielokryterialne wspomaganie decyzji sposobu
zagospodarowania dziafki pod dziatalnoS¢ agroturystyczng

Dr inz. Krzysztof Gorski, Instytut Budownictwa i Geoinzynierii, Wydzial Inzynierii
Srodowiska i Gospodarki Przestrzennej, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

1. Wprowadzenie

Wzrastajgca liczba przedsiebiorstw agroturystycznych, zwtaszcza

w ostatnich 10 latach, $wiadczy o duzym zainteresowaniu rolni-

kéw w uzyskiwaniu dochodow nie tylko z typowej dziatalnosci

rolniczej, ale rowniez poprzez oferowanie ustug turystycznych.

Swiadczy o tym sama nazwa ,agroturystyka”, gdyz jest zioze-

niem dwdéch wyrazow: agro — ktére oznacza w jezyku greckim

—rola, oraz turystyka — ktére oznacza rekreacje poza miejscem

statego zamieszkania [1]. Mozna zatem okresli¢ agroturystyke

jako forme turystyki na wsi, z bazg wypoczynkowa i noclegowg

lokowang na terenie gospodarstwa rolnego. Z agroturystyka

nierozerwalnie kojarzy sie rowniez pojecie gospodarstwa agro-

turystycznego, ktdére poprzez specyficzng dziatalnos¢ gospo-

darcza oferuje [2]: wynajmowanie kwater turystom przez rol-

nikdw, udostepnianie ustug i atrakcji na terenie gospodarstwa,

zywienie zgodne z kuchnig regionalng i domowa.

Cechami roznigcymi turystyke od agroturystyki sa [1]:

* aktywny udziaf turystow przy pracach rolniczych na tere-
nie gospodarstwa,

* uczestnictwo w codziennym zyciu gospodarzy,

* kontakt z mieszkancami wsi,

* zapoznanie sie z miejscowymi obyczajami i tradycjami,

* mozliwos¢ nabycia produktow regionalnych,

* kontakt ze zwierzgtami w gospodarstwie rolnym, z zasa-
dami ich hodowli,

* zaspokojenie potrzeb zwigzanych z obcowaniem z przyroda.

Rys. 1. Stan istniejacy dziatki na podstawie www.Geoportal.pl [6]

Gospodarstwo agroturystyczne jako okreslony uktad prze-
strzenny musi spetfnia¢ oczekiwania turystow i by¢ dla nich
jak najbardziej atrakcyjne. Wigze sig to jednoznacznie z od-
powiednim zagospodarowaniem dziatki pod dziatalno$¢ agro-
turystyczng. Zagospodarowanie terenu dziatki jest procesem
zwigzanym z podejmowaniem wielu kluczowych decyzji, po-
czawszy od wielkosci i lokalizacji poszczegolnych obiektow
budowlanych, a skofnczywszy na projektowaniu rabat kwiato-
wych i zieleni. Pomoc w zakresie podejmowania decyzji oferu-
ja wielokryterialne metody wspomagania decyzji. Jedng z naj-
prostszych do zastosowania, zwfaszcza do wstepnej analizy
wyboru koncepcji projektowej, jest metoda MAUT.
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Rys. 2. Kryteria (parametry) wptywajgce na wybor sposobu zagospodarowania dziatki pod
Oziafalnosc agroturystyczng wraz z wagami waznosci: a) wedfug inwestora, b) wedfug agrotu-
rysty (Ag 1), na podstawie danych z pracy [6] wykonane w programie RightChoice [7]

j=1,2,..., n, ktére mozna
okresli¢ przez dane ilo-
sciowe, mierzalne. Moga
to by¢ wielkosci w réznych
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Tabela 1. Zestawienie powierzchni dla koncepcji 1 i koncepcji 2 zagospodarowania dziatki pod dziatalnosc agroturystycz-

ng [6]

Koncepcja 1 |

Koncepcja 2

Bilans powierzchni

Powierzchnia zabudowy m? Powierzchnia zabudowy m?

Budynki mieszkalne 112 Budynki mieszkalne 245

Budynki inwentarskie 487 Budynki inwentarskie 641

Magazyny i garaze 642 Magazyny i garaze 192

Inne obiekty (X pow. szklarnia, altana, taras itp.) 435 Inne obiekty (2 pow. szklarnia, altana, taras itp) 527
Powierzchnia utwardzona m? Powierzchnia utwardzona m?
Drogi (z parkingiem) 1918 Drogi (z parkingiem) 1117
Sciezki piesze (utwardzone) 5968 Sciezki piesze (utwardzone) 3872

Inne nawierzchnie (np. boisko itp.) i Sciezki nieutwardzone | 3435 |Inne nawierzchnie (np. boisko itp.) i Sciezki nieutwardzone | 9421
Powierzchnia biologicznie czynna m?2 Powierzchnia biologicznie czynna m?
Las 17 600 Las 16 900
Inne powierzchnie zielone (rabaty kwiatowe, trawnik, krzewy itp.) | 26 703 | Inne powierzchnie ziglone (rabaty kwiatowe, trawnik, krzewy itp.) | 24 385
Tabela 2. Wagi dla innych scenariuszy preferencji agroturystow do stosowania w metodzie MAUT
Wagi
Kryterium

Ag2 Ag3 Ag4 Ag5

Budynki mieszkalne 0,01 0,13 0,70 0,80

Budynki inwentarskie 0,01 0,01 0,00 0,00

Magazyny i garaze 0,01 0,02 0,01 0,00

Inne obiekty (> pow. szklarnia, altana, taras itp) 0,01 0,13 0,02 0,01

Drogi (z parkingiem) 0,01 0,12 0,08 0,05

Sciezki piesze (utwardzone) 0,06 0,13 0,00 0,00

Inne nawierzchnie (np. boisko, itp.) i Sciezki nieutwardzone 0,28 0,25 0,15 0,12

Las 0,35 0,10 0,01 0,00

Inne powierzchnie zielone (rabaty kwiatowe, trawnik, krzewy itp.) 0,26 0,11 0,02 0,00

jednostkach, np. powierzchnia ha lub m2, odlegto$¢ w m,
koszt w zt lub w og6le bez jednostek, np. w postaci udziatu
procentowego lub skali punktowej (dla wielko$ci jakoscio-
wych, takich jak: estetyka, atrakcyjnosc¢ terenu itp.);

* przyjecie czastkowych funkciji uzytecznosci u; (K) dla po-
szczegolnych kryteriow K. Funkcije uzytecznosci powinny
zawiera¢ wartosci z przedziatu <0, 1>, gdzie 0 odpowiada
wartos¢ najmniejszej uzytecznosci, a wielkosci 1 - to naj-
wieksza uzytecznosc;

* ustalenie odpowiadajgcych wag w, dla poszczegolnych
funkcji uzytecznosci u, (K). Nalezy zaznaczy¢, ze suma
wag Zw,=1, a wartosci tych wag ustala sig na podstawie
ocen eksperckich;

* wyznaczenie uzytecznosci catkowitej U, dla poszczegol-
nych i proponowanych wariantow rozwigzania problemu
(np. wariantami moga byc¢ okreslone propozycje lokaliza-
cji osiedla lub warianty wyboru lokalizacji obwodnicy itp.)
poprzez zastosowanie rownania:

U,-:z Wjui(Kj) (1)
=1
* uszeregowanie rozpatrywanych wariantow wedfug maleja-
cych wartosci liczbowych uzytecznosci catkowitej U..
Metoda MAUT moze bardzo dobrze stuzy¢ jako wstgpna anali-
za wielokryterialnego wspomagania decyzji przy podjeciu wy-
boru ,lepszego” wariantu koncepcji zagospodarowania dziatki

pod gospodarstwo agroturystyczne. W tym celu mozna przy-
ja¢ wybrane i okreslone parametry, ktore jednoznacznie scha-
rakteryzuja, ktéry wariant ma potencjalne wigksze perspekty-
wy na sukces ekonomiczny, cho¢ moze wigzac to sig rowniez
z wigkszymi kosztami na finansowanie inwestycji. Jako mier-
niki stuzace do analizy MAUT przyjeto zestawienie powierzchni
dla dwoch wariantow zagospodarowania dziatki pod dziatalno$¢
gospodarstwa agroturystycznego, ktore zostaty zaczerpniete
z pracy [6]. Oczywiscie w metodzie MAUT moga zosta¢ wyko-
rzystane rowniez inne kryteria opisujgce realizacje danej inwe-
styciji, takie jak np. naktady inwestycyjne, atrakcyjno$¢ terenu,
zakfadany zysk roczny w stosunku do naktadow inwestycyj-
nych, ceny réznych technologii realizacji obiektow [4]. W pracy
[6] zostata przyjeta, do wykonania dwdch koncepcji gospo-
darstwa agroturystycznego, dziatka 0 numerze ewidencyj-
nym — Dz. Nr 996, znajdujaca sie na terenie gminy Chojnice
w miejscowosci Swornegacie w wojewodztwie pomorskim.
Dziatka zajmuje powierzchnig 5,73 ha. Stan istniejgcy dziat-
ki przedstawiono na rysunku 1 [6]. Do analizy MAUT przyjeto
drzewo decyzyjne wedtug schematu zilustrowanego na rysun-
ku 2, ktdre odnosi sig zarowno do waznosci poszczegolnych
elementdw dla inwestora, jak i dla wybordw agroturysty. Przy-
jeto jednakowe kryteria wykonawstwa i technologii realizacji in-
westycji. Pozycje analizowane sg jedynie poprzez analizowane
wielko$ci powierzchni z koncepciji projektowych (tab. 1), abs-
trahujgc na danym etapie wstepnym od kosztow catkowitych
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Rys. 3. Uzyskane wyniki rankingu wariantow koncepciji 1
i koncepcji 2 na podstawie obliczeri metodg MAUT wraz
z wartosciami wskaznika uzytecznosci Ui, przy czym ozna-
czenia: 1 - dla inwestora, 3 — dla agroturysty

przypadajacych na realizacje danego obiektu, tj. budynku, bu-
dowli, czy obiektu matej architektury. Zatem w metodzie MAUT
w tym przyktadzie analizuje sie wptyw poszczegoinych sktadni-
kéw na inwestycje jedynie poprzez mierniki powierzchni i przy-
jecie odpowiednich wag eksperckich.

Patrzac z punktu widzenia inwestora, mozna sig spodziewac,
Ze bedag dla niego bardzo wazne naktady na budynki i za-
plecze gospodarcze, gdyz one bedg generowac¢ najwieksze
koszty finansowe, ale rowniez najwieksze dochody (z wynaj-
mu kwater, z hodowli zwierzat, czy uprawy roslin), z kolei las
nie przedstawia tak duzej waznosci, gdyz nie wptywa znacza-
co na podwyzszenie kosztow realizacji inwestycji.
Rozwazajgc zachowanie agroturysty, zapewne zwracaé on be-
dzie najwiekszg uwage na zabudowe mieszkalng, gdyz ocze-
kiwac bedzie odpowiedniego komfortu i najwyzszej jakosci
za akceptowang cene (stad przyjeto wage réwna 0,30). Bu-
dynki zaplecza gospodarczego oraz magazyny i garaze za-
pewne nie bedg cieszyly sie wysokim zainteresowaniem tu-
rysty (stad niskie wagi odpowiednio: 0,03 i 0,05).

Natomiast nawierzchnie boiska, $ciezki, zardwno nieutwar-
dzone jak i powierzchnie utwardzone (drogi z czeéciag par-
kingowa) bedg zdecydowanie wazniejsze dla agroturysty,
zarowno pod wzgledem aktywnego wypoczynku, jak i bez-
pieczenstwa uzytkowania, ze wzgledu na potencjalne urazy.
Wszystkie dane prezentowane w tabeli 1 i na rysunku 2 (kry-
teria i wagi) postuzyty do stworzenia modelu MAUT i doko-
nania obliczen w programie RightChoice [7].

3. Wyniki i analiza

Wyniki analizy na podstawie metody MAUT dla dwoch roz-
nych scenariuszy wag (inwestor i agroturysta) podano na ry-
sunku 3. Scenariusze rowniez mozna poszerzy¢ o kolejne
rozwazania na temat innych preferencji agroturystéw. Kolej-
ne przypadki przedstawiono w tabeli 2, ktéra zawiera mozli-
we warianty rozktadu wag. Wyniki obliczeh pokazujg, ze za-
rowno dla inwestora jak i dla agroturysty, koncepcja 2 bedzie
slepsza”, cho¢ wigzaé sig ona bedzie z wyzszymi kosztami
realizacji gospodarstwa agroturystycznego. Jest to uzasad-
nione stwierdzenie, gdyz w obu przypadkach warto$¢ oce-
ny punktowej wskaznika uzytecznosci U, dla koncepciji 2 jest
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Rys. 4. Uzyskane wyniki rankingu wariantow koncepcji 1
i koncepcji 2 na podstawie obliczer metodg MAUT, w zalez-
nosci od preferencji agroturystow (Ag1-Ag5)

wyzsza, anizeli dla koncepcji 1. Na podstawie wykresu na ry-
sunku 4 uzyskanego z obliczerh metodg MAUT (dla wag po-
danych w tabeli 2) mozna sie zorientowac, ze niezaleznie
od preferenciji agroturysty (tzn. czy bedzie oczekiwat w gospo-
darstwie agroturystycznym stworzenia mu warunkow do spe-
dzania czasu poprzez aktywny ruch i rekreacje, czy raczej
oczekujacego komfortu i biernego wypoczynku, to i tak kon-
cepcja 2 wykazuje wyzsze wartosci catkowitej uzytecznosci
U, ito ona powinna by¢ ostatecznie wybrana jako zaspoka-
jajaca szerokie oczekiwania agroturystow. Warto$ci uzytecz-
nosci U, dla poszczegoinych preferenciji agroturystow poda-
no réwniez na rysunku 3.

4. Podsumowanie

Prosta metoda MAUT pozwala na podstawie wybranych kry-
teriébw uzyskaé¢ uzasadnienie, ktéry wariant koncepcyjny
ma wyzszg range wskaznika catkowitej uzytecznosci U, przy
stosowaniu roznych miernikow. Na podstawie przyktadu ob-
liczeniowego, podanego w niniejszej pracy, mozna stwierdzi¢
duzg odporno$é metody na dosy¢ duze zmiany wag eksperc-
kich. Jednoczesnie bardzo atrakcyjna wydaje sie prosta me-
toda wspomagajaca proces wyboru koncepcji do realizaciji
na podstawie samych miernikow powierzchni, tj. powierzchni
zabudowy, utwardzonej, nieutwardzonej i terenu biologicznie
czynnego. Mozna zatem stwierdzi¢, iz metoda MAUT moze
by¢ stosowana do tego typu zadan inzynierskich.
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