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Wstep

Transport jest obecnie jednym z fundamentéw rozwoju gospodarki i spote-
czenstwa. Wspdtczes$nie stat sie jednym z elementéw umozliwiajacych wzrost
gospodarczy i tworzenie nowych miejsc pracy. W wyniku dynamicznego rozwoiju,
jaki dokonat sie w drugiej potowie XX wieku, jedng z kluczowych rél odgrywa
obecnie réwniez transport lotniczy, ktory, wedtug Madejskiego?, nalezy rozumie¢
jako celowe przemieszczanie oséb i tadunkéw w przestrzeni powietrznej. Z funk-
cjonowaniem transportu lotniczego wigza sie wyrazne Korzysci, ktére wynikajg
gléwnie ze zwiekszonej dostepnosci transportowej danego obszaru. Wskutek
tego, oprécz lepszych warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego, transport
lotniczy staje sie magnesem przyciggajacym nowe inwestycje, jak tez katalizato-
rem innowacyjnosci, a ponadto sprzyja rozwojowi turystyki?.

Transport lotniczy mozna podzieli¢ na3:
¢ rynki dalekiego zasiegu (odlegtosci powyzej 4000 km);
¢ rynki $redniego zasiegu (od 1000 do 4000 km);
¢ rynki krétkiego zasiegu (odlegtosci ponizej 1000 km, w tym bliskiego - poni-

zej 500 km).

Do sprawnego funkcjonowania transportu lotniczego niezbedna jest odpo-
wiednia infrastruktura, a kluczowa role odgrywaja porty lotnicze, czyli lotniska
uzytku publicznego, przewaznie o duzych rozmiarach, wykorzystywane do lotow
handlowych*.

Zgodnie z rejestrem lotnisk cywilnych Urzedu Lotnictwa Cywilnego w Polsce
funkcjonuje obecnie 14 portéw lotniczych - rysunek 1 (w nawiasie podano kod
portu wedtug IATA (International Air Transport Association):

Warszawa - Okecie (WAW),
Krakéw - Balice (KRK),
Katowice - Pyrzowice (KTW),
Gdansk - Rebiechowo (GDN),
Wroctaw - Starachowice (WRO),
Poznan - Lawica (POZ),
Rzeszow - Jasionka (RZE),

+.6d7Z - Lublinek (LCJ),

Szczecin - Goleniéw (SZZ),
Bydgoszcz - Szwederowo (BZG),
Zielona Goéra - Babimost (IEG),
Warszawa - Modlin (WMI),

o Lublin - Swidnik (LUZ),

¢ Radom - Sadkéw (RDO).

1 M. Madejski i in., Wstep od nauki o transporcie, Warszawa 1976.

2C. Summer i in., Podstawy transportu lotniczego, Krakow-Rzeszéw-Zamos¢ 2012.
3]. Czownicki, Ekonomika transportu lotniczego, Warszawa 1982.

4 Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. 2006 nr 100 poz. 696).
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Na jeden portlotniczy w Polsce przypada wiec 2,75 mln mieszkancéw, co jest
bardzo ztym wynikiem w poréwnaniu z panstwami zachodnimi, gdzie ta warto$¢
wynosi 460 tys. obywateli. W Polsce istnieja jeszcze obszary, gdzie moze by¢ uza-
sadniona lokalizacja nowych portéw lotniczych. Nalezy do nich pdéinocno-
-wschodnia cze$¢ kraju, gdzie relatywnie duza odlegtos$¢ do najblizszych portéw
lotniczych moze by¢ istotnym czynnikiem, negatywnie wptywajacym na warunki
rozwoju spoteczno-gospodarczego tych regionow.

Rysunek 1
Lokalizacja portow lotniczych w Polsce
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.gosc.pl [20-10-2014].

Zasadno$¢ uzupetnienia sieci polskich portéw lotniczych o porty regionalne,
zlokalizowane w wojewddztwach warminsko-mazurskim, podlaskim i lubelskim
wynika tez z rzadowych dokumentéw planistyczno-strategicznych®. Obszary kra-
juznajdujace sie poza obszarami cigzenia portu warszawskiego oraz istniejacych
portéw regionalnych ilustruje rysunek 2. Dokumenty te wskazuja, Ze celowe by-
toby takze zlokalizowanie portéw o charakterze lokalnym i regionalnym na Po-
morzu oraz w wojewodztwie Swietokrzyskim (po doktadnej analizie potencjatu
rynku). Czes¢ z tych wskazan zostata juz zrealizowana (porty lotnicze w Lublinie
i Radomiu).

5 Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych, Ministerstwo Trans-
portu. Uchwata Rady Ministréw nr 86/2007 z 8 maja 2007 roku.
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Obszar wojewodztwa podlaskiego znajduje sie poza izochrong nawet 120
minut, co praktycznie oznacza jego wytaczenie z dostepu do komunikacji lotni-
czej. Z uwagi na stabg sie¢ drogowa (zwtaszcza drog szybkiego ruchu), istotnego
znaczenia nabiera kwestia budowy w tym regionie lokalnego portu lotniczego.
Lokalny port lotniczy, z potgczeniami realizowanymi samolotami zabierajacymi
na poktad kilkadziesigt os6b, mégtby przyczyni¢ sie do poprawy skomunikowa-
nia wojewddztwie podlaskiego z resztg kraju i Europy.

Rysunek 2
[zochrony polskich portdw lotniczych (60, 90 i 120 minut)

Zrédto: Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen naziemnych, Ministerstwo Transportu.
Uchwata Rady Ministréw nr 86/2007 z 8 maja 2007 roku.

W ostatnich latach kwestia budowy portu lotniczego w wojewddztwie podla-
skim byta przedmiotem réznych analiz i sporéw. Doprowadzity one wiosng 2014
roku do decyzji o odstapieniu (przynajmniej na razie) od planéw budowy lotni-
ska pasazerskiego na obszarze wojewddztwa podlaskiego. Niezaleznie od aktual-
nego stanu, nie ulega watpliwosci, Ze problem ten wymaga ponownego rozpa-
trzenia, czego wyrazem jest ponad 60 tys. podpiséw, ktdre zebrali inicjatorzy re-
ferendum w sprawie budowy lotniska regionalnego w wojewddztwie podlaskim
(listy z podpisami trafity do Urzedu Marszatkowskiego w Biatymstoku 6 listopa-
da 2014 roku).
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W ramach ponizszego artykutu przeprowadzono uproszczone analizy w celu
wytonienia optymalnej lokalizacji podlaskiego portu lotniczego, a uproszczenie
to wynikato gtéwnie z ograniczonego miejsca na przedstawienie tych analiz. Roz-
patrzono cztery potencjalne lokalizacje, a wyboru dokonano z uzyciem metod
wielokryterialnego wspomagania decyzji (MCDA/MCDM), ktére na $wiecie od
wielu lat sg bardzo popularne i pomocne w rozwigzywaniu réznego rodzaju pro-
bleméw decyzyjnych®.

0golne zasady wyboru lokalizacji portu lotniczego

Planowanie lokalizacji portu lotniczego wymaga konsultacji z zespotami spe-
cjalistéw z réznych dziedzin, a takze analizy réznych zrédet informacji, poczyna-
jac od zwigzanych z infrastrukturg lotniska i otoczenia, koriczac na danych meteo-
rologicznych. Wybdr odpowiedniej lokalizacji portu lotniczego wymaga uwzgled-
nienia wielu czynnikéw, majgcych wplyw zaréwno na dziatalno$¢ lotniska, jak
i jego otoczenie’. Do wyboru lokalizacji niezbedne jest przede wszystkim okre-
Slenie przyblizonej wielkosci, jak tez wymiaréw obszaru pod planowang inwe-
stycje, ktére powinny uwzglednia¢ mozliwosci rozwoju lotniska w przysztosci.

Kolejnym waznym elementem jest zapewnienie wystarczajgcej przestrzeni
powietrznej, umozliwiajgcej bezpieczne podejscie samolotu do ladowania. Z tego
powodu powinny by¢ wykluczone lokalizacje w poblizu wysokich budynkéw
i budowli (zwtaszcza na przedtuzeniu drogi startowej). Powierzchnia podejscia
samolotu do ladowania rozpoczyna sie w odlegtosci 60 m od progu drogi starto-
wej i osigga dtugos¢ okoto 15 000 m.

Niekorzystne jest takze wybieranie lokalizacji w sasiedztwie rezerwatéw
przyrody, rzek, jezior i innych zbiornikéw wodnych oraz wysypisk $mieci. Ma to
zwiagzek ze zwiekszonym ryzykiem kolizji z udziatem gromadzacych sie tam pta-
kows,

Przy wyborze lokalizacji lotniska istotne sg takze wzgledy spoteczne, gdyz
budowa lotnisk generalnie zawsze budzita duze kontrowersje wsréd spote-
czenstw lokalnych, co ma zwigzek z obawami przed duzym natezeniem hatasu
w sgsiedztwie lotniska. Z tego powodu powinno sie unika¢ terenéw w sasiedz-
twie osiedli mieszkaniowych, szpitali, sanatoriéw, szkét, przedszkoli.

Powyzsze wzgledy wymuszaja lokalizacje portu lotniczego jak najdalej od
o$rodkéw miejskich, co nie jest jednak korzystne z punktu widzenia p6zniejsze-
go funkcjonowania tego portu, gdyz wydtuza sie czas dojazdu potencjalnych pa-
sazeréw na lotnisko. Odpowiednie badania pozwolily ustali¢ maksymalne odle-
gtosci, wyrazone czasem dojazdu do portu lotniczego. Czas ten nie powinien
wynosi¢ wiecej niz 90 minut®.

6 A. Kobryn, Wielokryterialne wspomaganie decyzji w gospodarowaniu przestrzeniq, War-
szawa 2014.

7 A. Swiatecki i in., Lotniska, Warszawa 1999.

8 Ibidem.

9 Program rozwoju ....
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Negatywne oddziatywania zwigzane z funkcjonowaniem lotniska nie powin-
ny przemawiac za zbyt duzym jego oddaleniem od duzych miast, czyli od poten-
cjalnych pasazeréw. Powigzanie portu lotniczego z oSrodkami handlu, przemystu
i ustug zapewni nie tylko wzrost liczby pasazerdw, ale tez przewéz towaréw. Sza-
cuje sie, iz odlegtos¢ portu lotniczego od duzego miasta nie powinna przekraczac
10 km, liczac od jego centrum.

Ponadto, duze znaczenie ma odpowiednie usytuowanie lotniska wzgledem
duzych miast, ktére nie wymagatoby ladowan i startéw nad miastem. Biorac pod
uwage polskie warunki wiatrowe, zaleca sie lokalizacje od p6inocy lub potudnia
wzgledem granic miastal?.

W planowaniu lokalizacji portu lotniczego wazne sa tez czynniki planistycz-
no-strategiczne, ktore uwzgledniajg potrzeby catego regionu'’. Nalezg do nich:
¢ powiazanie z aglomeracjq miejska,
¢ stan infrastruktury transportowej,
¢ koszt budowy portu lotniczego.

Pierwszy czynnik wigze sie z jak najmniejszg odlegtoscig od gtéwnego mia-
sta regionu (przewaznie stolicy wojewo6dztwa), co pozwala zapewni¢ odpowied-
nie zapotrzebowanie na transport lotniczy lub wtasciwe powigzanie komunika-
cyjne portu lotniczego. Natomiast nie jest wtasciwa lokalizacja lotniska w sa-
siedztwie miasta peryferyjnego w stosunku do stolicy wojewddztwa. W przypad-
ku drugiego czynnika chodzi o transport drogowy oraz kolejowy, niezbedny do
szybkiej komunikacji z portem lotniczym. Drogi kotowe powinny by¢ jak najwyz-
szej klasy (drogi krajowe oraz wojewddzkie), a trasy kolejowe powinny mie¢ dwa
tory w celu zachowania ptynnosci ruchu pasazerskiego. Natomiast ostatni czyn-
nik wigze sie gtéwnie z topografia terenu, rodzajem gruntéw, dostepnosciag mate-
riatéw budowlanych, wartoscia terenu, a takze istniejaca infrastruktura.

Charakterystyka planowanej inwestycji

Przyjeto zatozenie, Ze - zgodnie z klasyfikacjg lotnisk wedtug ICAO (Interna-
tional Civil Aviation Organization) - planowane lotnisko regionalne ma by¢ lotni-
skiem uzytku publicznego kategorii D, czyli lotniskiem, ktére bedzie obstugiwa¢
mniej niz 1 mln pasazeréw rocznie!?. Mogloby ono obstugiwaé przewozy mie-
dzynarodowe (na liniach sredniego i krétkiego zasiegu) oraz przewozy krajowe
(na liniach o duzym natezeniu ruchu), jak tez ruch GA (General Aviation), czyli
caly lotniczy ruch prywatny i komercyjny z wytaczeniem lotéw rozktadowych
i wojskowych!3, W planowanym porcie lotniczym operowatyby samoloty krot-
kiego zasiegu (do 1000 km) zabierajace na poktad 30-70 pasazeréw, a takze
samoloty Sredniego zasiegu (3000-3500 km) zabierajgce na poktad do 190 pasa-
zerow.

10 A, Swigtecki i in., op. cit.

1 Ibidem.

12 D. Rucinska i in., Transport lotniczy. Ekonomika i organizacja, Gdansk 2012.
Bwww.pl.wikipedia.org [20-10-2014].
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W odniesieniu do planowanego lotnika przyjeto parametry techniczne zgod-
ne z zatozeniami zawartymi w zataczniku 1.1 do SIWZ4, gdzie rozpatrywano trzy
potencjalne warianty lokalizacyjne portu lotniczego: Saniki-Sawino-Bagienki,
Topolany oraz Nowosady-Krynickie. Planowane lotnisko regionalne spetniatoby
parametry techniczne lotniska kategorii I o kodzie referencyjnym 4D z drogg
startowg o dtugosci 2450 m i szerokos$ci 45 m. Ponadto, bytoby ono wyposazone
w takie elementy infrastruktury, jak: nawierzchnie lotnicze i pomocnicze (droga
startowa, ptyty do zawracania, drogi kotowania), lotnicze systemy nawigacyjne
(lotnicze systemy naziemne, $wiatta podejscia i inne), budynki, budowle i urzg-
dzenia budowlane (terminal pasazerski, budynki administracyjne, parkingi, baza
paliw) o tacznej powierzchni okoto 350 ha (tabela 1).

Tabela 1
Wykaz elementéw i przyblizonej powierzchni infrastruktury planowanego lotniska

Elementy infrastruktury lotniska Przyblizona powierzchnia

Nawierzchnie lotnicze i pomocnicze

Droga startowa i dtugosci 2450 i szerokos$ci 45 m okoto 11,03 tys. m?

Pas drogi startowej o dtugo$ci 2450m i szerokosci 350 m okoto 85,75 tys. m?

Plyty do zawracania samolotéw na obu koncach drogi startowej | okoto 6,5 tys. m?

Drogi kotowania okoto 23,0 tys. m?
Plyta postojowa samolotow okoto 15,0 tys. m?
Ptyta odladzania samolotow okoto 6,5 tys. m?
Drogi techniczne okoto 10,5 tys. m?
Droga patrolowa obwodowa okoto 34,00 tys. m?
Drogi pozarowe okoto 7,0 tys. m?

Lotnicze systemy nawigacyjne

Lotnicze o$wietlenie naziemne

System ILS i Swiatta podejscia

DVOR

Radar pierwotny

Radar ,ptasi”

14 Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia: BO.11.3321-1/10 Opracowanie doku-
mentacji umozliwiajacej zamawiajacemu, w zwigzku z planowana przez niego budowa
lotniska regionalnego dla wojewo6dztwa podlaskiego o kodzie referencyjnym 4D, przygo-
towanie i ztozenie wniosku aplikacyjnego o dofinansowanie Projektu ,Budowa lotniska
regionalnego dla wojewddztwa podlaskiego o kodzie referencyjnym 4D” wspdtfinanso-
wanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regional-
nego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podlaskiego na lata 2007-2013. w ramach
Osi Priorytetowej II: Rozw¢j infrastruktury transportowej, Dziatanie 2.2 Rozwdj transpor-
tu lotniczego, Biatystok 2011.
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Budynki

Budynek terminala pasazerskiego

okoto 2900 m?

Budynek administracyjny

okoto 1260 m?

Wieza kontroli lotéw (TWR)

okoto 700 m?

Budynek Lotniskowej Strazy Pozarnej

okoto 1500 m?

Budynek Gtéwnego Punktu Kontroli

okoto 300 m?

Budynek techniczny z warsztatami i myjnia

okoto 1000 m?

Magazyn chemikaliow

okoto 1000 m?

Budynek garazu

okoto 1600 m?

Budowle i urzadzenia budowlane

Parking ogdélnodostepny

okoto 3780 m?

Parking dla pracownikow

okoto 1940 m?

Baza paliwo

okoto 4410 m?

Infrastruktura techniczna wodno-kanalizacyjna i c.o.

Wewnetrzna infrastruktura energetyczna

Wewnetrzna infrastruktura teletechniczna

Ogrodzenie

Rozpatrywane warianty lokalizacyjne

W analizie przyjeto cztery warianty lokalizacyjne:
¢ Saniki-Sawino-Bagienki (wariant I),
¢ Topolany (wariant II),
¢ Krywlany (wariant III),
¢ Suwatki (wariant IV).

Dwa pierwsze sposrod tych wariantéw byty rozpatrywane w niedawnych
analizach'® zakoniczonych odstgpieniem od zamiaru budowy portu lotniczego
w wojewddztwie podlaskim, a trzeci wariant (Krywlany) brano pod uwage
w pierwotnych analizach, réwniez zakonczonych decyzja negatywna pod naci-
skiem okreslonych grup spotecznych.

Wariant I (rysunek 3) jest zlokalizowany w pdtnocno-zachodniej cze$ci po-
wiatu biatostockiego, w gminie Tykocin i jest oddalony o okoto 7 km od miasta
Tykocin i okoto 22 km od $cistego centrum miasta Biatystok. Wariant ten lezy na
péinoc w niewielkiej odlegtosci od drogi ekspresowej S8 Biatystok-Warszawa.
Teren objety opracowaniem stanowia gtownie pola uprawne, z niewielka liczbg
pastwisk oraz laséw i $ladowa liczbg zabudowy. Wysoko$¢ bezwzgledna obszaru
waha sie od 130 do 144 m n.p.m. Analiza struktury wtasnosci gruntéw pozwala
stwierdzi¢, iz zdecydowanie najwiekszg cze$c¢ terenu zajmujg grunty osoéb fizycz-
nych. Znacznie mniejszy procent nalezy do gruntéw wtasnosci powiatéw i zwigz-

15 Ibidem.
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Rysunek 3

kéw powiatéw oraz gmin. Na omawianym obszarze najmniej jest gruntow Skar-
bu Panstwa. Wariant I nie jest objety bezposrednio Zadnymi formami ochrony
przyrody, a znajdujg sie one jedynie w do$¢ znacznych odlegtosciach od tego ob-
szaru (Ostoja Narwianska - 2,13 km, Bagienna Dolina Narwi - 3,81 km, Narwian-
skie Bagna - 4,85 km). W SUiKZP gminy Tykocin teren ten okresSlony jest jako
obszar rolno-osadniczy o dominujgcej funkcji rolniczej. Powierzchnia terenu
przeznaczona pod lotnisko wynositaby okoto 366 ha. Planowana zabudowa lot-
niska bytaby ulokowana po stronie potudniowo-zachodniej wzgledem osi pasa
startowego (rysunek 3). Dojazd do portu zapewnitaby droga ekspresowa S8 Bia-
tystok-Warszawa do wezta w Rzedzianach, a nastepnie droga powiatowa nr 1381
B Rzedziany-Saniki-Tykocin.

Wariant | lokalizacji portu lotniczego (Saniki-Sawino-Bagienki)

Irédto: opracowanie whasne na podstawie: www.wrotapodlasia.pl [20-10-2014].

Wariant Il jest znajduje sie w rejonie wsi Topolany, potozonej w potudniowo-
-wschodniej czesci powiatu biatostockiego oraz pétnocno-zachodniej czesci gmi-
ny Michatowo (rysunek 4). Teren jest oddalony od Biategostoku o okoto 26 km,
a od Michatowa (gtéwnego osrodka gminy) o okoto 6,5 km. Obszar ten zajmuja
gtéwnie grunty orne oraz pastwiska, z niewielka iloscig nieuzytkéw i gruntéw
lesnych oraz zakrzewionych. Wiekszo$¢ gruntéw nalezy do Skarbu Panstwa,
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a niewielky cze$¢ stanowig grunty oséb fizycznych. Najwyzsze wyniesienie na
danym terenie wynosi 181,3 m n.p.m., a najnizsze 157,3 m n.p.m.. Wariant Il nie
znajduje sie bezposrednio w zasiegu obszaréw chronionych. Najblizej, bo w odle-
glosci okoto 2,60 km, znajduje sie Ostoja Knyszynska, nieopodal ktérej wystepuje
Puszcza Knyszynska (oddalona o okoto 3,26 km od lokalizacji wariantu II). Rejon
wsi Topolany w SUIKZP gminy Michatowo przyporzadkowany zostat do strefy
rolno-osadniczej petiacej funkcje rolnicza. Ponadto wie§ Topolany nalezy do
miejscowosci posiadajacych potencjalne szanse rozwoju na bazie stosunkowo
dobrej jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej i majatku produkcyjnego oraz
potozenia przy trasie ewentualnego ruchu miedzynarodowego z potencjalng
mozliwo$cig rozwoju funkcji ustugowych i mieszkaniowych, zwigzanych z ewen-
tualna realizacja lotniska regionalnego. Teren pod lotnisko pasazerskie zajmuje
okoto 314 ha. Planowana zabudowa lotniska bytaby zlokalizowana po stronie
potnocnej wzgledem osi pasa startowego (w sgsiedztwie wsi Topolany). Dojazd
do portu lotniczego odbywatby sie droga krajowa nr 19 Biatystok-Lublin do
Zabtudowa, a nastepnie droga powiatowg nr 1440 B Zabtudéw-Michatowo.

Rysunek 4

Wariant Il lokalizacji portu lotniczego (Topolany)

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.wrotapodlasia.pl [20-10-2014].

Wariant Il stanowi lokalizacja na terenie obecnego lotniska Krywlany w Bia-
tymstoku (rysunek 5). Obszar ten jest potozony w potudniowej czesci miasta,
oddalonej od centrum o okoto 4 km. W SUiKZP miasta Biatystok teren ten przy-
pisany do strefy strukturalnej, ktéra obejmuje zabudowe jednorodzinng (z czego
cze$¢ to stara zabudowa podmiejska) oraz zaktady przemystowe potozone na jej
obrzezach. Potudniowg cze$¢ strefy stanowig grunty niezabudowane oraz obecne
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Rysunek 5
Wariant IIl lokalizacji portu lotniczego (Krywlany)

lotnisko Krywlany. Teren lotniska jest okreslony w SUiKZP jako obszar strategicz-
ny w postaci lotniska sportowo-sanitarnego Krywlany. Ponadto, SUiKZP, w kie-
runkach polityki przestrzennej w odniesieniu do komunikacji lotniczej, przewi-
duje mozliwos$¢ rozbudowy i modernizacji obecnego lotniska Krywlany do stan-
dardéw lotniska komunikacyjnego, a takze zmiany funkcji i przeznaczenia na
cele niele$ne czesci lasow otaczajacych lotnisko, w zakresie niezbednym do funk-
cjonowania lotniska i bezpieczenistwa lotéw. Obszar obecnego Aeroklubu nalezy
do gminy i zwigzkéw miedzygminnych, a Las Solnicki jest wiasno$cig Skarbu
Panstwa. Wysoko$ci terenu wahaja sie od 144 do 160 m n.p.m.. Najblizej ptozona
forma ochrony przyrody jest Rezerwat Las Zwierzyniecki (okoto 600 m). Okoto
8 km od planowanego lotniska znajduje sie Ostoja Knyszynska, a okoto 9 km Park
Krajobrazowy Puszczy Knyszynskiej. W odlegtosci okoto 14 km znajduje sie
Bagienna Dolina Narwi. taczna powierzchnia planowanego lotniska to okoto
255 ha. Planowana zabudowa bytaby ulokowana w obrebie lotniska na péinoc od
osi pasa startowego (rysunek 5).

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.wrotapodlasia.pl [20-10-2014].
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Wariant IV jest zlokalizowany w potudniowo-zachodniej cze$ci miasta Su-
watki na terenie obecnego lotniska sportowego (rysunek 6). Odlegtos$¢ od cen-
trum Suwatk wynosi okoto 4 km, a Biategostoku (stolicy wojewddztwa) - okoto
123 km. Obszar planowanego lotniska pasazerskiego w SUiKZP miasta Suwatki
jest przypisany do jednostki strukturalnej, w ktérej dominujacg jest funkcja lot-
niska, natomiast uzupetniajaca - funkcja rolna. W SUiKZP zaktada sie zarezerwo-
wanie tego terenu miedzy innymi pod przewidywana rozbudowe lotniska oraz
wprowadzenie ograniczen w zagospodarowaniu terenéw sasiednich. Wariant [V
stanowig w zblizonym stopniu grunty Skarbu Panstwa, grunty komunalne oraz
grunty prywatne. Wysoko$¢ bezwzgledna waha sie od 179,5 m n.p.m. do 174 m
n.p.m.. Sposréd form ochrony przyrody najblizej znajduje sie Puszcza Augustow-
ska (ponad 1,40 km). W odlegtosci okoto 5,3 km znajduje sie Otulina Wigierskie-
go Parku Narodowego, a ponad 2 km dalej - Wigierski Park Narodowy. Laczna
powierzchnia lotniska zajmowataby okoto 250 ha. Zabudowa lotniska znajdowa-
taby sie na péinoc od projektowanego pasa startowego (rysunek 6). Dojazd
z Biategostoku odbywatby sie droga ekspresowg S8, a nastepnie - drogg ekspre-
sowg S61.

¥

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie: www.wrotapodlasia.pl [20-10-2014].

Rysunek 6
Wariant IV lokalizagji portu lotniczego (Suwatki)
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Przyjete kryteria porownawcze

W celu wielokryterialnego wyboru optymalnej lokalizacji lotniska pasazer-
skiego w wojewodztwie podlaskim przyjeto dziewie¢ kryteriow, ktére uznano za
najbardziej miarodajne w odniesieniu do celu analizy. Kryteria te zaliczono do
czterech nastepujacych grup:

Kryteria ekonomiczne:

Kryterium K1 (cena gruntéw [zl/ha])

Kryterium stuzy okresleniu szacunkowych kosztéw zwigzanych z wykupem
terenu pod inwestycje. Im cena za hektar gruntu jest nizsza, tym wariant jest
Korzystniejszy. Dane do oceny kryterium pochodzity z Banku Danych Lokalnych
Gtownego Urzedu Statystycznego.

Kryterium K2 (liczbe dzialek objetych wywlaszczeniem [szt.])

Kryterium wskazuje ilo$¢ dziatek, ktore nalezy obja¢ procesem wywtaszcze-
nia nieruchomosci pod inwestycje celu publicznego. Wywtaszczenie wiaze sie
z dodatkowymi kosztami wykupu dziatek, a proces ten czesto wywotuje protesty
wiascicieli prywatnych. Im mniejsza jest liczba dziatek prywatnych wtascicieli na
danym terenie, tym wariant jest korzystniejszy. W ocenie kryterium wykorzysta-
no dane z odpowiednich map struktur wtasnosci. Analize struktury wtasnosci
dziatek zawiera tabela 2.

Kryteria przestrzenne:

Kryterium K3 (odleglto$¢ od centrum danego miasta powiatowego [km])

Kryterium okresla odlegto$¢ planowanego lotniska od centrum miasta, beda-
cego siedziba powiatu, w ktérym znajduje sie dany wariant lokalizacyjny. Decy-
duje to o dostepnosci lotniska dla potencjalnych pasazeréw z obszaru odpowied-
niego miasta powiatowego.

Kryterium K4 (powiazanie z drogami wielopasmowymi oraz koleja)
Kryterium wskazuje stopien powiazania lotniska z drogami wyzszych klas

oraz z liniami Kolejowymi, co pozwala okresli¢ dostepnos$¢ komunikacyjng dane-

go wariantu, ktéra bedzie miata znaczacy wptyw na naptyw potencjalnych pasa-

zeréw. Kryterium uwzglednia takze dtugos¢ i ewentualne koszty budowy braku-

jacej infrastruktury transportowej. Kryterium oceniono za pomoca nastepujgcej

skali punktowej:

1 - brak powigzania z drogami wielopasmowymi oraz koleja,

2 - stabe powigzanie (na przyktad tylko z jednym wymienionym rodzajem infra-

struktury komunikacyjnej, wymagajace wielu uzupetnien i poprawy jakosci),

3 - dobre powiazanie z drogami wielopasmowymi oraz kolejg (wymagajace uzu-

petien powigzan komunikacyjnych lub poprawy ich jakosci),

4 - bardzo dobre powigzanie z drogami wielopasmowymi oraz koleja.
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Kryterium K5 (czas dojazdu do lotniska z centrum miast powiatowych
[min])

Kryterium okresla $redni, wazony czas dojazdu (transportem samochodo-
wym) do okreSlonego wariantu lokalizacyjnego z centréw miast powiatowych
wojewddztwa podlaskiego. Miernikiem jest Srednia wazona z czaséw dojazdu
z poszczegblnych miast, a wagi s3 uzaleznione od liczby mieszkancéow danego
powiatu. Im $redni czas dojazdu do lotniska jest krdtszy, tym wariant jest ko-
rzystniejszy. Dane stuzace okre$leniu Sredniego czasu dojazdu zawiera tabela 3.

Kryteria spoteczne:

Kryterium K6 (preferencje spotecznosci lokalnej [%])

Kryterium ujmuje gltos opinii mieszkancéw wojewddztwa na podstawie
przeprowadzonej ankiety, co pozwala uwzgledni¢ preferencje miejscowej ludno-
$ci, czyli przysztych pasazeréw, odnosnie analizowanych lokalizacji lotniska re-
gionalnego. Wyniki ankiety okreslono w procentach ogélnej liczby gtoséw.

Kryteria przyrodnicze:

Kryterium K7 (odlegto$¢ od obszaréw chronionych [km])

Kryterium okres$la $rednia odlegtos$¢ cennych przyrodniczo obszaréw obje-
tych ochrona prawna (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyro-
dy). Im wieksza odlegto$¢, tym mniejszy negatywny wptyw lotniska na najbar-
dziej cenne obszary przyrodnicze, a tym samym - tym korzystniejszy dany wa-
riant lokalizacyjny.

Kryterium K8 (powierzchnia las6w do wykarczowania [ha])

Kryterium okre$la liczbe hektaréw laséw do wykarczowania w celu umozli-
wienia budowy portu lotniczego w danej lokalizacji. Wykarczowanie zaburzato-
by istniejacy system fauny i flory i mogtoby negatywnie wptyna¢ na warunki
wodne, zaktéci¢ réwnowage hydrologiczng oraz zredukowac populacje pewnych
gatunkéw zwierzat. Im mniejsza powierzchnia laséw do wykarczowania, tym
dany wariant jest korzystniejszy.

Kryterium K9 (klasa bonitacyjna gleb)

Kryterium okresla przewazajaca klase bonitacyjng gleb w danym wariancie
lokalizacyjnym. Nie ulega watpliwo$ci, Ze najlepsze grunty powinny by¢ wyko-
rzystywane rolniczo. Kryterium oceniono w nastepujacej skali punktowej:

1 - gleby bardzo dobre (klasy bonitacyjne I i I1),

2 - gleby dobre (klasy bonitacyjne 111, IIla i IlIb),

3 - gleby $redniej jakosci (klasy bonitacyjne IV, IVa i IVb),
4 - gleby stabe i bardzo stabe (klasy bonitacyjne Vi VI).
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Tabela 2

Struktura wtasnosci dziatek w poszczegdlnych wariantach lokalizacyjnych

Liczba dziatek ewidencyjnych

Grupa rejestrowa
Wariant | Wariant|l | Wariantlll | Wariant IV
Skarb Panstwa 9 41 10 1
Powiaty i zwiazki powiatéw 15 0 1 0
Gminy i zwiazki miedzygminne 13 1 2 7
Gminy i zwigzki miedzygminne 0 0 1 0
(w zbiegu z uzytkowaniem wieczystym)
Osoby fizyczne 206 17 0 41
Koscioty i zwiazki wyznaniowe 0 1 0 0
RAZEM 243 60 14 49
Tabela 3
Analiza czasu dojazdu z centrdw miast powiatowych
Liczba (zas dojazdu [min]
Powiat o Waga
mieszkacow Wariant| | Wariantll | Wariantlll | Wariant IV
Augustowski 59 tys. 4 88 101 82 39
Biatostocki 138 tys. 6 34 30 6 111
Bielski 58 tys. 4 72 37 39 153
Grajewski 50 tys. 3 65 90 72 72
Hajnowski 50 tys. 3 90 46 52 168
Kolnenski 40 tys. 2 72 108 85 112
Lomzynski 51 tys. 4 56 92 70 125
Moniecki 42 tys. 3 36 62 43 99
Sejnenski 22 tys. 1 123 135 116 42
Siemiatycki 48 tys. 3 101 71 73 187
Sokélski 75 tys. 6 63 66 47 98
Suwalski 35 tys. 2 159 131 112 14
Wysokomazowiecki 63 tys. 5 48 77 51 153
Zambrowski 44 tys. 3 45 83 59 145

Analiza wielokryterialna i ranking wariantow lokalizacyjnych

W wyborze optymalnej lokalizacji regionalnego portu lotniczego w woje-
wodztwie podlaskim zastosowano metody wielokryterialnego wspomagania
decyzji, czesto okreslane skrotem MCDA (Multi-Criteria Decision Analysis) lub
MCDM (Multi-Criteria Decision Making). Metody te zyskuja w $wiecie coraz wiek-
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sz3 popularno$¢ w rozwigzywaniu wielokryterialnych probleméw decyzyjnych
w roznych dziedzinach zycia. Problematyce MCDA/MCDM pos$wiecono wiele
opracowan zwartych, jak tez artykutéw naukowych. Przyktadem mogg by¢ prace
autoréw polskich'®i zagranicznych'”. Analizy w ramach niniejszej pracy wykona-
no z uzyciem najbardziej popularnych metod wielokryterialnego wspomagania
decyzji, do ktérych naleza: AHP (Analytic Hierarchy Process), PROMETHEE (Pre-
ference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations) oraz TOPSIS
(Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution). Poniewaz metody
te sa szeroko opisywane w literaturze, ich opis w niniejszej publikacji zostat po-
miniety. Wszystkie obliczenia wykonano z uzyciem dostepnego oprogramowania
komputerowego:

¢ metoda AHP - SelectPro (www.selectprosoftware.com),

¢ metoda PROMETHEE -Visual PROMETHEE (www.promethee-gaia.net),

¢ metoda TOPSIS - Triptych (www.stat-design.com).

Wagi charakteryzujace wzajemna wazno$¢ kryteriéw okreslono dwoma spo-
sobami: metoda AHP oraz metoda entropii (zwang niekiedy metoda obiektyw-
nych wag?®). Warto$ci wag metodg AHP wyznaczono, wychodzgc z nastepujacej
macierzy poréwnan parami odniesieniu do kryteriow:

1 2 1/3 1/5 1/4 2 1/7 4 5

/2 1 1/4 1/8 1/7 1/2 1/9 2 2

3 4 1 1/3 1/2 3 1/5 5 7

5 8 3 1 1 6 1/2 8 9

P=| 4 7 2 1 1 5 1/3 7 9
/2 2 1/3 1/6 1/5 1 1/8 3 5

7 9 5 2 3 8 1 9 9

1/4 1/2 1/5 1/8 1/7 1/3 1/9 1 8
/5 1/2 1/7 1/9 1/9 1/5 1/9 1/8 1]

16 M. Dytczak, Wybrane metody rozwigzywania wielokryterialnych probleméw decyzyjnych
w budownictwie, Opole 2010; A. Kobryn, op. cit,; T. Trzaskalik (red.), Wielokryterialne
wspomaganie decyzji. Metody i zastosowania, Warszawa 2014.

17]. Figueira, S. Greco, M. Ehrgott (red.), Multiple Criteria Decision Analysis: State of the art
surveys, 2005; A. Ishizaka, P. Nemery, Multi-criteria decision analysis: Methods and soft-
ware, 2013; E. Triantaphyllou, Multi-criteria decision making methods: A comparative
study, 2002; C. Zopounidis, P. Pardalos, Handbook of multi-criteria analysis, Springer, 2010.
18 H. Deng, C.H. Yeh, R]. Willis, Inter-company comparison using modified TOPSIS with
objective weights, “Computers & Operations Research” 2000 t. 27(10).
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W tworzeniu macierzy poréwnan parami wazng role odgrywa spdjnos¢ dokony-
wanych ocen, a jej miernikiem jest tak zwany wspoétczynnik spéjnosci CR, ktére-
go warto$¢ w przypadku powyzszej macierzy wyniosta 0,071.

Wagi kryteridéw wyznaczone metoda AHP na podstawie powyzszej macierzy
poréwnan parami, jak tez wagi wyznaczone metodg entropii zawiera tabela 4.
Uwage zwracaja bardzo rézniace sie wartosci wag otrzymanych tymi metodami.
Wytlumaczenie tego jest jednak proste, gdyz przyczyna tkwi w tym, Ze metoda
AHP oddaje preferencje decydenta, natomiast w metodzie entropii warto$ci wag
sq zalezne od rozpieto$ci ocen poszczegdlnych wariantéw w $wietle kolejnych

kryteriow.
Tabela 4
Wagi kryteriéw wyznaczone metoda AHP oraz metoda entropii
Kryterium
Metoda wagowania

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
Metoda AHP 0,0588 |0,0293 | 0,1039 |0,2088 | 0,1758 | 0,0457 | 0,3313 |0,0312 | 0,0152
Metoda entropii 0,0016 | 0,4251 | 0,1153 | 0,0431 | 0,0086 | 0,1444 | 0,0049 |0,2456 | 0,0115

W wielokryterialnej analizie rozpatrywanych wariantéw lokalizacji portu
lotniczego wykorzystano macierz decyzyjna, zawierajaca oceny wariantow
w $Swietle kolejnych kryteriow (tabela 5).

Tabela 5
Oceny? rozpatrywanych wariantéw lokalizacyjnych w $wietle kolejnych kryteriow
Kryterium Symbol kryterium | Wariant | Wariant Il Wariant Il Wariant IV

Cena gruntéw [zt/ha] K1 29505 27023 25013 23308
Liczba dziatek _ K2 206 18 1 M
do wywtlaszczenia [szt.]
Odleg}osc_od centru.m K3 22,74 26,30 3,84 433
danego miasta powiatowego [km]
P(?w1qzan1e z dro.g.aml . Ka 2 1 4 3
wielopasmowymi i koleja [pkt]
Czas.dOJazdu VA ce.ntrow miast KS 63,12 65,15 52,77 96,04
powiatowych [min]
Preferencje spoteczno$ci lokalnej [%] K6 24 16 58 2
Odleg%osc od obszaréw K7 6,85 6,74 7.80 5,00
chronionych [km]
Powierzchnia lasow K8 15,35 40,10 176,00 0
do wykarczowania [ha]
Klasa bonitacyjna gleb [pkt] K9 3 2 4 3

2 0ceny okreslono po szczegétowej analizie odpowiednich danych pochodzacych miedzy innymi z GUS-u, WODGiK

w Biatymstoku i innych Zrédet.



Studia i materiaty

97

Syntetyczne oceny poszczeg6élnych wariantéw oraz rankingi konicowe, uzy-
skane za pomocg wykorzystanych metod MCDA/MCDM zestawiono w tabeli 6.
Zwraca uwage duza zgodnos$¢ poszczegélnych rankingéw na czotowej pozycji,
gdyz az pieciokrotnie wariant Il (Krywlany) okazat sie najkorzystniejszy. Jedynie
w przypadku analizy metodg TOPSIS z uzyciem wag okreslonych metodg entropii
wariant Il nie znalazt sie na czele rankingu. Nalezy przy tym doda¢, ze przepro-
wadzonym analizom towarzyszyty analizy wrazliwos$ci rankingdw konicowych na
zmiany wag poszczegdlnych kryteriéw. Analizy wrazliwos$ci potwierdzity duza
stabilno$¢ tych rankingdw na czotowej pozycji, ktéra generalnie zajmowat wa-
riant I1I. Biorac pod uwage przedstawione wyniki, mozna stwierdzi¢, ze Swietle
analiz wielokryterialnych najkorzystniejsza lokalizacja regionalnego portu lotni-
czego w wojewodztwie podlaskim sa Krywlany. Jest to istotne spostrzezenie,
z uwagi na rézne uwarunkowania, wskazujace w dalszym ciaggu na zasadno$¢
takiej inwestycji.

Tabela 6
Oceny syntetyczne i koricowe rankingi wariantéw lokalizacyjnych
-~ Wariant
€lo a' Metoda analizy | Il 11l IV Ranking wariantéw
wagowania - .
(Saniki) (Topolany) | (Krywlany) (Suwatki)
Metoda AHP 0,1759 | 0,1058 | 0,5048 0,2135
AHP Wy =Wy =W, =W,
PROMETHEE 0,0000 | -0,5333 | 0,9000 -0,3667
Wy =W, =W, =W,
TOPSIS 0,43 0,33 0,85 0,51
Wy =W, =W, =W,
M AHP 274 161 1 24
entropii 11 1 v 1
PROMETHEE -0,3412 | -0,1594 | 0,5079 -0,0073
Wy =W, =W, =W,
TOPSIS 0,34 0,75 0,65 0,74
W, =w, =W, =W,
Podsumowanie

Brak portu lotniczego w wojewo6dztwie podlaskim znacznie pogarsza jego
dostepno$¢ transportowa i nie sprzyja rozwojowi spoteczno-gospodarczemu re-
gionu. Prawie caty obszar znajduje sie poza izochrong 120 minut dostepnosci do
najblizszego portu lotniczego. O konieczno$ci budowy regionalnego portu lotni-
czego w wojewodztwie $wiadczy zapis Strategii rozwoju wojewoddztwa podla-
skiego do roku 2020. Zamierzano jg zrealizowa¢ w ramach celu operacyjnego
,Podniesienie zewnetrznej i wewnetrznej dostepnosci komunikacyjnej regionu”.
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Rowniez rzadowy Program rozwoju sieci lotnisk i lotniczych urzadzen naziem-
nych wskazuje na celowo$¢ uzupetnienia sieci polskich portow regionalnych
o lotnisko do obstugi regionu péinocno-wschodniego.

Wydaje sie, Zze - mimo niedawnej decyzji wtadz wojewddztwa o zaniechaniu
dalszych prac w celu budowy regionalnego portu lotniczego - warto ponownie
zastanowic sie nad jej stusznoscia. W przeciwnym razie region moze nieodwra-
calnie zaprzepa$cic¢ szanse na szybszy rozwoj spoteczno-gospodarczy i pozostac
w tyle za pozostatymi wojewddztwami ,Sciany wschodniej”, czyli wojewodztw
podkarpackiego i lubelskiego.

Byto to powodem podjecia analiz przedstawionych w niniejszym artykule,
ktérych celem byto wytonienie optymalnej lokalizacji podlaskiego portu lotni-
czego. Rozpatrzono cztery warianty lokalizacyjne, spo$rdd ktérych trzy (Saniki-
-Sawino-Bagienki, Topolany i Krywlany) byty dotychczas rozpatrywane w roz-
nych analizach, zakonczonych decyzjami o odstgpieniu od realizacji tego typu
inwestycji. Czwarty wariant lokalizacyjny (Suwatki) stanowita propozycja wysu-
wana od czasu do czasu przy okazji réznych dyskusji o potrzebie budowy lotni-
ska pasazerskiego w wojewoddztwie podlaskim. Wyboru optymalnej lokalizacji
analizowanego portu lotniczego dokonano na podstawie 9 kryteridéw, zaliczonych
do czterech grup o ré6znym charakterze [ekonomiczne (2 kryteria), przestrzenne
(3), spoteczne (1) i przyrodnicze (3)]. Analiza, ktérg przeprowadzono trzema
réznymi metodami wielokryterialnego wspomagania decyzji (AHP, PROMETHEE
oraz TOPSIS) wykazata, Ze najbardziej optymalng lokalizacjg sposréd czterech
rozpatrywanych sg biatostockie Krywlany. Nalezy przy tym podkresli¢ duza
zgodno$¢ rankingdw otrzymanych tymi metodami, potwierdzong réwniez anali-
zg wrazliwo$ci na zmiane wag kryteridw, ktora zastosowano w toku obliczen.

W przypadku ewentualnego powrotu do idei budowy podlaskiego portu lot-
niczego jest uzasadnione ponowne zastanowienie sie nad pierwotnie rozwazang
lokalizacja lotniska w stolicy wojewo6dztwa podlaskiego (Biatystok - Krywlany).
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