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Abstract The paper presents a comparative description of 13 selected Paleozoic rock sites from the southern
part of the Krakow-Czestochowa Upland, considered as examples of essential and significant geotouristic poten-
tial. Most of them represent carbonate rocks including: Devonian dolomites in the Zbrza Gorge (Dubie village),
and limestones in the Ractawka River Valley (Dubie and Debnik village), Lower Carboniferous limestones in
the Szklarka River Valley (Szklary village), Eliaszowka River Valley (Paczottowice village) and Kamienice River
Valley (Mi¢kinia village). In addition, Carboniferous sandstones from Tenczynek, Kwaczata Arkose (Kwaczata vil-

lage), Permian Myslachowice Conglomerate and Karniowice Travertine (Karniowice), and volcanic rocks:
porphyres in Migkinia and melaphyres in Regulice, are described. All of them are situated in the eastern margin of the Upper Silesian
Basin. The sites are various and picturesque. These are also important examples displaying products of very complex geological
processes. The evaluation of comparative geotouristic potential of all 13 sites was made to meet the expectations and needs of tour-
ists, educators and investors to increase their geotouristic meaning. In general, interest in them as geotouristic abiotic nature
objects has been growing regularly until today. They have become very widely known in Poland, and could also become very popu-

lar worldwide.
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Od kilku dekad wzrasta w turystyce rola abiotycznych
elementéow Srodowiska przyrodniczego (Stomka, Kicin-
ska-Swiderska, 2004; Osadczuk, Osadczuk, 2008; Krze-
czynska, Wozniak, 2011; Wojcik i in., 2014). Na Wyzynie
Olkuskiej i Garbie Tenczynskim w potudniowo-zachodnie;j
czgsci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej przyktadem
takich unikatowych form geologicznych sa liczne natural-
ne i sztuczne odstonigcia osadowych i wulkanicznych skat
paleozoicznych (ryc. 1A; Richling i in., 2021), przy czym
sztuczne odstonigcia sa pozostatoscia po eksploatacji przez
dziesiatki lat prowadzonej na potrzeby budownictwa, dro-
gownictwa i kolejnictwa (Radwanek-Bak, 2016). Celem
niniejszego artykutu jest zaprezentowanie potencjatu geo-
turystycznego 13 wybranych odstonig¢ skat paleozoicz-
nych uznanych za najbardziej wartosciowe pod wzgledem
naukowym i edukacyjnym i mozliwosci ich zagospodarowa-
nia jako stanowiska turystyczne.

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ
. POLUDNIOWEJ CZESCI
WYZYNY KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ

W poludniowej czgsci Wyzyny Krakowsko-Czgsto-
chowskiej odstaniaja si¢ skaty paleozoiczne Gornoslaskiego
Zaglebia Weglowego (ryc. 1A; Buta, 2011; Zelazniewicz i in.,
2011). Naleza one do waryscyjskiego kompleksu struktu-
ralnego platformy zachodnioeuropejskiej, sktadajacego
si¢ z utworé6w dewonu, karbonu i permu (tab. 1; Bula,
2011; Zelazniewicz i in., 2011), ktory zalega na prekam-
bryjskich utworach metamorficznych Brunovistulicum
(ryc. 1B). Najstarszymi skatami kompleksu waryscyjskie-
go sa plytkomorskie dolomity i wapienie $rodkowego
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dewonu (zywetu) oraz wapienie gornego dewonu (famenu)
i dolnego karbonu. Utworami dolnego karbonu na Wyzy-
nie Olkuskiej sa wapienie plytkomorskie, a na Garbie
Tenczynskim tupki piaskowcowo-mutowcowe. W wyniku
orogenezy waryscyjskiej skaty te ulegty deformacjom
i wypigtrzeniu, a nastgpnie denudacji, wskutek czego w
gérnym karbonie i permie staly si¢ zrédtem materiatu
klastycznego. Molasowymi utworami gornego karbonu
sa zatem westfalskie, klastyczne skaty weglonos$ne — pias-
kowce, mutowce i itowce (tab. 1). Przykrywaja je pias-
kowce arkozowe stefanu, zwane arkoza kwaczalska, o ce-
chach osadéw rzecznych, ktérych sedymentacja odbywata
si¢ w warunkach gwattownych przeptywow wod. Sedymen-
tacja utworéw dolnego permu, zlepiencéw myslacho-
wickich i martwicy karniowickiej, odbywata si¢ na ladzie,
w warunkach klimatu suchego i goracego (Siedlecki, 1954;
Gradzinski, 1972; Plonczynski, Lopusinski, 1993).

U schytku orogenezy waryscyjskiej, tj. na przetomie
karbonu i permu, nastapily na opisywanym obszarze inten-
sywne procesy magmowe w warunkach ladowych. Ich
przejawem sa intruzje magmowe wystgpujace wsrod osa-
doéw dewonskich i karbonskich — sille diabazowe, a takze
dajki porfirowe, andezytowe i trachitowe. Mtodszymi
skatami wulkanicznymi sg lawowe potoki porfirowe i melafi-
rowe, ktorym towarzysza tufy porfirowe, od miejscowosci
ich wystepowania zwane filipowickimi. Skaty te zalegaja
na zlepiencu mys$lachowickim i przewarstwiaja si¢ z nim
(Dzutynski, 1955; Gradzinski, 1972; Plonczynski, Lopu-
sinski, 1993). Wystgpowanie skat magmowych przewaznie
jest zwiazane z dyslokacjami (Gradzinski, 1972; Haran-
czyk, 1989).
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Ryec. 1A — Lokalizacja opiasnych w artykule odstoni¢é¢ skal paleozoicznych na uproszczonej mapie geologicznej okolic Krakowa
(wg Gradzinskiego R., 2009); B — Zarys konturowy jednostki tektonicznej Brunovistulicum (wg Zelazniewicza i in., 2011): BB — blok
Brna; BG — blok gornoslaski; GZW — Gornoslaskie Zaglebie Weglowe

Fig. 1A — Location of the outcrops of Paleozoic rocks described in the article on a simplified geological map of the Krakow area
(according to Gradzinski, 2009); B — Contour outline of the Brunovistulicum tectonic unit (according to Zelazniewicz et al., 2011):
BB — Brno Block; BG — Upper Silesian Block; GZW — Upper Silesian Coal Basin
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Tab. 1. Profil skal paleozoicznych wystepujacych na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej (wg Plonczynskiego, Lopusinskiego,
1993) oraz wychodnie tych skat proponowane jako stanowiska geoturystyczne
Table. 1. Paleozoic rocks section in the Krakéw-Czgstochowa Upland (according to Ptonczynski, Lopusinski, 1993) and outcrops

of these rocks proposed as geotourist sites

Profil skal paleozoicznych Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
Series Paleozoic rocks of the Krakow-Czestochowa Upland
Stratygrafia
Stratigraphy Proponowane stanowiska geoturystyczne
_ Litologia (miaZszo$¢) Proposed geotourist sites
E§ €8 £y Lithology (thickness)
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Do okreslenia skat wylewnych uzyto dawnych, niefor-
malnych nazw: melafiry i porfiry. Wedlug wspotczesne;j
nomenklatury pod wzglgdem sktadu petrograficznego por-
firom odpowiadaja ryolity, a melafirom trachybazalty i tra-
chyandezyty.

Kompleks skat paleozoicznych przykrywaja osady
mezozoiczne pigtra staroalpejskiego — gtdéwnie wapienie
i dolomity triasowe oraz wapienie jurajske. Na wschodnim
skraju analizowanego obszaru wystepuja miejscami takze
wapienie piaszczyste i margle kredowe.

Do najmtodszego pigtra strukturalnego, mtodoalpe;j-
skiego, naleza morskie utwory miocenskie, gtownie ilaste,
wypelniajace Row Krzeszowicki (ryc. 1A; Gradzinski,
1972). Wspotczesny krajobraz regionu uksztaltowaty
gtownie kenozoiczne ruchy tektoniczne, w wyniku ktorych
powstaly liczne zregby i rowy tektoniczne (Dzutynski, 1953).

METODYKA

Zebrano i przeanalizowano materialy bibliograficzne
oraz kartograficzne dotyczace skat paleozoicznych odsta-
niajacych si¢ na Wyzynie Olkuskiej i Garbie Tenczynskim
oraz przeprowadzono wizj¢ terenowa, podczas ktorej
wybrano do dalszej analizy 13 wychodni tych skat (ryc. 1A).
Sa to:

1) Skatka dolomitéw ze Zbrzy;

2) Odstonigcie wapieni debnickich w kamieniolomie
Nowy Degbnik;

3) Lom Pisarski;

4) Lom z Intruzja;

5) Kamieniotom rézanki paczoéttowickiej k. Paczottowic;

6) Pipkowa (Laganowa) Skala;

7) Skatka pod Sosna;

Tab. 2. Kryteria i zakres oceny potencjatu geoturystycznego stanowisk (wg Knapik i in., 2009)
Table 2. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the sites (after Knapik et al., 2009)

described in international journals

Kryterium Cecha Punkty
Criterion Characteristics Points
Dostegpnosc¢ (A) Stanowisko zlokalizowane bezposrednio przy szlaku turystycznym lub drodze 4
Accessibility (A) Site located on the tourist path or road
Stanowisko zlokalizowane poza szlakiem turystycznym lub droga, ale dobrzez nich widoczne 3
Site located off the tourist path or road, but visible from them
Stanowisko niedostgpne ze szlaku turystycznego lub drogi i stabo widoczne z innych punktow 5
Site inaccessible from the tourist path or road and barely seen from the other points
Stanowisko trudno dostgpne (mocno zaros$nigte, utrudnione dojscie) 1
Site hardly accessible (heavily overgrown, difficult access)
Stanowisko niedostgpne turystycznie / Site touristically inaccessible 0
Stopien zachowania (B) Stanowisko dobrze zachowane, bez widocznych oznak degradacji 4
Degree of preservation (B) | Site well preserved, with no degradation
Stanowisko o warto$ciach edukacyjnych nieznacznie obnizonych 3
Site with its educational values slightly decreased
Stanowisko o warto$ciach czg$ciowo obnizonych / Site with its educational values partly decreased 2
Stanowisko o warto$ciach mocno przeksztatconych przez cztowieka 1
Site with its values strongly changed by man
Stanowisko o wartosciach catkowicie zniszczonych 0
Site with its values totally destroyed
Warto$¢ naukowa (C) Bardzo wysoka: jedyne stanowisko w regionie, unikatowe w skali ponadregionalnej,
Scientific value (C) prezentowane w zagranicznych czasopismach naukowych g

Very high: the only regional site, unique one on the over-regional scale,

Wysoka: stanowisko bardzo wazne dla badan regionalnych,
prezentowane w czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych 6
High: site relevant for regional investigation, described in national and international journals

Srednia: stanowisko znaczace dla badan regionalnych,
prezentowane w czasopismach naukowych krajowych 4
Medium: site relevant for regional investigation, described in national journals

Niska: stanowisko o przecigtnych walorach naukowych,
prezentowane w czasopismach popularnonaukowych 2
Low: site of medium scientific value, described in the journals of popular science

Bardzo niska: brak cech wyrézniajacych i publikacji o stanowisku

Very low: no distinguishing features and publication 0
Warto$¢ edukacyjna (D) Bardzo wysoka: liczba zagadnien reprezentowanych przez stanowisko: > 4 3
Educational value (D) Very high: number of the issues represented by the site: > 4

Wysoka: liczba zagadnien reprezentowanych przez stanowisko: 4 6

High: number of the issues represented by the site: 4

Srednia: liczba zagadnien reprezentowanych przez stanowisko: 3 4

Medium: number of the issues represented by the site: 3

Niska: liczba zagadnien reprezentowanych przez stanowisko: 2 )

Low: number of the issues represented by the site: 2

Bardzo niska: liczba zagadnien reprezentowanych przez stanowisko: 1 0

Very low: number of the issues represented by the site: 1
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Tab. 3. Ocena atrakcyjnosci geoturystycznej stanowisk (wg Knapik i in., 2009)
Table 3. Values of the geotouristic attractiveness of the sites (after Knapik et al., 2009)

Atrakeyjno$é geoturystyczna (GA=A+ B+ C + D)
Geotouristic attractiveness (GA=A+B+ C+D)
Ocena / Grade Zakres punktowy / Point range [1] ZaKres procentowy / Percentage range |%]
Niska / Low 0-+8 0-+33
Srednia / Medium 9+16 34+ 67
Wysoka / High 17 +24 68 + 100
8) Potudniowa $ciana kamieniotomu porfirow Orlej; OPIS STANOWISK

9) Kamieniotom melafirow w Regulicach;

10) Odstonigcie arkozy kwaczalskiej w wawozie Grodek;

11) Potudniowa $ciana kamieniotomu porfirow w Migkini;

12) Odstonigcie martwicy karniowickiej w Wawozie
Karniowickim;

13) Wychodnie zlepienca myslachowickiego k. Karniowic.

Turystyczne walory tych stanowisk oceniono zgodnie
z metodyka waloryzacji przyrody nieozywionej zapropo-
nowana przez Knapik i in. (2009; tab. 2). Warto$ci nauko-
wo-edukacyjne stanowisk punktowano, uwzgledniajac
zagadnienia, jakie one reprezentuja — np. petrograficzne,
mineralogiczne, strukturalne, tektoniczne, paleontologiczne
lub historyczne. Zastosowano metodg punktowej waloryza-
cji 4 gtéwnych kryteriow oceny stanowisk geoturystycznych
(tab. 3): ich dostgpnos¢ (A), stopien zachowania (B), war-
tos¢ naukowa (C) oraz wartos¢ edukacyjna (D). Wynikiem
waloryzacji jest ocena atrakcyjnosci geoturystycznej sta-
nowisk (GA=A+ B+ C+ D).

Wartosci punktowe przyznawane stanowiskom geotu-
rystycznym w poszczegdlnych kryteriach ich oceny
podzielono na dwie grupy:

0 0—4 punktéw (skok 1) za dostepnos¢ i stopien zacho-

wania;

1 0-8 punktow (skok 2) za wartos¢ naukows i eduka-

cyjna analizowanego stanowiska.

Punktowa ocena geostanowisk odzwierciedla ich realna
warto$¢ jako atrakcji geoturystycznych regionu (Knapik
i in., 2009), a zrdéznicowanie znaczenia kryteriow oceny
sprawia, ze wigkszy wpltyw na wyniki majg ich warto$¢
naukowa i edukacyjna niz dostgpnos¢ i stan zachowania.

Rye. 2. Skatka dolomitow ze Zbrzy przy $ciezce edukacyjnej
w wawozie Zbrza. Wszystkie fot. M. Dziggiel
Fig. 2. The rock-crag of the Zbrza dolomites in the Zbrza Gorge at
an educational trail. All photos by M. Dziggiel

Skalka dolomitéw ze Zbrzy

W gornej czgsci wawozu Zbrza (zachodnie odgatgzie-
nie Doliny Ractawki), na jego poludniowo-zachodnim
zboczu, k. miejscowosci Dubie, na przeciwko wzgorza
Zamczysko znajduje si¢ skatka dolomitéw ze Zbrzy
(ryc. 1A, 2). Dolomity ze Zbrzy sa przewaznie $rednio-
lawicowe, barwy szaroczarnej, tekstur¢ maja zbita,
beztadna, miejscami porowata. Lokalnie sa impregnowa-
ne pirytem. Wystepuja w nich takze relikty skorupek
ramienionogéw i cztonéw liliowcow (Gradzinski, 1972;
Narkiewicz, Racki, 1984; Ptonczynski, Lopusinski, 1993).
Skaty te pochodza ze srodkowego dewonu, a doktadniej
z zywetu, 1 sa najstarszymi skatami osadowymi odsta-
niajacymi si¢ na Wyzynie Olkuskiej.

Odslonigcie wapieni d¢bnickich
w kamieniolomie Nowy De¢bnik

W miejscowoséci Dgbnik na poludniowo-zachodnim
skraju grzbietu dgbnickiego, na zachdd od doliny Ractawki,
eksploatowano niegdys$ wapienie debnickie, ktorych sedy-
mentacja nastapita w zywecie, w warunkach redukcyjnych
ptytkiego zbiornika morskiego (Gradzinski, 1972; Narkie-
wicz, Racki, 1984). Na przetomie karbonu i permu skaty te
zostaly wypigtrzone przez rozlegla intruzj¢ magmowa
(lakolit), w wyniku czego powstata antyklina Dg¢bnika,
zaznaczajaca si¢ w morfologii jako grzbiet dgbnicki (ryc. 1A;
Narkiewicz, Racki, 1984; Plonczynski, Lopusinski, 1993;

Ryec. 3. Fragment zachodniej $ciany kamieniolomu wapieni dgb-
nickich Nowy Dgbnik

Fig. 3. Part of the western wall of the Dgbnik Limestones, Nowy
Debnik Quarry
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Alexandrowicz, 2006a; Gradzinski, 2006; Buta, 2011;
Zelazniewicz i in., 2011). Jako stanowisko geoturystyczne
wybrano zachodnia $ciang dawnego kamieniotomu Nowy
Debnik (ryc. 1A, 3).

Wapienie debnickie zawieraja domieszke pirytu, nada-
jaca im barwe ciemnoszara, a po wypolerowaniu prawie
czarng (Gradzinski, 2006). Maja mniej lub bardziej wyraz-
na strukture gruztowa (ryc. 3) i sa pocigte biatymi zytkami
kalcytu. Wysoko cenione walory dekoracyjne tych skat spra-
wiaja, ze sa nazywane ,,marmurami dgbnickimi”.

Sposrod czterech komplekséw wapieni debnickich w ka-
mieniotomie sa widoczne dwa najstarsze. Dolny tworza
wapienie pelityczne, czgsto o rownoleglej laminacji, z izo-
lowanymi biostromami z fauna amfipor i stromatopor.
Natomiast goérny kompleks skal sktada si¢ z naprzemian-
legtych tawic wapieni pelitycznych i ziarnistych. Lawice
ziarniste sa tempestytami, czyli osadami sztormowymi, kto-
re powstaly podczas epizodycznych wzrostow energii §ro-
dowiska sedymentacyjnego.

W $cianie kamieniotlomu sa widoczne pustki krasowe —
m.in. pionowe studnie, szczeliny, kieszenie i1 spgkania —
wypelnione czerwonordzawym materiatem typu terra ros-
sa, ztozonym gldwnie z mineratow ilastych oraz wodoro-
tlenkow i tlenkow zelaza (Gradzinski, 2006).

Eksploatacja wapieni dgbnickich rozpoczgta si¢ juz w
XV w., gdy ojcowie Karmelici (bgdacy wtlascicielami
sasiedniego Lomu Karmelickiego) sprowadzili do Polski
kamieniarzy z Wtoch. Kamieniolom Nowy Dgbnik otwar-
to prawdopodobnie w XVII w. i prowadzono w nim
dziatalnos¢ do konca XX w.

Wapienie dgbnickie wykorzystywano do wykonywania
elementow zdobniczych w obiektach sakralnych i innych
monumentalnych budowlach nie tylko Krakowa, Warsza-
wy, Poznania, Gniezna, Gdanska i Wroctawia, ale takze
znacznej czgsci Europy (Rajchel, 2004; Gorecki, Sermet,
2007; Wardzynski, 2022).

Lom Pisarski
Lom Pisarski znajduje si¢ nieopodal miejscowosci Dubie

w dolnej czgsci doliny Ractawki, na pdtnocno-wschodnim
zboczu wzgorza Zamcezysko, stanowigcym zachodnie zbo-
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Ryec. 4. Sciana Eomu Pisarskiego,
| wktorej jest widoczny uskok her-
cynski: w skrzydle wiszacym (I)
| odstaniaja si¢ wapienie zywetu;
w skrzydle zrzuconym (II) — wa-
pienie famenu
Fig. 4. The wall of the Pisarski
i quarry, where the Hercynian fault
is exposed: limestones are visible
in the hanging wall (I); in the
footwall (II) — Famennian lime-
stones

cze tej doliny (ryc. 1A, 4; Gradzinski, 1972; Narkiewicz,
Racki, 1984; Plonczynski, Lopusinski, 1993). Odstaniaja
si¢ w nim skaty dewonskie przemieszczone wzdtuz wary-
scyjskiego uskoku Ractawki (Buta, 2011). W wiszacym
skrzydle tego uskoku sa widoczne wapienie dgbnickie
zywetu, a w zrzuconym — kompleks wapieni stromatoporo-
idowych famenu, sktadajacy si¢ z grubotawicowych, ciem-
noszarych wapieni organodetrytycznych, przelawiconych
wktadkami szarych 1 biatoszarych, drobnoziarnistych
wapieni pelitycznych. Wapienie organodetrytyczne zawie-
raja liczne skamieniatoéci, m.in. stromatopor, korali Rugo-
sa, ramienionogéw oraz liliowcow (Gradzinski, 1972;
Narkiewicz, Racki, 1984; Plonczynski, topusinski,
1993; Szreter i in., 2021).

Lom z Intruzja

Lom z Intruzja znajduje si¢ na wschodnim zboczu doli-
ny Szklarki, pomigdzy miejscowosciami Dubie i Szklary
(ryc. 1A, 5; Bojkowski, Bukowy, 1966; Gradzinski, 1972).
Wybierano z niego niegdy$ cienkotawicowe, ciemne,
drobnoziarniste i pelityczne wapienie dolnego karbonu
(goérnego turneju). Skaty te zawieraja liczne krzemienie
i wkladki tupkéw marglistych oraz bogata faung, m.in.

Ryc. 5. Lom z Intruzja
Fig. 5. Lom z Intruzja Quarry
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Rye. 6. Kamieniotom rézanki paczoéttowickiej w Paczottowicach: A — fragment wschodniej $ciany; B — okaz rézanki paczottowickiej

ze $wiezym przetamem

Fig. 6. The Rozanka Paczottowicka Quarry in Paczottowice: A — part of the eastern wall; B — specimen of Rézanka Paczoéttowicka with

a fresh fracture surface

ramienionogow, koralowcow, mszywiotow, krynoidow i try-
lobitow. Skaly te reprezentuja ptytkomorska facj¢ wapienia
weglowego. Sa pocigte spgkaniami ciosowymi i nosza $la-
dy przekrystalizowania. Barwg maja zoltawa, co wskazuje
na to, ze ulegly przemianom pod wptywem metamorfizmu
kontaktowego, by¢ moze spowodowanego przez wyste-
pujaca w sasiedztwie permska intruzj¢ magmowa (Boj-
kowski, Bukowy, 1966; Gradzinski, 1972; Plonczynski,
Lopusinski, 1993; Szreter i in., 2021).

Kamieniolom rézanki paczoéltowickiej k. Paczoéttowic

Na wschodnim zboczu doliny Eliaszowki, koto miejsco-
wosci Paczottowice znajduje sig¢ niewielki kamieniotom
grubokrystalicznego kalcytu nazywanego r6zanka paczotto-
wicka (ryc. 1A, 6A). Kaleyt ten, zwany rowniez ,,polskim
onyksem”, charakteryzuje sig¢ barwa biator6zowa, miejsca-
mi czerwonawa lub zoétta (ryc. 6B; Makowska, 2014;
Radwanek-Bakiin., 2016). Wystegpuje on w formie zyt wy-
petniajacych tektoniczne i krasowe szczeliny w dolno-
karbonskich (wizenskich) wapieniach pelitycznych i organo-
detrytycznych, a w niektorych pustkach przybiera postaé
szczotek kalcytowych (Gradzinski, 1972).

Eksploatacje rozanki paczottowickiej rozpoczgto juz
w XV w. Kamieniarze wykorzystywali ten jasnor6zowy
kamien jako dekoracyjny element budowli, taczac go czg-
sto z ciemnobrazowym lub prawie czarnym wapieniem
debnickim. Roézanka paczottowicka wypelniano m.in.
plyciny w ottarzach, portalach, epitafiach, oktadzinach,
a takze uzupeliano nia posadzki i balustrady. Mozna ja
zobaczy¢ w wielu krakowskich kosciotach. Wykonano z nigj
np. oktadzing shupkéw balustrad przy gléwnym ottarzu
Bazyliki Mariackiej. Obecnie kamien ten nie jest eksplo-
atowany (Makowska, 2014; Radwanek-Bak i in., 2016).

Pipkowa (Laganowa) Skala

Na wschodnim stoku doliny Kamienic, w jej gérnym
odcinku, pomigdzy miejscowosciami Migkinia i Filipowi-

ce, znajduje sig grupa skatek weglanowych nazywana Pip-
kowa (Laganowa) Skata (ryc. 1A, 7 i 8). Skatki te roz-
ciagaja si¢ potudnikowo na dystansie ok. 200 m. Sa to
biate, zbrekcjowane i spgkane wapienie dolnego karbonu,
nasunigte na zlepience myslachowickie dolnego permu.
Stanowia one fragment ogromnego olistolitu, ktory w
wyniku ruchéw masowych przemiescit si¢ we wezesnym

[mn.p.m]

.S.1,
w Engs!

340

osady czwartorzedowe

Quaternary deposits
[ wapienie dolnego karbonu w formie olistolitow

Lower Carboniferous limestones in the form of olistolith
- zlepiefice myslachowickie dolnego permu

Lower Permian Myslachowice conglomerates

piaskowce i tupki dolnego karbonu

Lower Carboniferous sandstones and shales

Ryec. 7. Przekrdj przez Pipkowa (Laganowa) Skate (Gradzinski, 2005)
Fig. 7. Cross-section through the Pipkowa (Laganowa) Skata
rock-cliff (after Gradzinski, 2005)
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nitowe ciasto skalne oraz prakrysztaty skaleni
i biotytu (ryc. 10; Dzutynski, 1955; Gradzin-
ski, 1972). Skaly te tnie cios stozkowy (ryc.
10; Golonka, Stadnik, 2012).

Eksploatacj¢ porfiru prowadzono w do-
linie potoku Rudno w latach 1932-1966 —
pierwotnie w dwoch tomach: potudniowym
— Gluchowki 1 potnocnym — Orlej, ktore po
Il wojnie $wiatowej polaczono w jeden
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Orley). Skata
ta byla wykorzystywana w budownictwie
drogowym jako podsypka pod tory kolejowe
i tramwajowe.

Kamieniolom melafiréw w Regulicach

W potudniowej czgsci Garbu Tenczyn-
skiego, na potudniowym zboczu wzgorza
Ryec. 8. Fragment Pipkowej (Laganowej) Skaty — cze$¢ $rodkowa Kgn}lonkal 'eksploe'ltowano niegdys 'kOIO
Fig. 8. Part of the Pipkowa (Laganowa) Skala rock-crag — middle part miejscowosci Regulice melafiry (ryc. 1A 11).

- =,

permie w warunkach ladowych na dystan-
sie kilku kilometréw (Gradzinski, 1972,
2005; Alexandrowicz, Alexandrowicz,
2003). Miazszos¢ wapieni dochodzi do
20 m (ryc. 7; Gradzinski, 2005).

Skalka pod Sosng

We wsi Tenczynek, przy drodze do
Zalasu, znajduje si¢ uznana za pomnik
przyrody niezbyt wysoka skatka pias-
kowcow i1 zlepiencoéw krzemionkowych
gornego karbonu (stefanu), zwana
Skatka pod Sosna (ryc. 1A, 9). W skatach
tych znaleziono szczatki konodontow
i radiolarii (https://geotyda.pl/miejsca-
/kra/skalka pod_sosna.php). Przekatne
warstwowanie piaskowcOw wyznacza
kierunek wodnego transportu okruchow

skalnych (Gradzifiski, 1972; Rutkowski, RY¢- 9- Skalka pod Sosng
1972). Fig. 9. Skatka pod Sosna rock-crag

Poludniowa $ciana
kamieniolomu porfirow Orlej

Koto miejscowosci Sanka na Gar-
bie Tenczynskim, w gérnym i $rodko-
wym odcinku doliny potoku Rudno
eksploatowano niegdys porfiry. Skaty te
naleza do lakolitu, ktéry powstat we
wczesnym permie, gdy pod koniec oro-
genezy waryscyjskiej w szczeliny dys-
lokacji wdarta si¢ magma. Po jej zastyg-
nigciu lakolit ten zostat zdeformowany
(Buta, 2011). Wspotczesnie wychodnie
porfirdbw stanowia wzniesienia terenu.
Jako stanowisko wytypowano poludnio-
wa $ciang dawnego kamieniotomu Orlej
na wschodnim zboczu doliny Rudno
(ryc. 1A, 10). W cianie tej odstaniaja sig
wisniowoczerwone porfiry o typowej Rye. 10.Poludniowa Sciana kamieniotomu porfiréw Orlej
Fig. 10. Southern wall of the Orlej Quarry of porphyres

strukturze porfirowej, ktora tworza afa-
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Rye. 11. Kamieniotom melafirow w Regulicach: A —panorama kamieniotlomu; B —$ciana pdétnocna: 1 — potok lawowy, 2 — skaty piro-
klastyczne; C — $ciana wschodnia: melafir pecherzykowy; D — $ciana zachodnia: aglomerat wulkaniczny
Fig. 11. Melaphyre quarry in Regulice: A — panorama of the quarry; B —northern wall: 1 —lava flow, 2 — pyroclastic rocks; C — eastern

wall: bubble melaphyre; D — western wall: volcanic agglomerate

Sa to wylewne skaly wulkaniczne potokow lawowych, kto-
re powstaly w czasie erupcji towarzyszacych koncowej
fazie orogenezy waryscyjskiej (Gradzinski, 1972; Alexan-
drowicz, 2006a; Heflik i in., 2016). Melafiry te maja tek-
stur¢ migdatowcowa, w ktorej kuliste i elipsoidalne pustki
sa wypelnione przez mineralty pomagmowe, np. chloryty,
weglany lub chalcedon (Birkenmajer, Nairn, 1964; Gra-
dzinski, 1972; Heflik i in., 2016). Skaly te slyna z cennych
dla kolekcjonerow wystapien mineralow wtornych, m.in.:
agatow, ametystow i zabarwionego na rézowo kalcytu
(https://realgarblog.com/?p=16272).

Jako stanowisko wytypowano dwie $ciany kamienio-
fomu: poéinocna i potudniowa, w ktérych odstaniaja sig
melafiry nalezace do trzech potokow lawowych, przedzie-
lonych dwiema warstwami skat piroklastycznych (ryc. 11B
i D). Skatami piroklastycznymi sa warstwowane, drobno-
ziarniste, seledynowe i brunatnoczerwone tufy i aglomera-
ty wulkaniczne, ktore osadzily si¢ na stokach wulkanu
usytuowanego na zachod od potokéw lawowych odsta-
niajacych si¢ w kamieniolomie (ryc. 1A; https://geoty-
da.pl/miejsca/kch/regulice.php).

Melafir wydobywano z kamieniotlomu w Regulicach
w latach 1908-1974 i wykorzystywano do utwardzania
drog oraz budowy toréow i przejazdow kolejowych, a takze
jako kamien ozdobny. Obecnie wyrobisko to jest czgscio-
wo zaros$nigte drzewami (ryc. 11A).

Odslonigcie arkozy kwaczalskiej
w wawozie Grédek

W potudniowej czesci Garbu Tenczynskiego, w kilku
wawozach na potudniowym zboczu wzgdérza Kamionka
Mata koto miejscowosci Kwaczala oraz powyzej nich
znajduja si¢ niewielkie odslonigcia gruboziarnistych pias-
kowcow arkozowych z wktadkami zlepiencow i itow zwane
arkoza kwaczalska. Jako stanowisko wytypowano odstonig-
cie arkozy w wawozie Grodek (ryc. 1A 1 12).

Arkoza kwaczalska jest stabo zlityfikowana i tatwo
ulega wietrzeniu oraz erozji, co objawia si¢ obecnoscia
licznych jam na jej powierzchni. Ma zréznicowane zabar-
wienie, od biatawego, przez szare i rozowawe, do ciemno-
czerwonego. Na silnie zwietrzatych powierzchniach tej
skaly czgsto sa widoczne wytracenia zwiazkow zelaza
(Gradzinski, 1972; Plonczynski, Lopusinski, 1993; Sta-
nisz, Ziobro, 2013). Piaskowce te sa osadem ladowym
(Stanisz, Ziobro, 2013). Gdzieniegdzie tkwia w nich skrze-
mieniale pnie kordaitow, ktore sa zaliczane do wczesnych
przedstawicieli drzew szpilkowych. Najwigkszy pien zsy-
lifikowanej araukarii, jaki wydobyto z arkozy kwaczal-
skiej, miat 7 m dtugos$ci i 1,2 m $rednicy (Stanisz, Ziobro,
2013). Sedymentacja tych skat odbywata si¢ na przetomie
karbonu i permu, w klimacie cieptym i suchym z okresowy-
mi obfitymi opadami deszczu, w wyniku ktorych two-
rzyly si¢ cieki o duzej sile transportu. Cieki te przenosity
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material skalny z obszaru Prakarpat, usytuowanego na
potudnie od dzisiejszej Kwaczaly, gdzie wietrzeniu podle-
galy granity, granitognejsy, gnejsy i tupki tyszczykowe,
obecnie przykryte ptaszczowinami karpackimi. Wiek arko-
zy kwaczalskiej oceniono na najwyzszy karbon (stefan) na
podstawie nastgpstwa litostratygraficznego oraz podobien-

stwa do arkozy w niecce srodsudeckiej, ktora rowniez zawie-
ra szczatki kordaitow (Szuwarzynski, 2012).

W gruboziarnistych partiach arkozy kwaczalskiej pra-
wie nie wida¢ utawicenia. W miejscach, gdzie daje si¢ je
dostrzec, tawice maja migzszo$¢ 3—5 m. W skatach tych
zaznacza si¢ takze warstwowanie krzyzowe, frakcjonalne

Ryec. 12. Odstonigcie arkozy kwaczalskiej na potudniowym zboczu wzgoérza Kamionka Mata k. Kwaczaty
Fig. 12. Exposure of the Kwaczala arkose on the southern slope of Kamionka Mata hill near Kwaczata

T,

Ryec. 13. Fragment potudniowo-zachodniej $ciany kamieniotomu porfirow w Migkini
Fig. 13. Part of the south-western wall of the porphyre quarry in Migkinia
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oraz przekatne o niewielkim kacie nachylenia (Pawlikow-
ski, Holcer, 1994).

Poludniowa $ciana kamieniolomu porfiru w Migkini

W gérnym odcinku doliny Migkini, na jej potudnio-
wo-zachodnim zboczu znajduje si¢ dawny kamieniotom
porfiru. Jako stanowisko wytypowano odstonigcie tej skaty
w potudniowej §cianie kamieniotlomu (ryc. 1 i 13). Porfir
ten nalezy do pokrywy lawowej o miazszo$ci 13—-27 m,

Uy /R

a miejscami nawet 60 m, ktéora powstala w wyniku
dziatalnosci wulkanicznej we wczesnym permie.

Niezwietrzate porfiry maja barwe¢ czerwonobrunatna
do wisniowoczekoladowej, pochodzaca od rozproszonych
w nich tlenkow zelaza, teksture zbita, beztadna, a strukture
porfirowa, charakteryzujaca si¢ tym, ze w afanitowym ,,cie$-
cie skalnym” wystgpuja prakrysztaty kwarcu albo skaleni
(ortoklazéw i plagioklazow), biotytu i amfiboli. Skalenie
sa biate lub r6zowe, rzadziej bezbarwne, miejscami o pokro-
ju tabliczkowym, z potyskiem szklistym lub matowym.
Regionalne i termiczne spgkania ciosowe nadaty
tym skatom ksztatt pionowych stupow (ryc. 13;
Gradzinski, 1972).

Eksploatacj¢ porfiru rozpoczgto w Migkini w
niewielkich fomach nad potokiem juz w XVIII w.
Ze skaty wykonywano kostke brukowa, krawezniki,
plyty posadzkowe oraz kamien tamany, szuter i tak
zwana konserwe, czyli materiat do biezacego
wypetniania ubytkow. Na wigksza skale produkcje
t¢ rozwinigto w XIX w. Z tego czasu pochodza
wzmianki o zastosowaniu porfiru do ukladania
nawierzchni ulic w Krakowie, m.in.: Franciszkan-
skiej, Loretanskiej, Karmelickiej, Zwierzynieckiej
i okolic Bramy Florianskiej (Rajchel, 2004). Porfir
z Migkini wykorzystywano réwniez do tworzenia
nasypéw kolejowych. Wydobywanie tych skat zakon-
czono w 1975 r. z powodu wyczerpania si¢ zasobow
(Sermet i in., 2016).

Teren poeksploatacyjny jest rozlegly. CzgSciowo
zrekultywowane wyrobisko wraz z hatdami zajmuje
powierzchnig ok. 40 ha. Pod koniec 1989 r. dawny
budynek kopalni w Migkini zaadaptowano na osrodek
szkoleniowy Wydziatu Geologii, Geofizyki i Ochrony
Srodowiska AGH. W latach 2011-2013 utworzono
w nim Centrum Zréwnowazonego Rozwoju i Posza-
nowania Energii (Manecki, Hycnar, 2016), gdzie sa
prowadzone zajgcia dydaktyczne dla studentow
(https://kse.agh.edu.pl/centrum-miekinia-agh).

Odslonigcie martwicy karniowickiej
w Wawozie Karniowickim

Martwica karniowicka jest stodkowodnym wa-

Ryec. 14. Martwica karniowicka: A — fragment odstonigcia w Wawozie
Karniowickim; B — facja jeziorna; C — facja bagienna
Fig. 14. Karniowice travertine: A — part of an outcrop in the Karniowice
Gorge; B — lake facies; C — swamp facies

pieniem, ktory wytracit si¢ z wod krasowych wypty-
wajacych na przetomie karbonu i permu z grzbietu
debnickiego, cho¢ pewne znaczenie moglo mieé
takze meteoryczne zasilanie zbiornika sedymenta-
cyjnego (Gradzinski, 1972; Cwizewicz, Szulc,
1989; Ptonczynski, Lopusinski, 1993). Wapien ten
zawiera skalcyfikowane szczatki roslin naczy-
niowych. Jego sedymentacja odbywala si¢ prawdo-
podobnie w niewielkich zastoiskach lub stawkach
(Cwizewicz, Szulc, 1989; Gradzinski, 1972; Pton-
czynski, Lopusinski, 1993). Jako stanowisko wy-
typowano odslonigcie martwicy w Wawozie Kar-
niowickim (ryc. 1A, 14A).

Na podstawie sktadu gatunkowego skalcyfiko-
wanych szczatkow roslinnych zawartych w martwi-
cy karniowickiej (w ktorej zachowaty si¢ takze
pozostatosci §limakow stodkowodnych i glonow),
ich ilosci, wielkosci, sposobu utozenia i zachowania,
wyrozniono trzy facje tej skaty: jeziorna, bagienng
i fluwialng (ryc. 14; Gradzinski R., 1972; Cwi-
zewicz, Szule, 1989; Plonczynski, Lopusinski, 1993).
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Wychodnie zlepienca myslachowickiego
k. Karniowic

Zlepieniec myslachowicki sktada sig ze stabo wysorto-
wanych otoczakéw wapieni dewonskich i dolnokarbon-
skich, spojonych czerwonawa glinka typu terra rosa.
Podrzednie wystgpuja w nim okruchy piaskowcow arko-
zowych, kwarcu, porfiru, melafiru, tufu i martwicy karnio-
wickiej. Jest to osad epizodycznej rzeki funkcjonujacej
w klimacie suchym lub pélsuchym, ktora po nawalnych
deszczach miata bardzo duza site no$na. Materiat transpor-
towany przez nig we wczesnym permie pochodzi z erozji
grzbietu debnickiego. Zlepieniec myslachowicki ma struktu-
r¢ masywna i1 zwarty szkielet ziarnowy (Siedlecki, 1952;
Gradzinski, 1972). Jako stanowisko wytypowano niewielkie,
naturalne odstonigcie tej skaty na potudniowo-wschodnim
zboczu wzniesienia pomig¢dzy wsig Karniowice a Wawozem
Karniowickim (ryc. 1, 15).

POTENCJAL GEOTURYSTYCZNY
ODSLONIEC SKAL PALEOZOICZNYCH
NA WYZYNIE KRAKOWSKO-CZESTOCHOWSKIEJ

Wyniki waloryzacji 13 wybranych odstonig¢ skat paleo-
zoicznych na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskiej wska-
zuja, ze wigkszo$¢ z nich jest atrakcyjna do uprawiania
geoturystyki. Najwyzsza oceng pod tym wzglgdem otrzy-
maly 2 stanowiska (oba po 22 pkt. na 24 mozliwe do
uzyskania; 92%): odstonigcie wapieni degbnickich w ka-
mieniotomie Nowy Dgbnik i kamieniotom melafirow w
Regulicach. Na wynik ten ztozyly si¢: bardzo duza wartos¢
edukacyjna oraz naukowa obu odstonig¢, ich dobry stan
zachowania oraz usytuowanie w poblizu szlakow tury-
stycznych i1 komunikacyjnych (tab. 4—7). Nieco nizej, lecz
nadal wysoko, oceniono 5 stanowisk: odstonigcie porfirow
w kamieniotomie w Migkini (88%), Lom Pisarski, Lom
z Intruzja oraz Skatkg pod Sosna (75%), a takze fragment

%

Rye. 15. Odstonigcie zlepienca
myslachowickiego k. Karniowic
Fig. 15. Outcrop of the Myslacho-
wice conglomerate near Karniowi-
ce

Tab. 4. Punktacja atrakcyjnosci geoturystycznej 13 opisanych stanowisk skat paleozoicznych odstaniajacych si¢ na Wyzynie Krakow-

sko-Czegstochowskiej

Table 4. Geotouristic attractiveness scores of the described 13 sites of the Paleozoic rocks outcropping in the Krakéw-Czgstochowa

Upland
Punktacja atrakcyjnosci geoturystycznej stanowisk
Kryteria oceny stanowisk Results of the geotouristic attractiveness of the sites
Criteria & values
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A — Dostepno$¢ / Accessibility 4 4 4 4 2 2 4 1 4 4 3 2 3
B — Stopien zachowania / Degree of preservation 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
C — Warto$¢ naukowa / Scientific value 4 6 4 4 4 4 4 4 6 4 6 6 6
D — Warto$¢ edukacyjna / Educational value 4 8 6 6 6 4 6 8 8 4 8 4 2
GA — Ocena atrakeyjnoSci | = [1] 16 | 22 18 18 16 14 18 17 | 22 16 | 21 16 15
geoturystycznej stanowisk
Assessment of geotourist Max. [1] 24
attractiveness of sites

[%] 67‘92‘75‘75‘67‘58‘75‘71‘92‘67‘88‘67‘62

Objasnienia / Explanations: nazwy 13 stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2
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kamieniolomu porfirow Orlej (71%). Odstonigcie porfirow
w kamieniolomie w Migkini ma duza warto$¢ edukacyjna
oraz naukowa i jest dobrze zachowane, lecz niedostgpne
bezposrednio z drogi. Lom Pisarski, Lom z Intruzja
oraz Skatka pod Sosna sa dobrze zachowane i tatwo
dostepne, maja duza warto$¢ edukacyjna, ale $rednia war-
to$¢ naukowa. Natomiast odstonigcie porfiru w kamienio-
tomie Orlej ma bardzo duza warto$¢ edukacyjna, ale
srednig warto$¢ naukowa, jest dobrze zachowane, lecz naj-

trudniej dostgpne ze wszystkich opisywanych stanowisk
(tab. 4-5).

Pozostalych 6 stanowisk uzyskato $rednia oceng:
skatka dolomitow ze Zbrzy w Dubiu, kamieniotom rézanki
paczoltowickiej w Paczottowicach, odstonigeie arkozy
kwaczalskiej k. Kwaczaty i martwicy karniowickiej w
Wawozie Karniowickim — 67%; odstonigcie zlepiencow
myslachowickich w Karniowicach — 62%; a Pipkowa
(Laganowa) Skata — 58%.

Tab. 5. Zagadnienia naukowo-edukacyjne reprezentowane przez opisywane stanowiska geoturystyczne (punktacja wg Knapik i in., 2009)
Table 5. Scientific-educational issues represented by the described geotouristic sites (evaluation after Knapik et al., 2009)

Zagadnienia / Issues
@ 2~ 23
2~ £ 2 o S S o
Stanowiska g S| 2 5 = S 5| 5% 5% ¢
. Sp| 03 =S| 2= S Q.2 =3
Sites sS =3 ERS =S| =38 oy N S
23| FE| E3| s €8] 88| g8
S 5 q’-) 3 = X E Q £ 3 < 2 N
£ =5 £E= s = SIS | 2=
o = = v - - =
2 g g
1) Skatka dolomitow ze Zbrzy / Dolomite rock from Zbrza 1 1 0 0 1 3
2) Odstonigcie wapieni dgbnickich w kamieniotomie Nowy Debnik | | | | | | 6
Exposure of the Debnik limestone in the Nowy Debnik Quarry
3) Lom Pisarski / Pisarski Quarry 1 0 1 1 1 0 4
4) Lom z Intruzja / Lom z Intruzjq Quarry 1 0 1 1 1 0 4
5) Kamieniotom rézanki paczéttowickiej k. Paczottowic
, . , . 1 1 1 0 0 1 4
Paczoltowice rose quarry near Paczéltowice
6) Pipkowa (Laganowa) Skata / Pipkowa (Laganowa) Skata rock-cliff 0 0 1 1 1 0 3
7) Skatka pod Sosna / Skatka pod Sosnq rock-cliff 1 1 1 0 1 0 4
8) Potudniowa $ciana kamieniotomu porfirow Orlej 1 | | | 0 1 5
The southern wall of the Orla porphyry quarry
9) Kamieniotom melafirow w Regulicach / Melaphyre quarry in Regulice 1 1 1 1 0 1 5
10) Odstonigcie arkozy kwaczalskiej w wawozie Grodek | 0 | 0 | 0 3
Exposure of the Kwaczalska arkose in the Grodek Gorge
11) Potudniowa $ciana kamieniotomu porfirow w Migkini | | | | 0 | 5
The southern wall of the porphyry quarry in Miekinia
12) Odstonigcie martwicy karniowickiej w Wawozie Karniowickim | 0 | 0 | 0 3
Exposure of the Karniowice sinter in the Karniowice Gorge
13) Wychodnie zlepienca myslachowickiego k. Karniowic | 0 | 0 0 0 )
Outcrops of the Myslachowice conglomerate near Karniowice

Tab. 6. Dostgpnos¢ informacji o opisywanych stanowiskach
Table 6. The availability of the described sites

Dostepne zrédla informacji o stanowisku

Stanowisko nr / Site No

Abvailable sources of information about the
position 1 2 3

4 5 6 7 8 9 10 1 12 13

Tablica informacyjna obok stanowiska
Information board next to the stand

Hasto w Wikipedii
Wikipedia entry

Internet
Internet

Objasnienia / Explanations: nazwy 13 stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2
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Tab. 7. Formy prawnej ochrony opisywanych stanowisk (Joniec, Stomka, 2012; https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)
Table 7. Forms of legal protection of the described sites (Joniec, Stomka, 2012; https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)

Stanowiska / Sites
Forma ochrony / Protective form
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
Pomnik przyrody / Natural monument 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Rezerwat przyrody / Nature reserve 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Park krajobrazowy / Landscape park 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1
Otulina parku / Park's protection zone 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Objasnienia / Explanations: nazwy stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2

Skatka dolomitéw ze Zbrzy w Dubiu i odstonigcie
arkozy kwaczalskiej w Kwaczale maja Srednia wartos$¢
edukacyjna i $rednia warto$¢ naukowa, ale sa dobrze
zachowane 1 tatwo dostgpne. Kamieniotom rézanki
paczéttowickiej w Paczoéttowicach odznacza si¢ duza war-
toscia edukacyjna, lecz $rednia wartoscia naukows, jest
dobrze zachowany, niestety niedostgpny. Natomiast od-
stonigcie martwicy karniowickiej w Wawozie Karniowic-
kim ma duza warto$¢ naukowa, $rednia wartos¢ edukacyjna,
jest dobrze zachowane, lecz niedostepne. Duza wartos¢
naukowa ma takze odslonigcie zlepiencow myslachowic-
kich w Karniowicach, lecz jako jedyne z opisywanych sta-
nowisk ma niska warto§¢ edukacyjna. Jest jednak dobrze
zachowane, cho¢ zlokalizowane poza drogg (tab. 2, 4).

Wsrod zagadnien naukowych, jakie reprezentuja pro-
ponowane stanowiska geoturystyczne, dominuja gtownie
petrograficzne i strukturalne (tab. 5), a 5 opisanych kamie-
niotomow ma takze warto$¢ historyczna (tab. 5).

Sposrod 13 analizowanych stanowisk 6 jest dostgpnych
bezposrednio ze szlaku lub drogi (tab. 2, 4). Wszystkie sta-
nowiska zostaty doktadnie opisane w Internecie, w tym 7
z nich ma hasto w Wikipedii (tab. 6).

Duza warto$¢ naukowa ma tylko 5 opisywanych stano-
wisk — fragmenty kamieniotomdéw: wapieni dgbnickich
Nowy De¢bnik, melafirow w Regulicach i porfirow w Mig-
kini, a takze odstonigcie martwicy karniowickiej w Wawozie
Karniowickim i zlepiencéw myslachowickich w Karnio-
wicach. Maja one wazne znaczenie dla badan regionalnych
isa prezentowane w czasopismach naukowych krajowych
i zagranicznych. Zostaty uwzglednione takze w waloryzacji,
w ramach tworzenia projektu prawnej ochrony obiektow
przyrody nieozywionej w skali ogdlnopolskiej i europej-
skiej juz w potowie lat 90. XX w. (Alexandrowicz, 2006a).

Pozostate analizowane stanowiska maja $rednia war-
to$¢ naukowa. Jednakze o ich znaczeniu geoturystycznym
decyduja duze walory krajobrazowe oraz duza wartosé¢
edukacyjna. Wszystkie opisywane stanowiska leza w gra-
nicach parkéw krajobrazowych, z wyjatkiem kamienio-
lomu w Regulicach, ktory jest zlokalizowany w jego
otulinie (tab. 7).

PROPOZYCJE
ZAGOSPODAROWANIA GEOTURYSTYCZNEGO
WYBRANYCH STANOWISK

Sposrod 13 analizowanych stanowisk geoturystycz-
nych 4 o szczegolnie duzej atrakcyjnosci geoturystycznej
sa zlokalizowane na $ciezkach edukacyjnych wytyczonych
i nadzorowanych przez Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewodztwa Matopolskiego (https://zpkwm.pl/o-nas-
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/czym-sie-zajmujemy/). Trzy z nich: skatka dolomitéw ze
Zbrzy, L om Pisarski i Lom z Intruzja, znajduja sig na $ciez-
kach edukacyjnych doliny Ractawki (Szreter i in., 2023).
Natomiast czwarte stanowisko — Skatka pod Sosna — jest
umiejscowione na trasie Geologicznej Sciezki Edukacyj-
nej Tenczynka (https://zpkwm.pl/park/tenczynski-park-
-krajobrazowy/turystyka/propozycje-wycieczek/szlak-daw-
nego-gornictwa/). Stanowiska te maja tablice informacyj-
ne (tab. 6).

Pozostale stanowiska o duzej atrakcyjnosci geotury-
stycznej, do ktorych naleza kamieniotomy: porfirdéw Orlej,
melafirow w Regulicach i porfiréw w Migkini, nie zostaly
dotychczas zagospodarowane turystycznie. Przy kazdym
z tych stanowisk nalezaloby umiesci¢ tablicg informa-
cyjna, przedstawiajaca w przystgpny sposob genezg eks-
ponowanych skat i krotko wyjasniajaca geologiczna histo-
ri¢ okolicy. Na tablicach tych warto tez zamiesci¢ kody QR
wiodace do aplikacji zawierajacej rozszerzenie informacji.

Na zagospodarowanie geoturystyczne zastuguja takze
pozostate stanowiska opisane w artykule, ktore wprawdzie
maja $rednia atrakcyjno$¢ geoturystyczna, ale i tak moga
urozmaici¢ szlaki turystyczne i przyczyni¢ si¢ do rozpo-
wszechnienia wiedzy o geologii regionu. Naleza do nich:
skatka dolomitow ze Zbrzy w Dubiu, kamieniotom rézanki
paczottowickiej w Paczoéltowicach, odstonigeie arkozy
kwaczalskiej] w Kwaczale oraz martwicy karniowickiej
w Wawozie Karniowickim. Najnizsza oceng uzyskata Pip-
kowa (Laganowa) Skata (tab. 4).

W kilku opisanych stanowiskach przydatoby sig
urzadzi¢ lapidaria eksponujace skaty paleozoiczne od-
staniajace si¢ na Wyzynie Krakowsko-Czg¢stochowskie;j.
W ten sposob zagospodarowano juz niektore geostanowi-
ska w tym regionie, np. otoczenie Jaskini Nietoperzowej
(Dziggiel, 2022), ale przydatoby si¢ wigcej podobnych eks-
pozycji. Aktualnie wystawa skal paleozoicznych od-
staniajacych si¢ na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej,
zostata urzadzona jedynie w Parku Dubie Dolina Pstrqga
(ryc. 16; http://www.odkryjkrzeszowice.pl). Ponadto w ka-
mieniotomie melafirow w Regulicach warto by byto umie-
§ci¢ tablice ze zdjeciami agatow, ktore sa mineratami
wtornymi w tych skatach, informujaca o tym, ze wystgpuja
one w Rudnie, Alwerni i Regulicach i sa eksponowane w
Muzeum Agatow w Rudnie (ryc. 17; https://www.muzeu-
magatowwrudnie.com/nasze-ekspozycje).

W celu utatwienia dostgpu do niektorych opisywanych
obiektow, m.in. do: kamieniotomu rézanki paczottowickiej
w Paczottowicach, kamieniotomu melafirow w Reguli-
cach, kamieniolomu porfirow w Migkini, Pipkowej (Laga-
nowej) Skaly oraz odsloni¢¢ arkozy kwaczalskiej w
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Rye. 16. Fragment ekspozycji skat paleozoicznych wystgpujacych na Wyzynie Krakowsko-Czgstochowskiej w Parku Dubie Dolina
Pstrqga: A — dolomit ze Zbrzy; B — wapien debnicki; C — melafir; D — porfir
Fig. 16. Part of the exhibition of Paleozoic rocks found in the Krakéw-Czg¢stochowa Upland in the Dubie Park Pstrqg Valley: A— Zbrza

dolomite; B — D¢bnik limestone; C — melaphyre; D — porphyre

Rye. 17. Fragment wystawy agatdéw w muzeum w Rudnie
Fig. 17. Part of the agate exhibition at the museum in Rudno

Kwaczale, martwicy karniowickiej w Wawozie Karnio-
wickim 1 zlepiencow myslachowickich w Karniowicach,
nalezatoby wytyczy¢ prowadzace do nich $ciezki eduka-
cyjne.

PODSUMOWANIE

Opisane w artykule odstonigcia skat paleozoicznych w
poludniowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej
maja spore znaczenie geoturystyczne. Jednak nalezy je
wypromowaé i odpowiednio przygotowac do zwiedzania,
np. umieszczajac w ich otoczeniu tablice informacyjne

z kodami QR wiodacymi do ciekawych artykutow albo
urzadzajac lapidaria. Dzigki takim dziataniom dawne
kamieniotomy oraz naturalne odstonigcia skalne moga si¢
przeistoczy¢ w atrakcyjne stanowiska geoturystyczne.
Dotyczy to przede wszystkim stanowisk, ktore zostaly
wysoko ocenione pod wzgledem atrakcyjnosci geotury-
stycznej.

W 2000 r. zrodzita si¢ idea utworzenia w poétnocnej czgsci
Wyzyny Krakowsko-Czgstochowskiej Geoparku Jurajskiego
(Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2000; Alexandrowicz,
Miskiewicz, 2016; https://myszkow.naszemiasto.pl/nowa-
-atrakcja-turystyczna-na-jurze-geopark-od-czestochowy/a
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1/c15-8778805), ktory stal si¢ miejscem szczeg6lnej
promocji i eksponowania waznych obiektow dziedzictwa
geologicznego, a przez to ich ochrony. By¢ moze w przy-
sztosci geopark ten obejmie cala Wyzyng Krakowsko-Czg-
stochowska. Lokalne wladze, podejmujac dziatania w
kierunku powigkszenia obszaru Geoparku Jurajskiego,
moglyby zagospodarowac i wypromowac opisane w arty-
kule stanowiska dziedzictwa geologicznego, co przyczyni-
loby sig¢ do rozwoju geoturystyki (Alexandrowicz, 2006a, b;
Alexandrowicz, Miskiewicz, 2016).
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