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A b s t r a c t. The paper presents a comparative description of 13 selected Paleozoic rock sites from the southern
part of the Kraków-Czêstochowa Upland, considered as examples of essential and significant geotouristic poten-
tial. Most of them represent carbonate rocks including: Devonian dolomites in the Zbrza Gorge (Dubie village),
and limestones in the Rac³awka River Valley (Dubie and Dêbnik village), Lower Carboniferous limestones in
the Szklarka River Valley (Szklary village), Eliaszówka River Valley (Paczó³towice village) and Kamienice River
Valley (Miêkinia village). In addition, Carboniferous sandstones from Tenczynek, Kwacza³a Arkose (Kwacza³a vil-
lage), Permian Myœlachowice Conglomerate and Karniowice Travertine (Karniowice), and volcanic rocks:

porphyres in Miêkinia and melaphyres in Regulice, are described. All of them are situated in the eastern margin of the Upper Silesian
Basin. The sites are various and picturesque. These are also important examples displaying products of very complex geological
processes. The evaluation of comparative geotouristic potential of all 13 sites was made to meet the expectations and needs of tour-
ists, educators and investors to increase their geotouristic meaning. In general, interest in them as geotouristic abiotic nature
objects has been growing regularly until today. They have become very widely known in Poland, and could also become very popu-
lar worldwide.
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Od kilku dekad wzrasta w turystyce rola abiotycznych
elementów œrodowiska przyrodniczego (S³omka, Kiciñ-
ska-Œwiderska, 2004; Osadczuk, Osadczuk, 2008; Krze-
czyñska, WoŸniak, 2011; Wójcik i in., 2014). Na Wy¿ynie
Olkuskiej i Garbie Tenczyñskim w po³udniowo-zachodniej
czêœci Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej przyk³adem
takich unikatowych form geologicznych s¹ liczne natural-
ne i sztuczne ods³oniêcia osadowych i wulkanicznych ska³
paleozoicznych (ryc. 1A; Richling i in., 2021), przy czym
sztuczne ods³oniêcia s¹ pozosta³oœci¹ po eksploatacji przez
dziesi¹tki lat prowadzonej na potrzeby budownictwa, dro-
gownictwa i kolejnictwa (Radwanek-B¹k, 2016). Celem
niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie potencja³u geo-
turystycznego 13 wybranych ods³oniêæ ska³ paleozoicz-
nych uznanych za najbardziej wartoœciowe pod wzglêdem
naukowym i edukacyjnym i mo¿liwoœci ich zagospodarowa-
nia jako stanowiska turystyczne.

ZARYS BUDOWY GEOLOGICZNEJ
PO£UDNIOWEJ CZÊŒCI

WY¯YNY KRAKOWSKO-CZÊSTOCHOWSKIEJ

W po³udniowej czêœci Wy¿yny Krakowsko-Czêsto-
chowskiej ods³aniaj¹ siê ska³y paleozoiczne Górnoœl¹skiego
Zag³êbia Wêglowego (ryc. 1A; Bu³a, 2011; ¯elaŸniewicz i in.,
2011). Nale¿¹ one do waryscyjskiego kompleksu struktu-
ralnego platformy zachodnioeuropejskiej, sk³adaj¹cego
siê z utworów dewonu, karbonu i permu (tab. 1; Bu³a,
2011; ¯elaŸniewicz i in., 2011), który zalega na prekam-
bryjskich utworach metamorficznych Brunovistulicum
(ryc. 1B). Najstarszymi ska³ami kompleksu waryscyjskie-
go s¹ p³ytkomorskie dolomity i wapienie œrodkowego

dewonu (¿ywetu) oraz wapienie górnego dewonu (famenu)
i dolnego karbonu. Utworami dolnego karbonu na Wy¿y-
nie Olkuskiej s¹ wapienie p³ytkomorskie, a na Garbie
Tenczyñskim ³upki piaskowcowo-mu³owcowe. W wyniku
orogenezy waryscyjskiej ska³y te uleg³y deformacjom
i wypiêtrzeniu, a nastêpnie denudacji, wskutek czego w
górnym karbonie i permie sta³y siê Ÿród³em materia³u
klastycznego. Molasowymi utworami górnego karbonu
s¹ zatem westfalskie, klastyczne ska³y wêglonoœne – pias-
kowce, mu³owce i i³owce (tab. 1). Przykrywaj¹ je pias-
kowce arkozowe stefanu, zwane arkoz¹ kwaczalsk¹, o ce-
chach osadów rzecznych, których sedymentacja odbywa³a
siê w warunkach gwa³townych przep³ywów wód. Sedymen-
tacja utworów dolnego permu, zlepieñców myœlacho-
wickich i martwicy karniowickiej, odbywa³a siê na l¹dzie,
w warunkach klimatu suchego i gor¹cego (Siedlecki, 1954;
Gradziñski, 1972; P³onczyñski, £opusiñski, 1993).

U schy³ku orogenezy waryscyjskiej, tj. na prze³omie
karbonu i permu, nast¹pi³y na opisywanym obszarze inten-
sywne procesy magmowe w warunkach l¹dowych. Ich
przejawem s¹ intruzje magmowe wystêpuj¹ce wœród osa-
dów dewoñskich i karboñskich – sille diabazowe, a tak¿e
dajki porfirowe, andezytowe i trachitowe. M³odszymi
ska³ami wulkanicznymi s¹ lawowe potoki porfirowe i melafi-
rowe, którym towarzysz¹ tufy porfirowe, od miejscowoœci
ich wystêpowania zwane filipowickimi. Ska³y te zalegaj¹
na zlepieñcu myœlachowickim i przewarstwiaj¹ siê z nim
(D¿u³yñski, 1955; Gradziñski, 1972; P³onczyñski, £opu-
siñski, 1993). Wystêpowanie ska³ magmowych przewa¿nie
jest zwi¹zane z dyslokacjami (Gradziñski, 1972; Harañ-
czyk, 1989).
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Ryc. 1A – Lokalizacja opiasnych w artykule ods³oniêæ ska³ paleozoicznych na uproszczonej mapie geologicznej okolic Krakowa
(wg Gradziñskiego R., 2009); B – Zarys konturowy jednostki tektonicznej Brunovistulicum (wg ¯elaŸniewicza i in., 2011): BB – blok
Brna; BG – blok górnoœl¹ski; GZW – Górnoœl¹skie Zag³êbie Wêglowe
Fig. 1A – Location of the outcrops of Paleozoic rocks described in the article on a simplified geological map of the Kraków area
(according to Gradziñski, 2009); B – Contour outline of the Brunovistulicum tectonic unit (according to ¯elaŸniewicz et al., 2011):
BB – Brno Block; BG – Upper Silesian Block; GZW – Upper Silesian Coal Basin
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Tab. 1. Profil ska³ paleozoicznych wystêpuj¹cych na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej (wg P³onczyñskiego, £opusiñskiego,
1993) oraz wychodnie tych ska³ proponowane jako stanowiska geoturystyczne
Table. 1. Paleozoic rocks section in the Kraków-Czêstochowa Upland (according to P³onczyñski, £opusiñski, 1993) and outcrops
of these rocks proposed as geotourist sites

Profil ska³ paleozoicznych Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
Series Paleozoic rocks of the Kraków-Czêstochowa Upland

Proponowane stanowiska geoturystyczne
Proposed geotourist sites
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Stratigraphy
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Lithology (thickness)

Sy
st

em
S

ys
te

m

O
dd

zi
a³

S
er

ie
s

P
iê

tr
o

S
ta

g
e

P
er

m
P

er
m

ia
n

C
ze

rw
on

y
sp

¹g
ow

ie
c

R
o

tl
ie

g
en

d

O
te

n
A

u
tu

n
ia

n

porfiry / porphyres

8) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów Orlej
8) The southern wall of the Orla porphyry quarry
11) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów w Miêkini
11) The southern wall of the porphyry quarry in Miêkinia

melafiry / melaphyres
9) Kamienio³om melafirów w Regulicach
9) Melaphyre quarry in Regulice

zlepieniec myœlachowicki (14–62 m)
Myœlachowice conglomerat (14–62 m)

13) Wychodnie zlepieñca myœlachowickiego k. Karniowic
13) Outcrops of the Myœlachowice conglomerate near Karniowice

martwica karniowicka (1–8 m)
Karniowice travertine (1–8 m)

12) Ods³oniêcie martwicy karniowickiej w W¹wozie Karniowickim
12) Exposure of the Karniowice sinter in the Karniowice Gorge

diabazy / diabases –

K
ar

bo
n

C
a

rb
o

n
if

er
o

u
s

G
ór

ny
ka

rb
on

U
p

p
er

C
a

rb
o

n
if

er
o

u
s

S
te

fa
n

S
te

p
h

a
n

ia
n

arkoza kwaczalska (100–150 m)
Kwacza³a arkose (100–150 m)

7) Ska³ka pod Sosn¹
7) Ska³ka pod Sosn¹ rock-cliff
10) Ods³oniêcie arkozy kwaczalskiej w w¹wozie Gródek
10) Exposure of the Kwaczalska arkose in the Gródek Gorge

W
es

tf
al

W
es

tp
h

a
li

a
n

piaskowce, mu³owce, i³owce i wêgiel
kamienny (ponad 700 m)
sandstones, mudstones, claystones, coal
(above 700 m)

–

D
ol

ny
ka

rb
on

L
o

w
er

C
a

rb
o

n
if

er
o

u
s

W
iz

en
V

is
ea

n

³upki piaskowcowo-mu³owcowe (120 m)
sand-mud shale (120 m)

–

wapienie detrytyczne i pelityczne (165 m)
detrital and pelitic limestones (165 m)

5) Kamienio³om ró¿anki paczó³towickiej k. Paczó³towic
5) Paczó³towice rose quarry near Paczó³towice
6) Pipkowa (£aganowa) Ska³a;
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3) £om Pisarski
3) Pisarski Quarry
2) Ods³oniêcie wapieni dêbnickich w kamienio³omie Nowy
Dêbnik
2) Exposure of the Dêbnik limestone in the Nowy Dêbnik Quarry

dolomity ze Zbrzy (> 260 m)
Zbrza dolomites (> 260 m)

1) Ska³ka dolomitów ze Zbrzy
1) Dolomite rock from Zbrza



Do okreœlenia ska³ wylewnych u¿yto dawnych, niefor-
malnych nazw: melafiry i porfiry. Wed³ug wspó³czesnej
nomenklatury pod wzglêdem sk³adu petrograficznego por-
firom odpowiadaj¹ ryolity, a melafirom trachybazalty i tra-
chyandezyty.

Kompleks ska³ paleozoicznych przykrywaj¹ osady
mezozoiczne piêtra staroalpejskiego – g³ównie wapienie
i dolomity triasowe oraz wapienie jurajske. Na wschodnim
skraju analizowanego obszaru wystêpuj¹ miejscami tak¿e
wapienie piaszczyste i margle kredowe.

Do najm³odszego piêtra strukturalnego, m³odoalpej-
skiego, nale¿¹ morskie utwory mioceñskie, g³ównie ilaste,
wype³niaj¹ce Rów Krzeszowicki (ryc. 1A; Gradziñski,
1972). Wspó³czesny krajobraz regionu ukszta³towa³y
g³ównie kenozoiczne ruchy tektoniczne, w wyniku których
powsta³y liczne zrêby i rowy tektoniczne (D¿u³yñski, 1953).

METODYKA

Zebrano i przeanalizowano materia³y bibliograficzne
oraz kartograficzne dotycz¹ce ska³ paleozoicznych ods³a-
niaj¹cych siê na Wy¿ynie Olkuskiej i Garbie Tenczyñskim
oraz przeprowadzono wizjê terenow¹, podczas której
wybrano do dalszej analizy 13 wychodni tych ska³ (ryc. 1A).
S¹ to:

1) Ska³ka dolomitów ze Zbrzy;
2) Ods³oniêcie wapieni dêbnickich w kamienio³omie

Nowy Dêbnik;
3) £om Pisarski;
4) £om z Intruzj¹;
5) Kamienio³om ró¿anki paczó³towickiej k. Paczó³towic;
6) Pipkowa (£aganowa) Ska³a;
7) Ska³ka pod Sosn¹;
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Tab. 2. Kryteria i zakres oceny potencja³u geoturystycznego stanowisk (wg Knapik i in., 2009)
Table 2. Criteria and evaluation range in the geotouristic potential of the sites (after Knapik et al., 2009)

Kryterium
Criterion

Cecha
Characteristics

Punkty
Points

Dostêpnoœæ (A)
Accessibility (A)

Stanowisko zlokalizowane bezpoœrednio przy szlaku turystycznym lub drodze
Site located on the tourist path or road

4

Stanowisko zlokalizowane poza szlakiem turystycznym lub drog¹, ale dobrzez nich widoczne
Site located off the tourist path or road, but visible from them

3

Stanowisko niedostêpne ze szlaku turystycznego lub drogi i s³abo widoczne z innych punktów
Site inaccessible from the tourist path or road and barely seen from the other points

2

Stanowisko trudno dostêpne (mocno zaroœniête, utrudnione dojœcie)
Site hardly accessible (heavily overgrown, difficult access)

1

Stanowisko niedostêpne turystycznie / Site touristically inaccessible 0

Stopieñ zachowania (B)
Degree of preservation (B)

Stanowisko dobrze zachowane, bez widocznych oznak degradacji
Site well preserved, with no degradation

4

Stanowisko o wartoœciach edukacyjnych nieznacznie obni¿onych
Site with its educational values slightly decreased

3

Stanowisko o wartoœciach czêœciowo obni¿onych / Site with its educational values partly decreased 2

Stanowisko o wartoœciach mocno przekszta³conych przez cz³owieka
Site with its values strongly changed by man

1

Stanowisko o wartoœciach ca³kowicie zniszczonych
Site with its values totally destroyed

0

Wartoœæ naukowa (C)
Scientific value (C)

Bardzo wysoka: jedyne stanowisko w regionie, unikatowe w skali ponadregionalnej,
prezentowane w zagranicznych czasopismach naukowych
Very high: the only regional site, unique one on the over-regional scale,
described in international journals

8

Wysoka: stanowisko bardzo wa¿ne dla badañ regionalnych,
prezentowane w czasopismach naukowych krajowych i zagranicznych
High: site relevant for regional investigation, described in national and international journals

6

Œrednia: stanowisko znacz¹ce dla badañ regionalnych,
prezentowane w czasopismach naukowych krajowych
Medium: site relevant for regional investigation, described in national journals

4

Niska: stanowisko o przeciêtnych walorach naukowych,
prezentowane w czasopismach popularnonaukowych
Low: site of medium scientific value, described in the journals of popular science

2

Bardzo niska: brak cech wyró¿niaj¹cych i publikacji o stanowisku
Very low: no distinguishing features and publication

0

Wartoœæ edukacyjna (D)
Educational value (D)

Bardzo wysoka: liczba zagadnieñ reprezentowanych przez stanowisko: > 4
Very high: number of the issues represented by the site: > 4 8

Wysoka: liczba zagadnieñ reprezentowanych przez stanowisko: 4
High: number of the issues represented by the site: 4

6

Œrednia: liczba zagadnieñ reprezentowanych przez stanowisko: 3
Medium: number of the issues represented by the site: 3

4

Niska: liczba zagadnieñ reprezentowanych przez stanowisko: 2
Low: number of the issues represented by the site: 2

2

Bardzo niska: liczba zagadnieñ reprezentowanych przez stanowisko: 1
Very low: number of the issues represented by the site: 1

0



8) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów Orlej;
9) Kamienio³om melafirów w Regulicach;
10) Ods³oniêcie arkozy kwaczalskiej w w¹wozie Gródek;
11) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów w Miêkini;
12) Ods³oniêcie martwicy karniowickiej w W¹wozie

Karniowickim;
13) Wychodnie zlepieñca myœlachowickiego k. Karniowic.

Turystyczne walory tych stanowisk oceniono zgodnie
z metodyk¹ waloryzacji przyrody nieo¿ywionej zapropo-
nowan¹ przez Knapik i in. (2009; tab. 2). Wartoœci nauko-
wo-edukacyjne stanowisk punktowano, uwzglêdniaj¹c
zagadnienia, jakie one reprezentuj¹ – np. petrograficzne,
mineralogiczne, strukturalne, tektoniczne, paleontologiczne
lub historyczne. Zastosowano metodê punktowej waloryza-
cji 4 g³ównych kryteriów oceny stanowisk geoturystycznych
(tab. 3): ich dostêpnoœæ (A), stopieñ zachowania (B), war-
toœæ naukow¹ (C) oraz wartoœæ edukacyjn¹ (D). Wynikiem
waloryzacji jest ocena atrakcyjnoœci geoturystycznej sta-
nowisk (GA = A + B + C + D).

Wartoœci punktowe przyznawane stanowiskom geotu-
rystycznym w poszczególnych kryteriach ich oceny
podzielono na dwie grupy:

� 0–4 punktów (skok 1) za dostêpnoœæ i stopieñ zacho-
wania;

� 0–8 punktów (skok 2) za wartoœæ naukow¹ i eduka-
cyjn¹ analizowanego stanowiska.

Punktowa ocena geostanowisk odzwierciedla ich realn¹
wartoœæ jako atrakcji geoturystycznych regionu (Knapik
i in., 2009), a zró¿nicowanie znaczenia kryteriów oceny
sprawia, ¿e wiêkszy wp³yw na wyniki maj¹ ich wartoœæ
naukowa i edukacyjna ni¿ dostêpnoœæ i stan zachowania.

OPIS STANOWISK

Ska³ka dolomitów ze Zbrzy

W górnej czêœci w¹wozu Zbrza (zachodnie odga³êzie-
nie Doliny Rac³awki), na jego po³udniowo-zachodnim
zboczu, k. miejscowoœci Dubie, na przeciwko wzgórza
Zamczysko znajduje siê ska³ka dolomitów ze Zbrzy
(ryc. 1A, 2). Dolomity ze Zbrzy s¹ przewa¿nie œrednio-
³awicowe, barwy szaroczarnej, teksturê maj¹ zbit¹,
bez³adn¹, miejscami porowat¹. Lokalnie s¹ impregnowa-
ne pirytem. Wystêpuj¹ w nich tak¿e relikty skorupek
ramienionogów i cz³onów liliowców (Gradziñski, 1972;
Narkiewicz, Racki, 1984; P³onczyñski, £opusiñski, 1993).
Ska³y te pochodz¹ ze œrodkowego dewonu, a dok³adniej
z ¿ywetu, i s¹ najstarszymi ska³ami osadowymi ods³a-
niaj¹cymi siê na Wy¿ynie Olkuskiej.

Ods³oniêcie wapieni dêbnickich
w kamienio³omie Nowy Dêbnik

W miejscowoœci Dêbnik na po³udniowo-zachodnim
skraju grzbietu dêbnickiego, na zachód od doliny Rac³awki,
eksploatowano niegdyœ wapienie dêbnickie, których sedy-
mentacja nast¹pi³a w ¿ywecie, w warunkach redukcyjnych
p³ytkiego zbiornika morskiego (Gradziñski, 1972; Narkie-
wicz, Racki, 1984). Na prze³omie karbonu i permu ska³y te
zosta³y wypiêtrzone przez rozleg³¹ intruzjê magmow¹
(lakolit), w wyniku czego powsta³a antyklina Dêbnika,
zaznaczaj¹c¹ siê w morfologii jako grzbiet dêbnicki (ryc. 1A;
Narkiewicz, Racki, 1984; P³onczyñski, £opusiñski, 1993;
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Ryc. 2. Ska³ka dolomitów ze Zbrzy przy œcie¿ce edukacyjnej
w w¹wozie Zbrza. Wszystkie fot. M. Dziêgiel
Fig. 2. The rock-crag of the Zbrza dolomites in the Zbrza Gorge at
an educational trail. All photos by M. Dziêgiel

Ryc. 3. Fragment zachodniej œciany kamienio³omu wapieni dêb-
nickich Nowy Dêbnik
Fig. 3. Part of the western wall of the Dêbnik Limestones, Nowy
Dêbnik Quarry

Tab. 3. Ocena atrakcyjnoœci geoturystycznej stanowisk (wg Knapik i in., 2009)
Table 3. Values of the geotouristic attractiveness of the sites (after Knapik et al., 2009)

Atrakcyjnoœæ geoturystyczna (GA = A + B + C + D)
Geotouristic attractiveness (GA = A + B + C + D)

Ocena / Grade Zakres punktowy / Point range [1] Zakres procentowy / Percentage range [%]

Niska / Low 0 ÷ 8 0 ÷ 33

Œrednia / Medium 9 ÷ 16 34 ÷ 67

Wysoka / High 17 ÷ 24 68 ÷ 100



Alexandrowicz, 2006a; Gradziñski, 2006; Bu³a, 2011;
¯elaŸniewicz i in., 2011). Jako stanowisko geoturystyczne
wybrano zachodni¹ œcianê dawnego kamienio³omu Nowy
Dêbnik (ryc. 1A, 3).

Wapienie dêbnickie zawieraj¹ domieszkê pirytu, nada-
j¹c¹ im barwê ciemnoszar¹, a po wypolerowaniu prawie
czarn¹ (Gradziñski, 2006). Maj¹ mniej lub bardziej wyraŸ-
n¹ strukturê gruz³ow¹ (ryc. 3) i s¹ pociête bia³ymi ¿y³kami
kalcytu. Wysoko cenione walory dekoracyjne tych ska³ spra-
wiaj¹, ¿e s¹ nazywane „marmurami dêbnickimi”.

Spoœród czterech kompleksów wapieni dêbnickich w ka-
mienio³omie s¹ widoczne dwa najstarsze. Dolny tworz¹
wapienie pelityczne, czêsto o równoleg³ej laminacji, z izo-
lowanymi biostromami z faun¹ amfipor i stromatopor.
Natomiast górny kompleks ska³ sk³ada siê z naprzemian-
leg³ych ³awic wapieni pelitycznych i ziarnistych. £awice
ziarniste s¹ tempestytami, czyli osadami sztormowymi, któ-
re powsta³y podczas epizodycznych wzrostów energii œro-
dowiska sedymentacyjnego.

W œcianie kamienio³omu s¹ widoczne pustki krasowe –
m.in. pionowe studnie, szczeliny, kieszenie i spêkania –
wype³nione czerwonordzawym materia³em typu terra ros-
sa, z³o¿onym g³ównie z minera³ów ilastych oraz wodoro-
tlenków i tlenków ¿elaza (Gradziñski, 2006).

Eksploatacja wapieni dêbnickich rozpoczê³a siê ju¿ w
XV w., gdy ojcowie Karmelici (bêd¹cy w³aœcicielami
s¹siedniego £omu Karmelickiego) sprowadzili do Polski
kamieniarzy z W³och. Kamienio³om Nowy Dêbnik otwar-
to prawdopodobnie w XVII w. i prowadzono w nim
dzia³alnoœæ do koñca XX w.

Wapienie dêbnickie wykorzystywano do wykonywania
elementów zdobniczych w obiektach sakralnych i innych
monumentalnych budowlach nie tylko Krakowa, Warsza-
wy, Poznania, Gniezna, Gdañska i Wroc³awia, ale tak¿e
znacznej czêœci Europy (Rajchel, 2004; Górecki, Sermet,
2007; Wardzyñski, 2022).

£om Pisarski

£om Pisarski znajduje siê nieopodal miejscowoœci Dubie
w dolnej czêœci doliny Rac³awki, na pó³nocno-wschodnim
zboczu wzgórza Zamczysko, stanowi¹cym zachodnie zbo-

cze tej doliny (ryc. 1A, 4; Gradziñski, 1972; Narkiewicz,
Racki, 1984; P³onczyñski, £opusiñski, 1993). Ods³aniaj¹
siê w nim ska³y dewoñskie przemieszczone wzd³u¿ wary-
scyjskiego uskoku Rac³awki (Bu³a, 2011). W wisz¹cym
skrzydle tego uskoku s¹ widoczne wapienie dêbnickie
¿ywetu, a w zrzuconym – kompleks wapieni stromatoporo-
idowych famenu, sk³adaj¹cy siê z grubo³awicowych, ciem-
noszarych wapieni organodetrytycznych, prze³awiconych
wk³adkami szarych i bia³oszarych, drobnoziarnistych
wapieni pelitycznych. Wapienie organodetrytyczne zawie-
raj¹ liczne skamienia³oœci, m.in. stromatopor, korali Rugo-
sa, ramienionogów oraz liliowców (Gradziñski, 1972;
Narkiewicz, Racki, 1984; P³onczyñski, £opusiñski,
1993; Szreter i in., 2021).

£om z Intruzj¹

£om z Intruzj¹ znajduje siê na wschodnim zboczu doli-
ny Szklarki, pomiêdzy miejscowoœciami Dubie i Szklary
(ryc. 1A, 5; Bojkowski, Bukowy, 1966; Gradziñski, 1972).
Wybierano z niego niegdyœ cienko³awicowe, ciemne,
drobnoziarniste i pelityczne wapienie dolnego karbonu
(górnego turneju). Ska³y te zawieraj¹ liczne krzemienie
i wk³adki ³upków marglistych oraz bogat¹ faunê, m.in.
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Ryc. 5. £om z Intruzj¹
Fig. 5. £om z Intruzj¹ Quarry

�

Ryc. 4. Œciana £omu Pisarskiego,
w której jest widoczny uskok her-
cyñski: w skrzydle wisz¹cym (I)
ods³aniaj¹ siê wapienie ¿ywetu;
w skrzydle zrzuconym (II) – wa-
pienie famenu
Fig. 4. The wall of the Pisarski
quarry, where the Hercynian fault
is exposed: limestones are visible
in the hanging wall (I); in the
footwall (II) – Famennian lime-
stones



ramienionogów, koralowców, mszywio³ów, krynoidów i try-
lobitów. Ska³y te reprezentuj¹ p³ytkomorsk¹ facjê wapienia
wêglowego. S¹ pociête spêkaniami ciosowymi i nosz¹ œla-
dy przekrystalizowania. Barwê maj¹ ¿ó³taw¹, co wskazuje
na to, ¿e uleg³y przemianom pod wp³ywem metamorfizmu
kontaktowego, byæ mo¿e spowodowanego przez wystê-
puj¹c¹ w s¹siedztwie permsk¹ intruzjê magmow¹ (Boj-
kowski, Bukowy, 1966; Gradziñski, 1972; P³onczyñski,
£opusiñski, 1993; Szreter i in., 2021).

Kamienio³om ró¿anki paczó³towickiej k. Paczó³towic

Na wschodnim zboczu doliny Eliaszówki, ko³o miejsco-
woœci Paczó³towice znajduje siê niewielki kamienio³om
grubokrystalicznego kalcytu nazywanego ró¿ank¹ paczó³to-
wick¹ (ryc. 1A, 6A). Kalcyt ten, zwany równie¿ „polskim
onyksem”, charakteryzuje siê barw¹ bia³oró¿ow¹, miejsca-
mi czerwonaw¹ lub ¿ó³t¹ (ryc. 6B; Makowska, 2014;
Radwanek-B¹k i in., 2016). Wystêpuje on w formie ¿y³ wy-
pe³niaj¹cych tektoniczne i krasowe szczeliny w dolno-
karboñskich (wizeñskich) wapieniach pelitycznych i organo-
detrytycznych, a w niektórych pustkach przybiera postaæ
szczotek kalcytowych (Gradziñski, 1972).

Eksploatacjê ró¿anki paczó³towickiej rozpoczêto ju¿
w XV w. Kamieniarze wykorzystywali ten jasnoró¿owy
kamieñ jako dekoracyjny element budowli, ³¹cz¹c go czê-
sto z ciemnobr¹zowym lub prawie czarnym wapieniem
dêbnickim. Ró¿ank¹ paczó³towick¹ wype³niano m.in.
p³yciny w o³tarzach, portalach, epitafiach, ok³adzinach,
a tak¿e uzupe³niano ni¹ posadzki i balustrady. Mo¿na j¹
zobaczyæ w wielu krakowskich koœcio³ach. Wykonano z niej
np. ok³adzinê s³upków balustrad przy g³ównym o³tarzu
Bazyliki Mariackiej. Obecnie kamieñ ten nie jest eksplo-
atowany (Makowska, 2014; Radwanek-B¹k i in., 2016).

Pipkowa (£aganowa) Ska³a

Na wschodnim stoku doliny Kamienic, w jej górnym
odcinku, pomiêdzy miejscowoœciami Miêkinia i Filipowi-

ce, znajduje siê grupa ska³ek wêglanowych nazywana Pip-
kow¹ (£aganow¹) Ska³¹ (ryc. 1A, 7 i 8). Ska³ki te roz-
ci¹gaj¹ siê po³udnikowo na dystansie ok. 200 m. S¹ to
bia³e, zbrekcjowane i spêkane wapienie dolnego karbonu,
nasuniête na zlepieñce myœlachowickie dolnego permu.
Stanowi¹ one fragment ogromnego olistolitu, który w
wyniku ruchów masowych przemieœci³ siê we wczesnym
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Ryc. 7. Przekrój przez Pipkow¹ (£aganow¹) Ska³ê (Gradziñski, 2005)
Fig. 7. Cross-section through the Pipkowa (£aganowa) Ska³a
rock-cliff (after Gradziñski, 2005)

Ryc. 6. Kamienio³om ró¿anki paczó³towickiej w Paczó³towicach: A – fragment wschodniej œciany; B – okaz ró¿anki paczó³towickiej
ze œwie¿ym prze³amem
Fig. 6. The Ró¿anka Paczó³towicka Quarry in Paczó³towice: A – part of the eastern wall; B – specimen of Ró¿anka Paczó³towicka with
a fresh fracture surface



permie w warunkach l¹dowych na dystan-
sie kilku kilometrów (Gradziñski, 1972,
2005; Alexandrowicz, Alexandrowicz,
2003). Mi¹¿szoœæ wapieni dochodzi do
20 m (ryc. 7; Gradziñski, 2005).

Ska³ka pod Sosn¹

We wsi Tenczynek, przy drodze do
Zalasu, znajduje siê uznana za pomnik
przyrody niezbyt wysoka ska³ka pias-
kowców i zlepieñców krzemionkowych
górnego karbonu (stefanu), zwana
Ska³k¹ pod Sosn¹ (ryc. 1A, 9). W ska³ach
tych znaleziono szcz¹tki konodontów
i radiolarii (https://geotyda.pl/miejsca-
/kra/skalka_pod_sosna.php). Przek¹tne
warstwowanie piaskowców wyznacza
kierunek wodnego transportu okruchów
skalnych (Gradziñski, 1972; Rutkowski,
1972).

Po³udniowa œciana
kamienio³omu porfirów Orlej

Ko³o miejscowoœci Sanka na Gar-
bie Tenczyñskim, w górnym i œrodko-
wym odcinku doliny potoku Rudno
eksploatowano niegdyœ porfiry. Ska³y te
nale¿¹ do lakolitu, który powsta³ we
wczesnym permie, gdy pod koniec oro-
genezy waryscyjskiej w szczeliny dys-
lokacji wdar³a siê magma. Po jej zastyg-
niêciu lakolit ten zosta³ zdeformowany
(Bu³a, 2011). Wspó³czeœnie wychodnie
porfirów stanowi¹ wzniesienia terenu.
Jako stanowisko wytypowano po³udnio-
w¹ œcianê dawnego kamienio³omu Orlej
na wschodnim zboczu doliny Rudno
(ryc. 1A, 10). W œcianie tej ods³aniaj¹ siê
wiœniowoczerwone porfiry o typowej
strukturze porfirowej, któr¹ tworz¹ afa-

nitowe ciasto skalne oraz prakryszta³y skaleni
i biotytu (ryc. 10; D¿u³yñski, 1955; Gradziñ-
ski, 1972). Ska³y te tnie cios sto¿kowy (ryc.
10; Golonka, Stadnik, 2012).

Eksploatacjê porfiru prowadzono w do-
linie potoku Rudno w latach 1932–1966 –
pierwotnie w dwóch ³omach: po³udniowym
– G³uchówki i pó³nocnym – Orlej, które po
II wojnie œwiatowej po³¹czono w jeden
(https://pl.wikipedia.org/wiki/Orley). Ska³a
ta by³a wykorzystywana w budownictwie
drogowym jako podsypka pod tory kolejowe
i tramwajowe.

Kamienio³om melafirów w Regulicach

W po³udniowej czêœci Garbu Tenczyñ-
skiego, na po³udniowym zboczu wzgórza
Kamionka eksploatowano niegdyœ ko³o
miejscowoœci Regulice melafiry (ryc. 1Ai 11).
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Ryc. 8. Fragment Pipkowej (£aganowej) Ska³y – czêœæ œrodkowa
Fig. 8. Part of the Pipkowa (£aganowa) Ska³a rock-crag – middle part

Ryc. 9. Ska³ka pod Sosn¹
Fig. 9. Ska³ka pod Sosn¹ rock-crag

Ryc. 10. Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów Orlej
Fig. 10. Southern wall of the Orlej Quarry of porphyres



S¹ to wylewne ska³y wulkaniczne potoków lawowych, któ-
re powsta³y w czasie erupcji towarzysz¹cych koñcowej
fazie orogenezy waryscyjskiej (Gradziñski, 1972; Alexan-
drowicz, 2006a; Heflik i in., 2016). Melafiry te maj¹ tek-
sturê migda³owcow¹, w której kuliste i elipsoidalne pustki
s¹ wype³nione przez minera³y pomagmowe, np. chloryty,
wêglany lub chalcedon (Birkenmajer, Nairn, 1964; Gra-
dziñski, 1972; Heflik i in., 2016). Ska³y te s³yn¹ z cennych
dla kolekcjonerów wyst¹pieñ minera³ów wtórnych, m.in.:
agatów, ametystów i zabarwionego na ró¿owo kalcytu
(https://realgarblog.com/?p=16272).

Jako stanowisko wytypowano dwie œciany kamienio-
³omu: pó³nocn¹ i po³udniow¹, w których ods³aniaj¹ siê
melafiry nale¿¹ce do trzech potoków lawowych, przedzie-
lonych dwiema warstwami ska³ piroklastycznych (ryc. 11B
i D). Ska³ami piroklastycznymi s¹ warstwowane, drobno-
ziarniste, seledynowe i brunatnoczerwone tufy i aglomera-
ty wulkaniczne, które osadzi³y siê na stokach wulkanu
usytuowanego na zachód od potoków lawowych ods³a-
niaj¹cych siê w kamienio³omie (ryc. 1A; https://geoty-
da.pl/miejsca/kch/regulice.php).

Melafir wydobywano z kamienio³omu w Regulicach
w latach 1908–1974 i wykorzystywano do utwardzania
dróg oraz budowy torów i przejazdów kolejowych, a tak¿e
jako kamieñ ozdobny. Obecnie wyrobisko to jest czêœcio-
wo zaroœniête drzewami (ryc. 11A).

Ods³oniêcie arkozy kwaczalskiej
w w¹wozie Gródek

W po³udniowej czêœci Garbu Tenczyñskiego, w kilku
w¹wozach na po³udniowym zboczu wzgórza Kamionka
Ma³a ko³o miejscowoœci Kwacza³a oraz powy¿ej nich
znajduj¹ siê niewielkie ods³oniêcia gruboziarnistych pias-
kowców arkozowych z wk³adkami zlepieñców i i³ów zwane
arkoz¹ kwaczalsk¹. Jako stanowisko wytypowano ods³oniê-
cie arkozy w w¹wozie Gródek (ryc. 1A i 12).

Arkoza kwaczalska jest s³abo zlityfikowana i ³atwo
ulega wietrzeniu oraz erozji, co objawia siê obecnoœci¹
licznych jam na jej powierzchni. Ma zró¿nicowane zabar-
wienie, od bia³awego, przez szare i ró¿owawe, do ciemno-
czerwonego. Na silnie zwietrza³ych powierzchniach tej
ska³y czêsto s¹ widoczne wytr¹cenia zwi¹zków ¿elaza
(Gradziñski, 1972; P³onczyñski, £opusiñski, 1993; Sta-
nisz, Ziobro, 2013). Piaskowce te s¹ osadem l¹dowym
(Stanisz, Ziobro, 2013). Gdzieniegdzie tkwi¹ w nich skrze-
mienia³e pnie kordaitów, które s¹ zaliczane do wczesnych
przedstawicieli drzew szpilkowych. Najwiêkszy pieñ zsy-
lifikowanej araukarii, jaki wydobyto z arkozy kwaczal-
skiej, mia³ 7 m d³ugoœci i 1,2 m œrednicy (Stanisz, Ziobro,
2013). Sedymentacja tych ska³ odbywa³a siê na prze³omie
karbonu i permu, w klimacie ciep³ym i suchym z okresowy-
mi obfitymi opadami deszczu, w wyniku których two-
rzy³y siê cieki o du¿ej sile transportu. Cieki te przenosi³y
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Ryc. 11. Kamienio³om melafirów w Regulicach: A – panorama kamienio³omu; B – œciana pó³nocna: 1 – potok lawowy, 2 – ska³y piro-
klastyczne; C – œciana wschodnia: melafir pêcherzykowy; D – œciana zachodnia: aglomerat wulkaniczny
Fig. 11. Melaphyre quarry in Regulice: A – panorama of the quarry; B – northern wall: 1 – lava flow, 2 – pyroclastic rocks; C – eastern
wall: bubble melaphyre; D – western wall: volcanic agglomerate



materia³ skalny z obszaru Prakarpat, usytuowanego na
po³udnie od dzisiejszej Kwacza³y, gdzie wietrzeniu podle-
ga³y granity, granitognejsy, gnejsy i ³upki ³yszczykowe,
obecnie przykryte p³aszczowinami karpackimi. Wiek arko-
zy kwaczalskiej oceniono na najwy¿szy karbon (stefan) na
podstawie nastêpstwa litostratygraficznego oraz podobieñ-

stwa do arkozy w niecce œródsudeckiej, która równie¿ zawie-
ra szcz¹tki kordaitów (Szuwarzyñski, 2012).

W gruboziarnistych partiach arkozy kwaczalskiej pra-
wie nie widaæ u³awicenia. W miejscach, gdzie daje siê je
dostrzec, ³awice maj¹ mi¹¿szoœæ 3–5 m. W ska³ach tych
zaznacza siê tak¿e warstwowanie krzy¿owe, frakcjonalne
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Ryc. 13. Fragment po³udniowo-zachodniej œciany kamienio³omu porfirów w Miêkini
Fig. 13. Part of the south-western wall of the porphyre quarry in Miêkinia

Ryc. 12. Ods³oniêcie arkozy kwaczalskiej na po³udniowym zboczu wzgórza Kamionka Ma³a k. Kwacza³y
Fig. 12. Exposure of the Kwacza³a arkose on the southern slope of Kamionka Ma³a hill near Kwacza³a



oraz przek¹tne o niewielkim k¹cie nachylenia (Pawlikow-
ski, Holcer, 1994).

Po³udniowa œciana kamienio³omu porfiru w Miêkini

W górnym odcinku doliny Miêkini, na jej po³udnio-
wo-zachodnim zboczu znajduje siê dawny kamienio³om
porfiru. Jako stanowisko wytypowano ods³oniêcie tej ska³y
w po³udniowej œcianie kamienio³omu (ryc. 1 i 13). Porfir
ten nale¿y do pokrywy lawowej o mi¹¿szoœci 13–27 m,

a miejscami nawet 60 m, która powsta³a w wyniku
dzia³alnoœci wulkanicznej we wczesnym permie.

Niezwietrza³e porfiry maj¹ barwê czerwonobrunatn¹
do wiœniowoczekoladowej, pochodz¹c¹ od rozproszonych
w nich tlenków ¿elaza, teksturê zbit¹, bez³adn¹, a strukturê
porfirow¹, charakteryzuj¹c¹ siê tym, ¿e w afanitowym „cieœ-
cie skalnym” wystêpuj¹ prakryszta³y kwarcu albo skaleni
(ortoklazów i plagioklazów), biotytu i amfiboli. Skalenie
s¹ bia³e lub ró¿owe, rzadziej bezbarwne, miejscami o pokro-
ju tabliczkowym, z po³yskiem szklistym lub matowym.

Regionalne i termiczne spêkania ciosowe nada³y
tym ska³om kszta³t pionowych s³upów (ryc. 13;
Gradziñski, 1972).

Eksploatacjê porfiru rozpoczêto w Miêkini w
niewielkich ³omach nad potokiem ju¿ w XVIII w.
Ze ska³y wykonywano kostkê brukow¹, krawê¿niki,
p³yty posadzkowe oraz kamieñ ³amany, szuter i tak
zwan¹ konserwê, czyli materia³ do bie¿¹cego
wype³niania ubytków. Na wiêksz¹ skalê produkcjê
tê rozwiniêto w XIX w. Z tego czasu pochodz¹
wzmianki o zastosowaniu porfiru do uk³adania
nawierzchni ulic w Krakowie, m.in.: Franciszkañ-
skiej, Loretañskiej, Karmelickiej, Zwierzynieckiej
i okolic Bramy Floriañskiej (Rajchel, 2004). Porfir
z Miêkini wykorzystywano równie¿ do tworzenia
nasypów kolejowych. Wydobywanie tych ska³ zakoñ-
czono w 1975 r. z powodu wyczerpania siê zasobów
(Sermet i in., 2016).

Teren poeksploatacyjny jest rozleg³y. Czêœciowo
zrekultywowane wyrobisko wraz z ha³dami zajmuje
powierzchniê ok. 40 ha. Pod koniec 1989 r. dawny
budynek kopalni w Miêkini zaadaptowano na oœrodek
szkoleniowy Wydzia³u Geologii, Geofizyki i Ochrony
Œrodowiska AGH. W latach 2011–2013 utworzono
w nim Centrum Zrównowa¿onego Rozwoju i Posza-
nowania Energii (Manecki, Hycnar, 2016), gdzie s¹
prowadzone zajêcia dydaktyczne dla studentów
(https://kse.agh.edu.pl/centrum-miekinia-agh).

Ods³oniêcie martwicy karniowickiej
w W¹wozie Karniowickim

Martwica karniowicka jest s³odkowodnym wa-
pieniem, który wytr¹ci³ siê z wód krasowych wyp³y-
waj¹cych na prze³omie karbonu i permu z grzbietu
dêbnickiego, choæ pewne znaczenie mog³o mieæ
tak¿e meteoryczne zasilanie zbiornika sedymenta-
cyjnego (Gradziñski, 1972; Æwi¿ewicz, Szulc,
1989; P³onczyñski, £opusiñski, 1993). Wapieñ ten
zawiera skalcyfikowane szcz¹tki roœlin naczy-
niowych. Jego sedymentacja odbywa³a siê prawdo-
podobnie w niewielkich zastoiskach lub stawkach
(Æwi¿ewicz, Szulc, 1989; Gradziñski, 1972; P³on-
czyñski, £opusiñski, 1993). Jako stanowisko wy-
typowano ods³oniêcie martwicy w W¹wozie Kar-
niowickim (ryc. 1A, 14A).

Na podstawie sk³adu gatunkowego skalcyfiko-
wanych szcz¹tków roœlinnych zawartych w martwi-
cy karniowickiej (w której zachowa³y siê tak¿e
pozosta³oœci œlimaków s³odkowodnych i glonów),
ich iloœci, wielkoœci, sposobu u³o¿enia i zachowania,
wyró¿niono trzy facje tej ska³y: jeziorn¹, bagienn¹
i fluwialn¹ (ryc. 14; Gradziñski R., 1972; Æwi-
¿ewicz, Szulc, 1989; P³onczyñski, £opusiñski, 1993).
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Ryc. 14. Martwica karniowicka: A – fragment ods³oniêcia w W¹wozie
Karniowickim; B – facja jeziorna; C – facja bagienna
Fig. 14. Karniowice travertine: A – part of an outcrop in the Karniowice
Gorge; B – lake facies; C – swamp facies



Wychodnie zlepieñca myœlachowickiego
k. Karniowic

Zlepieniec myœlachowicki sk³ada siê ze s³abo wysorto-
wanych otoczaków wapieni dewoñskich i dolnokarboñ-
skich, spojonych czerwonaw¹ glink¹ typu terra rosa.
Podrzêdnie wystêpuj¹ w nim okruchy piaskowców arko-
zowych, kwarcu, porfiru, melafiru, tufu i martwicy karnio-
wickiej. Jest to osad epizodycznej rzeki funkcjonuj¹cej
w klimacie suchym lub pó³suchym, która po nawalnych
deszczach mia³a bardzo du¿¹ si³ê noœn¹. Materia³ transpor-
towany przez ni¹ we wczesnym permie pochodzi z erozji
grzbietu dêbnickiego. Zlepieniec myœlachowicki ma struktu-
rê masywn¹ i zwarty szkielet ziarnowy (Siedlecki, 1952;
Gradziñski, 1972). Jako stanowisko wytypowano niewielkie,
naturalne ods³oniêcie tej ska³y na po³udniowo-wschodnim
zboczu wzniesienia pomiêdzy wsi¹ Karniowice a W¹wozem
Karniowickim (ryc. 1, 15).

POTENCJA£ GEOTURYSTYCZNY
ODS£ONIÊÆ SKA£ PALEOZOICZNYCH

NA WY¯YNIE KRAKOWSKO-CZÊSTOCHOWSKIEJ

Wyniki waloryzacji 13 wybranych ods³oniêæ ska³ paleo-
zoicznych na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej wska-
zuj¹, ¿e wiêkszoœæ z nich jest atrakcyjna do uprawiania
geoturystyki. Najwy¿sz¹ ocenê pod tym wzglêdem otrzy-
ma³y 2 stanowiska (oba po 22 pkt. na 24 mo¿liwe do
uzyskania; 92%): ods³oniêcie wapieni dêbnickich w ka-
mienio³omie Nowy Dêbnik i kamienio³om melafirów w
Regulicach. Na wynik ten z³o¿y³y siê: bardzo du¿a wartoœæ
edukacyjna oraz naukowa obu ods³oniêæ, ich dobry stan
zachowania oraz usytuowanie w pobli¿u szlaków tury-
stycznych i komunikacyjnych (tab. 4–7). Nieco ni¿ej, lecz
nadal wysoko, oceniono 5 stanowisk: ods³oniêcie porfirów
w kamienio³omie w Miêkini (88%), £om Pisarski, £om
z Intruzj¹ oraz Ska³kê pod Sosn¹ (75%), a tak¿e fragment
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Tab. 4. Punktacja atrakcyjnoœci geoturystycznej 13 opisanych stanowisk ska³ paleozoicznych ods³aniaj¹cych siê na Wy¿ynie Krakow-
sko-Czêstochowskiej
Table 4. Geotouristic attractiveness scores of the described 13 sites of the Paleozoic rocks outcropping in the Kraków-Czêstochowa
Upland

Kryteria oceny stanowisk
Criteria & values

Punktacja atrakcyjnoœci geoturystycznej stanowisk
Results of the geotouristic attractiveness of the sites

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

A – Dostêpnoœæ / Accessibility 4 4 4 4 2 2 4 1 4 4 3 2 3

B – Stopieñ zachowania / Degree of preservation 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

C – Wartoœæ naukowa / Scientific value 4 6 4 4 4 4 4 4 6 4 6 6 6

D – Wartoœæ edukacyjna / Educational value 4 8 6 6 6 4 6 8 8 4 8 4 2

GA – Ocena atrakcyjnoœci
geoturystycznej stanowisk
Assessment of geotourist
attractiveness of sites

� [1] 16 22 18 18 16 14 18 17 22 16 21 16 15

Max. [1] 24

[%] 67 92 75 75 67 58 75 71 92 67 88 67 62

Objaœnienia / Explanations: nazwy 13 stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2

�

Ryc. 15. Ods³oniêcie zlepieñca
myœlachowickiego k. Karniowic
Fig. 15. Outcrop of the Myœlacho-
wice conglomerate near Karniowi-
ce



kamienio³omu porfirów Orlej (71%). Ods³oniêcie porfirów
w kamienio³omie w Miêkini ma du¿¹ wartoœæ edukacyjn¹
oraz naukow¹ i jest dobrze zachowane, lecz niedostêpne
bezpoœrednio z drogi. £om Pisarski, £om z Intruzj¹
oraz Ska³ka pod Sosn¹ s¹ dobrze zachowane i ³atwo
dostêpne, maj¹ du¿¹ wartoœæ edukacyjn¹, ale œredni¹ war-
toœæ naukow¹. Natomiast ods³oniêcie porfiru w kamienio-
³omie Orlej ma bardzo du¿¹ wartoœæ edukacyjn¹, ale
œredni¹ wartoœæ naukow¹, jest dobrze zachowane, lecz naj-

trudniej dostêpne ze wszystkich opisywanych stanowisk
(tab. 4–5).

Pozosta³ych 6 stanowisk uzyska³o œredni¹ ocenê:
ska³ka dolomitów ze Zbrzy w Dubiu, kamienio³om ró¿anki
paczó³towickiej w Paczó³towicach, ods³oniêcie arkozy
kwaczalskiej k. Kwacza³y i martwicy karniowickiej w
W¹wozie Karniowickim – 67%; ods³oniêcie zlepieñców
myœlachowickich w Karniowicach – 62%; a Pipkowa
(£aganowa) Ska³a – 58%.
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Tab. 5. Zagadnienia naukowo-edukacyjne reprezentowane przez opisywane stanowiska geoturystyczne (punktacja wg Knapik i in., 2009)
Table 5. Scientific-educational issues represented by the described geotouristic sites (evaluation after Knapik et al., 2009)

Stanowiska
Sites

Zagadnienia / Issues
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1) Ska³ka dolomitów ze Zbrzy / Dolomite rock from Zbrza 1 1 0 0 1 0 3

2) Ods³oniêcie wapieni dêbnickich w kamienio³omie Nowy Dêbnik
Exposure of the Dêbnik limestone in the Nowy Dêbnik Quarry

1 1 1 1 1 1 6

3) £om Pisarski / Pisarski Quarry 1 0 1 1 1 0 4

4) £om z Intruzj¹ / £om z Intruzj¹ Quarry 1 0 1 1 1 0 4

5) Kamienio³om ró¿anki paczó³towickiej k. Paczó³towic
Paczó³towice rose quarry near Paczó³towice

1 1 1 0 0 1 4

6) Pipkowa (£aganowa) Ska³a / Pipkowa (£aganowa) Ska³a rock-cliff 0 0 1 1 1 0 3

7) Ska³ka pod Sosn¹ / Ska³ka pod Sosn¹ rock-cliff 1 1 1 0 1 0 4

8) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów Orlej
The southern wall of the Orla porphyry quarry

1 1 1 1 0 1 5

9) Kamienio³om melafirów w Regulicach / Melaphyre quarry in Regulice 1 1 1 1 0 1 5

10) Ods³oniêcie arkozy kwaczalskiej w w¹wozie Gródek
Exposure of the Kwaczalska arkose in the Gródek Gorge

1 0 1 0 1 0 3

11) Po³udniowa œciana kamienio³omu porfirów w Miêkini
The southern wall of the porphyry quarry in Miêkinia

1 1 1 1 0 1 5

12) Ods³oniêcie martwicy karniowickiej w W¹wozie Karniowickim
Exposure of the Karniowice sinter in the Karniowice Gorge

1 0 1 0 1 0 3

13) Wychodnie zlepieñca myœlachowickiego k. Karniowic
Outcrops of the Myœlachowice conglomerate near Karniowice

1 0 1 0 0 0 2

Tab. 6. Dostêpnoœæ informacji o opisywanych stanowiskach
Table 6. The availability of the described sites

Dostêpne Ÿród³a informacji o stanowisku
Available sources of information about the

position

Stanowisko nr / Site No

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Tablica informacyjna obok stanowiska
Information board next to the stand

1 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0

Has³o w Wikipedii
Wikipedia entry

1 1 1 0 0 1 0 1 0 0 1 0 1

Internet
Internet

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Objaœnienia / Explanations: nazwy 13 stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2



Ska³ka dolomitów ze Zbrzy w Dubiu i ods³oniêcie
arkozy kwaczalskiej w Kwaczale maj¹ œredni¹ wartoœæ
edukacyjn¹ i œredni¹ wartoœæ naukow¹, ale s¹ dobrze
zachowane i ³atwo dostêpne. Kamienio³om ró¿anki
paczó³towickiej w Paczó³towicach odznacza siê du¿¹ war-
toœci¹ edukacyjn¹, lecz œredni¹ wartoœci¹ naukow¹, jest
dobrze zachowany, niestety niedostêpny. Natomiast od-
s³oniêcie martwicy karniowickiej w W¹wozie Karniowic-
kim ma du¿¹ wartoœæ naukow¹, œredni¹ wartoœæ edukacyjn¹,
jest dobrze zachowane, lecz niedostêpne. Du¿¹ wartoœæ
naukow¹ ma tak¿e ods³oniêcie zlepieñców myœlachowic-
kich w Karniowicach, lecz jako jedyne z opisywanych sta-
nowisk ma nisk¹ wartoœæ edukacyjn¹. Jest jednak dobrze
zachowane, choæ zlokalizowane poza drog¹ (tab. 2, 4).

Wœród zagadnieñ naukowych, jakie reprezentuj¹ pro-
ponowane stanowiska geoturystyczne, dominuj¹ g³ównie
petrograficzne i strukturalne (tab. 5), a 5 opisanych kamie-
nio³omów ma tak¿e wartoœæ historyczn¹ (tab. 5).

Spoœród 13 analizowanych stanowisk 6 jest dostêpnych
bezpoœrednio ze szlaku lub drogi (tab. 2, 4). Wszystkie sta-
nowiska zosta³y dok³adnie opisane w Internecie, w tym 7
z nich ma has³o w Wikipedii (tab. 6).

Du¿¹ wartoœæ naukow¹ ma tylko 5 opisywanych stano-
wisk – fragmenty kamienio³omów: wapieni dêbnickich
Nowy Dêbnik, melafirów w Regulicach i porfirów w Miê-
kini, a tak¿e ods³oniêcie martwicy karniowickiej w W¹wozie
Karniowickim i zlepieñców myœlachowickich w Karnio-
wicach. Maj¹ one wa¿ne znaczenie dla badañ regionalnych
i s¹ prezentowane w czasopismach naukowych krajowych
i zagranicznych. Zosta³y uwzglêdnione tak¿e w waloryzacji,
w ramach tworzenia projektu prawnej ochrony obiektów
przyrody nieo¿ywionej w skali ogólnopolskiej i europej-
skiej ju¿ w po³owie lat 90. XX w. (Alexandrowicz, 2006a).

Pozosta³e analizowane stanowiska maj¹ œredni¹ war-
toœæ naukow¹. Jednak¿e o ich znaczeniu geoturystycznym
decyduj¹ du¿e walory krajobrazowe oraz du¿a wartoœæ
edukacyjna. Wszystkie opisywane stanowiska le¿¹ w gra-
nicach parków krajobrazowych, z wyj¹tkiem kamienio-
³omu w Regulicach, który jest zlokalizowany w jego
otulinie (tab. 7).

PROPOZYCJE
ZAGOSPODAROWANIA GEOTURYSTYCZNEGO

WYBRANYCH STANOWISK

Spoœród 13 analizowanych stanowisk geoturystycz-
nych 4 o szczególnie du¿ej atrakcyjnoœci geoturystycznej
s¹ zlokalizowane na œcie¿kach edukacyjnych wytyczonych
i nadzorowanych przez Zespó³ Parków Krajobrazowych
Województwa Ma³opolskiego (https://zpkwm.pl/o-nas-

/czym-sie-zajmujemy/). Trzy z nich: ska³ka dolomitów ze
Zbrzy, £om Pisarski i £om z Intruzj¹, znajduj¹ siê na œcie¿-
kach edukacyjnych doliny Rac³awki (Szreter i in., 2023).
Natomiast czwarte stanowisko – Ska³ka pod Sosn¹ – jest
umiejscowione na trasie Geologicznej Œcie¿ki Edukacyj-
nej Tenczynka (https://zpkwm.pl/park/tenczynski-park-
-krajobrazowy/turystyka/propozycje-wycieczek/szlak-daw-
nego-gornictwa/). Stanowiska te maj¹ tablice informacyj-
ne (tab. 6).

Pozosta³e stanowiska o du¿ej atrakcyjnoœci geotury-
stycznej, do których nale¿¹ kamienio³omy: porfirów Orlej,
melafirów w Regulicach i porfirów w Miêkini, nie zosta³y
dotychczas zagospodarowane turystycznie. Przy ka¿dym
z tych stanowisk nale¿a³oby umieœciæ tablicê informa-
cyjn¹, przedstawiaj¹c¹ w przystêpny sposób genezê eks-
ponowanych ska³ i krótko wyjaœniaj¹c¹ geologiczn¹ histo-
riê okolicy. Na tablicach tych warto te¿ zamieœciæ kody QR
wiod¹ce do aplikacji zawieraj¹cej rozszerzenie informacji.

Na zagospodarowanie geoturystyczne zas³uguj¹ tak¿e
pozosta³e stanowiska opisane w artykule, które wprawdzie
maj¹ œredni¹ atrakcyjnoœæ geoturystyczn¹, ale i tak mog¹
urozmaiciæ szlaki turystyczne i przyczyniæ siê do rozpo-
wszechnienia wiedzy o geologii regionu. Nale¿¹ do nich:
ska³ka dolomitów ze Zbrzy w Dubiu, kamienio³om ró¿anki
paczó³towickiej w Paczó³towicach, ods³oniêcie arkozy
kwaczalskiej w Kwaczale oraz martwicy karniowickiej
w W¹wozie Karniowickim. Najni¿sz¹ ocenê uzyska³a Pip-
kowa (£aganowa) Ska³a (tab. 4).

W kilku opisanych stanowiskach przyda³oby siê
urz¹dziæ lapidaria eksponuj¹ce ska³y paleozoiczne od-
s³aniaj¹ce siê na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej.
W ten sposób zagospodarowano ju¿ niektóre geostanowi-
ska w tym regionie, np. otoczenie Jaskini Nietoperzowej
(Dziêgiel, 2022), ale przyda³oby siê wiêcej podobnych eks-
pozycji. Aktualnie wystawa ska³ paleozoicznych od-
s³aniaj¹cych siê na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej,
zosta³a urz¹dzona jedynie w Parku Dubie Dolina Pstr¹ga

(ryc. 16; http://www.odkryjkrzeszowice.pl). Ponadto w ka-
mienio³omie melafirów w Regulicach warto by by³o umie-
œciæ tablicê ze zdjêciami agatów, które s¹ minera³ami
wtórnymi w tych ska³ach, informuj¹c¹ o tym, ¿e wystêpuj¹
one w Rudnie, Alwerni i Regulicach i s¹ eksponowane w
Muzeum Agatów w Rudnie (ryc. 17; https://www.muzeu-
magatowwrudnie.com/nasze-ekspozycje).

W celu u³atwienia dostêpu do niektórych opisywanych
obiektów, m.in. do: kamienio³omu ró¿anki paczó³towickiej
w Paczó³towicach, kamienio³omu melafirów w Reguli-
cach, kamienio³omu porfirów w Miêkini, Pipkowej (£aga-
nowej) Ska³y oraz ods³oniêæ arkozy kwaczalskiej w
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Tab. 7. Formy prawnej ochrony opisywanych stanowisk (Joniec, S³omka, 2012; https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)
Table 7. Forms of legal protection of the described sites (Joniec, S³omka, 2012; https://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/)

Forma ochrony / Protective form
Stanowiska / Sites

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Pomnik przyrody / Natural monument 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0

Rezerwat przyrody / Nature reserve 1 0 1 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0

Park krajobrazowy / Landscape park 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1

Otulina parku / Park’s protection zone 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0

Objaœnienia / Explanations: nazwy stanowisk wymieniono w tab. 2 / the names of 13 sites are listed in Table 2



Kwaczale, martwicy karniowickiej w W¹wozie Karnio-
wickim i zlepieñców myœlachowickich w Karniowicach,
nale¿a³oby wytyczyæ prowadz¹ce do nich œcie¿ki eduka-
cyjne.

PODSUMOWANIE

Opisane w artykule ods³oniêcia ska³ paleozoicznych w
po³udniowej czêœci Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej
maj¹ spore znaczenie geoturystyczne. Jednak nale¿y je
wypromowaæ i odpowiednio przygotowaæ do zwiedzania,
np. umieszczaj¹c w ich otoczeniu tablice informacyjne

z kodami QR wiod¹cymi do ciekawych artyku³ów albo
urz¹dzaj¹c lapidaria. Dziêki takim dzia³aniom dawne
kamienio³omy oraz naturalne ods³oniêcia skalne mog¹ siê
przeistoczyæ w atrakcyjne stanowiska geoturystyczne.
Dotyczy to przede wszystkim stanowisk, które zosta³y
wysoko ocenione pod wzglêdem atrakcyjnoœci geotury-
stycznej.

W 2000 r. zrodzi³a siê idea utworzenia w pó³nocnej czêœci
Wy¿yny Krakowsko-Czêstochowskiej Geoparku Jurajskiego
(Alexandrowicz, Alexandrowicz, 2000; Alexandrowicz,
Miœkiewicz, 2016; https://myszkow.naszemiasto.pl/nowa-
-atrakcja-turystyczna-na-jurze-geopark-od-czestochowy/a
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Ryc. 17. Fragment wystawy agatów w muzeum w Rudnie
Fig. 17. Part of the agate exhibition at the museum in Rudno

Ryc. 16. Fragment ekspozycji ska³ paleozoicznych wystêpuj¹cych na Wy¿ynie Krakowsko-Czêstochowskiej w Parku Dubie Dolina
Pstr¹ga: A – dolomit ze Zbrzy; B – wapieñ dêbnicki; C – melafir; D – porfir
Fig. 16. Part of the exhibition of Paleozoic rocks found in the Kraków-Czêstochowa Upland in the Dubie Park Pstr¹g Valley: A – Zbrza
dolomite; B – Dêbnik limestone; C – melaphyre; D – porphyre



r/c15-8778805), który sta³ siê miejscem szczególnej
promocji i eksponowania wa¿nych obiektów dziedzictwa
geologicznego, a przez to ich ochrony. Byæ mo¿e w przy-
sz³oœci geopark ten obejmie ca³¹ Wy¿ynê Krakowsko-Czê-
stochowsk¹. Lokalne w³adze, podejmuj¹c dzia³ania w
kierunku powiêkszenia obszaru Geoparku Jurajskiego,
mog³yby zagospodarowaæ i wypromowaæ opisane w arty-
kule stanowiska dziedzictwa geologicznego, co przyczyni-
³oby siê do rozwoju geoturystyki (Alexandrowicz, 2006a, b;
Alexandrowicz, Miœkiewicz, 2016).
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