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Streszczenie

W opracowaniu przedstawiono zasady wymiany infojmagukowej. Zapre-
zentowano elementy tej wymiany ze szczeg6lnym wwdrgeniem dyskusiji
naukowej. Omoéwiono reli gtbwne zasady prowadzenia dyskusiji.

WPROWADZENIE

Rozwdj nauki, jak wiadomo, realizuje¢sdwojako — drog odkrywania no-
wych, wczéniej niezbadanych obiektéw i zjawisk oraz opisanislowodnie-
nia ich wiasnéci oraz radzacych nimi prawidtowéci, albo przez ponowne
rozpatrywanie poprzednich odkry tym samym bardziej poghionego wnik-
nigcia w istot obiektow i zjawisk ja wiaczonych do zasobu wiedzy naukowe;j.
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Wypetnianie obu tych nidiwosci realizuje st w specyficznych formackciera-
nia skt poghddéw i towarzyszcej im krytyce naukowej. Dgki sporom i dysku-
sjom wiedza prawdopodobna, przypuszczalna przdkaza w wiedz pewn.

Spory i dyskusje naukowe stanawsposob uzasadniania prawdzisio
wiedzy, chocia zwiazana z tym obiektywrié ujecia naukowego nie wyklucza
subiektywnego stosunku do opisywanego faktu. Chogczeni staraj sie go
ukryé, w toku wymiany informacji naukowej ksztaliugic nie tylko poghdy
uczonych w jakigj kwestii, ale take zasady, z pozycji ktérych uczony realizuje
wspotdziatanie z kolegami. Formy tej wymiany i splesch spetnieniaasodbi-
ciem szczegOllnych cech osobawaicuczonych.

Zagadnieniom tym paviecone jest niniejsze opracowanie. W pierwszej
czesci omoéwione zostanformy, w jakich odbywa siwymiana informaciji na-
ukowej oraz podstawowe g@ja z nimi zwizane.

W drugiej czsci przedstawione zostarzasady, wedtug ktérych powinna
odbywa sie wymiana informacji naukowej, przede wszystkind zasady dys-
kusji naukowej i zagreenia wywotane d@& powszechnymi wsrodowiskach
naukowych tendencjami przeksztatcanidsiskusji w polemil.

W zakaiczeniu dokonano podsumowania przedstawionego wywat
proponowano pewne rozyzania taktyczne, zmusaagge do racjonalizacji dys-
kusji naukowych.

PODSTAWOWE POJECIA ZWI AZANE Z FORMAMI WYMIANY
INFORMACJI NAUKOWEJ

Komunikat jest najczsciej spotykan forma przekazu informacji naukowej.
Polega na podaniu informacji do wiadaftiostuchaczy lub czytelnikow, §&
zostal zamieszczony w czasépie naukowym. Zwykle zawiera on informac;j
skrécon, bez szerszego wywodu o genezie informacji, méégey pozyskania

i glebszej interpretacji. Stanowi vegt do szerszej informacji, ktéra zostanie
przekazana w innym czasie i miejscu. Autor komutikaa ograniczony czas
jego przedstawienia, z tego wgdl nie proponuje wymiany paglow w kwe-
stiach obgtych komunikatem.

Dyskurs [L. 1] (tac. discursus— przemowa, omawianie, rozstrzyganie).
Komunikowanie si za pomog mowy: rozmawianie, przemawianie, dyskuto-
wanie, rozprawianie. Dyskurs charakteryzowany jfggez jego uczestnikéw,
ich intencje, cele oraz funkcje, ktére ma spetni

Moze przypé forme zarownodialogu, jak i monologu, bywapisany i mo-
wiony. Obok majcego systematyczani uporzdkowary struktue dyskursu
naukowego, filozoficznego, prawniczego itp., istniwdzaje dyskursu zwia-
ne zzyciem codziennym: rozmowa telefoniczna, pogaka itp.

Niemiecki filozof J. Habermah.. 1] przedstawit warunki, ktére powinien
spetniad dyskurs pajty jako ksztattujca stosunki spoteczne forma komunika-
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cji, w ramach ktérej poprzez podejmowanie wszelkiotzliwych zagadnié
spornych, prezentacje punktéw widzenia, stanowiskgumentéw gby do
osiagniecia zgody ponddzy spotecznymi partnerami komunikacji. Jego uczest
nicy powinni wyraa¢ sie w sposéb zrozumiaty, nie wygtagzapinii, co do
ktorych prawdziwéci sami nie g przekonani, poszczegoélne wypowiedzi po-
winny by¢ zgodne z rzeczywistymi intencjami autora i nieusaet przyjetych
norm spotecznych. Jedynvtasciwa postawy jest postawa wspotdziatania, a nie
rywalizaciji.

Idealny dyskurs gty ma by w jasno sformutowane prawidta przeciwnika,
zapewniajgce wolng¢ wypowiedzi, zasadnigzréwnas¢ partnerdw i peta wy-
mienialna¢ rol w dialogu.

W dyskursywnym uzasadnieniu twierdzestotna jest nie tylko logiczna
poprawné¢ wywodu, lecz take zgodné¢ jego przedstawienia z przgymi
procedurami.

Do dyskursywnego przggia twierdzenia potrzebna jest zgoda wszystkich
uczestnikow dyskursu. Za dyskursywne uzasadnieniazal sk twierdzenia,
ktérych poparcia naly sie spodziewa ze strony wszystkich, ktérzy mieliby
moznos¢ wziecia udziatu w dyskursie.

Dyskusja [L. 1] (tac. discussio— badanie, dyskusjatiscutere— rozstrzy-
gat, wyjasniac). Dialog, ktérego uczestnicy (partycypanci)zmiac s pogh-
dami albo domniemag isthienie dotychczas nieujawnionychzmic w pogh-
dach, prezentgjwlasne stanowisko wspiesgjje argumentami oraz — ewentu-
alnie — zwalczajc niezgodne stanowiska innych uczestnikow.

Dyskusja musi mie bardziej lub mniej jasno sprecyzowany cel, ktéry
wspdlnie pragm osikgna¢ jej uczestnicy. Takim celem me by¢: rozstrzygng-
cie sporu, skonfrontowanie stanowisk, wypracowamgolnego stanowiska,
zespotowe podfie decyzji, ustalenie stanowisk i punktow spornymtzedsta-
wienie osobom trzecim ¢dziom, publicznéci, wyborcom) racji zwalczagych
sie stron, dajcie do porozumienia, wyiczenie s¢ w sztuce argumentowania.
Dyskusg o niesprecyzowanym celu zespotowym dlaesie jako lwzna.

Motywy sklaniajce poszczegblnych uczestnikbw do eez udziatu
w dyskusji zwykle wychodg poza cel zespolowy, st zaspokajaniu rozma-
itych potrzeb takich, jak nawdanie, podtrzymanie wii towarzyskich, poinfor-
mowanie innych o wiasnym punkcie widzenia, zapoena® z odmiennymi
opiniami i wspierajcymi je racjami, wyrobienie sobie opinii na jakiemat,
sprawdzenie stuszio wiasnych pogldéw poprzez wystawienie ich na kryeyk

Niektére cele realizowane przez poszczegéinychypgoantow mog
sprzeciwig sie celom zespotowym. Ambicje przekonania innych dasmlych
opinii, osagniecie za wszelk cere zwyciestwa w sporze, potwierdzenie wia-
snej wyszasci w sporze nad przeciwnikiem, popisanie lsiinsztem szermierki
stownej, dokuczenie kordutp. czsto przeszkadzajw prowadzeniu dyskusji
majacej na celu wypracowanie wspoélnego stanowiska.
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Dyskusja akademicka [L. 1]. Dyskusja, ktéra tak wkamie potocznie si
nazywa, jest tematycznie oderwanaaygia, jej wyniki nie mog przeadza
zadnej istotnej kwestii. Wywodzigbna odtwiczen retorycznych odbywanych
na dawnych uniwersytetach.

Dyskusja krytyczna [L. 1]. Dunscy badacze argumentacji F. van Bemeren
i R. Grostendost przedstawili zasady i postulatgrjch przestrzeganie zapew-
nia maksymals skutecznét dyskusji jako metody racjonalnego rozstrzygania
sporéw i eliminowania rfic opinii. Dyskusy spetniajca postawione przez
nich warunki nazywaj dyskusja krytyczna.

Dyskusja krytyczna przebiega w czterech kolejnyteldiach:

A) Zawigzanie to wstpna czs¢ dyskusji, w ktorej zarysowuje ¢siréznice
poghdow, a partycypanci stwierdzgjze ich stanowiska w danej kwestii
nie dadz sie pogodzt. Okreslone poghdy s przez jednego przyjmowane,
a przez drugiego odrzucane.

B) Otwarcie sporu dokonuje si poprzez okrdenie stanowisk i ustalenie rol
broniacego oraz atakagego sporne stanowisko. Strony powinny tsta-
li¢, czy istniey wystarczajce powody pozwalage zywi¢ nadzieg na roz-
strzygnkcie sporu — w postaci wspOlnie pratyjich zatgen wskepnych:
wiedzy i wspdlnie uznawanych wagto.

C) Stadium argumentacji obejmuje prezentagjargumentéw oraz kontrar-
gumentow stron.

D) Podsumowaniepolega na ocenie przedstawionych argumentéw, stogii
zenia stanowisk, ewentualnie na uznaniu kwestiirsgjara rozstrzygeta.
Dyskusja panelowal[L. 1] (ang.panel — grupa specjalistéw, zesp&-s

dziow) jest prowadzona przez grono specjalistownyoh dziedzin wiedzy

reprezentuyjcych odmienne punkty widzenia na rozpatrywkwestk.

Dyskusja polemiczna[L. 1] (gr. polemos— wojna, walka) to dyskusja,
w ktérej strony zajmuj stanowiska nie dage sé pogodzé i kazda z nich sta-
wia sobie za zadanie zaréwno obyamtasnych pozycji, jak i zwalczanie tez
oraz argumentéw strony przeciwnej.

Dyskusja taka, nazywana w skrogelemika, tym sk rozni od dyskusji
naukowej,ze celem dyskusji jest wy§aienie stanowisk prowadee do wyja-
snienia faktu i uzgodnienia wspoélnego stanowiskakdientow, celem polemi-
ki zas jest wykazanie kHOW w rozumowaniu przeciwnika i w konsekwencji
zmuszenie go do pragia naszego stanowiska. W dyskusji vepsiia partne-
rzy, w polemiceprzeciwnicy. Dyskusja jest sposobem poszukiwania kompro-
misu, polemika zajest formy walki. Zaréwno dyskusja, jak i polemika mpg
przerodzt sie w kiotnie, ktdra jest form roztadowania emociji, bez skutkow
logicznych. W dyskusji nie ma pokonanych, w polesnprzegrywa staby lo-
gicznie, w kiétni staby psychicznie.
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Dyskusja rzeczowa[L. 1] prowadzona jest w celu wykrycia prawdy lub
przynajmniej wypracowania stanowiska najbardziepmygodnego. Partycy-
panci & w takiej dyskusji wspotpracownikami, partneraminia walcacymi
0 zwyckstwo rywalami. Nie kieryj si¢ zadnymi pobudkami osobistymi, ambi-
cjami ani uprzedzeniami, prokigj przezwyactzy¢é zardwno instynktowa nie-
che¢ do poghddw, z ktorymi st nie zgadzaij, jak i przywiazania do pogldow
przez siebie uznawanych. Partnerzy odaséznawzajem do swoich argumen-
téw zyczliwie, pragnac zinterpretowé& wypowiedzi drugiej strony zgodnie z jej
rzeczywistymi intencjami. Wykladajrac nie ukrywajc niedocagnie¢ i nie
pragrac sprawig wrazenia, ze racje § mocniejsze ri sa naprawd. Przedsta-
wiane argumenty megwprawdzie stanowiwyraz osobistych przekofaale
kazdy z dyskutantéw jest gotow w k@ej chwili przyzné raci drugiej stronie
i porzuct swop opinig, jesli tylko zostanie przedstawiona rzetelna ku temu
racja.

Dysputa scholastyczndL. 1] jest to dyskusja toczona w ghyegut wy-
pracowanych przegredniowiecznych scholiastow, ktére mialy zapeivdys-
kusji poradek, przejrzyst&, a take odpowiedri powag.

W dyspucie bierze udziat dwéch dyskutantow: atakyij(arguens) oraz
bronigcy (defendens).

Dysputa rozpoczyna eiod wystpienia bromicego, ktéry, po udzieleniu
wstepnych wyjanien (expositio), przedstawia teAthesis), ktorej podejmuje
sie broni przed atakami przeciwnika.

Od tej chwili, w zalenosci od ustawienia ezaru dowodzenia (onus pro-
bandi), atakujcy zmierza hdz do podwaenia dowodu tezy podanego przez bro-
niacego, ladz do wykazania negacji tezy braoego. W tym ostatnim przypadku
obraaca koncentruje sina wynajdywaniu kidow w dowodach atakagego.

Kazdy z dyskutantéw ma okflmne obowizki i zadania zapewniage kon-
struktywna¢ i rzeteln@g¢ dysputy. Obaj uczestnicy byli obayzani formuto-
wat argumenty w formie sylogistycznej.

Obrona twierdze na kolejnych etapach dyskusji polegata na przedeta
niu przestanki wikszej i mniejszej, z ktérych wynikamiato — na mocy stusz-
nego trybu sylogistycznego — bronione twierdzedili ktoras z przestanek
nie byla oczywist, badz argumentujcy spodziewat gi ze oponentg zakwe-
stionuje, zobowdzany byt do przedstawienia argumentu, ktérego kazjkljest
wlasnie owa nieoczywista przestanka.

Atak polegajcy na podwaeniu trafndci argumentu zaczynatesiod po-
wtérzenia doktadnie, petnym zdaniem, przestanebirikkuzji tego argumentu.
Przed atakiem brogty musiat st zgodzE, ze taki jest istotnie jego argument.
Atakujacy kolejno ustosunkowywat gido przestanek. @viadczat wyranie,

Z ktéra z przestanek sinie zgadza lub ktérz przestanek akceptuje.

Atakujacy mogt tez przyja¢ obie przestanki, lecz nie zgodaie z popraw-

noscig wyprowadzenia z nich konkluzji. Musiat o tym panfhowa obrace.
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Odrzucenie przestanki mogtoztenie¢ charakter rozrinienia. Atakujcy
mogt rozdzield rézne znaczenia tego samego stowglzltez okreslat, z ktor
czescia twierdzenia si zgadza, a z ktgrnie, albo pod jakim warunkiem,sje
chodzi o znaczeniazytych terminéw, przyjmuje twierdzenie w céd lub jaka
jego czse.

Po tym, gdy przestanka zostata zakwestionowananobrmoégt — jéli za-
kwestionowana przestanka byla zdaniem ogélnymadat kontrprzyktadu.
Obrona odrzuconej przez przeciwnika przestanki gedbe na przedstawieniu
argumentu, ktérego konklugpytaby ta whanie przestanka.

Audytorium. Pojecie audytorium zgodnie ze Stownikiegzyka polskiego
[L. 2] ma dwa znaczenia:

1. Sala, w ktérej odbywajsie wyktady, odczyty;
2. Ogot stuchaczy jakiegowyktadu, odczytu, przemdéwienia.

Drugie znaczenie podaje rowni#/. Kopalinski, autor Stownika wyrazow
obcych[L. 3]. Postikymy sk nim rOwniez w tym opracowaniu.

Wedtug M. Korolkol[L. 4] ,Pojecie audytorium naley do podstawowych
kategorii retoryki, bowiem perswazja moby¢ skuteczna tylko wéwczas gdy
dostosowana jest do odbiorcow, ktérych trzeba maktqrzekona czy poru-
szy¢. Teoretycy retoryki pocavszy od Arystotelesa, obszernie analizowali
rézne typy audytoriow, wielorako z#dicowanych pod wzgblem socjologicz-
nym czy kulturowym, nie mowt o podziatach stuchaczy ze wadli na wiek
czy pozycg spoteczn. Jali audytorium wyspecijalizowane i w migfednorod-
ne nie nastitzato méwcom szczegolnych klopotow w naxeiniu kontaktu
intelektualnego i emocjonalnego, to audytorium nigvecjalizowane zawsze
przysparzato méwcom sporo problemow natury retarggezykowej i etycznej”.

Cztonkowie audytorium magbrat udziat w dyskusji i wypowiadaswoje
opinie. llgé¢ wypowiedzi ze strony audytorium e wytworzy atmosfeg
sprzyjapca lub niesprzyjajca ktéreg ze stron w dyskusji. Stanowi to jeden
Z przejawdw arbitrzowej funkcji audytorium i przypisanie mu roli roestga-
jacej o slusznéxri przedstawianych racji. Szczegolny udziatl przgpis audyto-
rium w sporach i polemikach, czego dowodem jestomvanie chwytéw ery-
stycznych, majcych zastosowanie w dyskusji odbyw@gj sk w obecnéci
stuchaczy. Polegajone na takim doborze argumentow i takim sposotiie i
przedktadania, ktory sprzyja pozyskaniu dla stas&aiargumentggego apro-
baty audytorium i wywarciu w ten sposoéb presji pamenta.

Sympatia publicznizi — jak to przedstawit K. Szymang¢k. 1] — ,skiero-
wana ha jeds strore maze stanowd niebagatelny atut, zwlaszcza w starciu
z przeciwnikiem niedéwiadczonym, o stabej odporém psychicznej, tote
w niektorych wypadkach skutecgrcha nielojalra, strategi moze by stoso-
wanie argumentow dostosowanych do wiedzy audytoridmniego wiaciwie
adresowanych — nierzetelnych i intelektualnie pafiklecz efektownych i fa-
two zdobywajcych poklask”. Bywaze argumenty takie dla przeciwnika zqpaj
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cego st na rzeczy statwe do obalenia, ale wymagajtuzszego, nudnego wy-
wodu, ktérego publiczrigé nie potrafi (ladz nie chce) przdedzic.

Czesto blyskotliwyzart, zeczny bon motzjednuje dyskutantowi sympati
publiczngci w stopniu wekszym ni najbardziej przemyany argument. Roz-
bawieni stuchacze gotowihanu przyzné racg nawet bez wstuchiwaniaesi
w wywody koga, kogo nie stana réwnie udany koncept.

Argumentum od auditoresie jest wscistym znaczeniu argumentem, lecz
raczej metog wywierania nacisku psychicznego na oponenta.

ZASADY DYSKUSJI NAUKOWYCH

Ogolne zasady dyskusji naukowych wynikajpoghdow zblizonych lub nawet
identycznych do przedstawionychzjaasad dysputy scholastycznej, a glosz
cych,ze aby dyskusja mogta spedrswoje zadanie, musi byjeta w okrélone
ramy i prowadzona zgodnie z odpowiednimi regutatyiid logiki [L. 5].

Najwazniejsze w dyskusji jest przestrzeganie zatia,ze kazdy uczestnik
dyskusji ma réwne prawa krytykowania padppw drugiej strony, ale tak
réwny obowizek poddania sikrytyce.

Dyskutowanie wymaga pewnych unsdjosci, jest sztul, ktéra rozkwitta
w staraytnej Grecji. Greckim terminem oznacgeym dyskusj jest ,dialog”
(dialogos — rozmowa). Sztuk prowadzenia dialogu nazwano ,dialekayk
a wiec terminem kryjcym w sobie take logike.

Samo stowo ,dialog” wskazujee dyskusja nie m@ by monologiem,
lecz konieczna jest wymiana &y Nie ma wkc dyskusji tam, gdzie jedna
strona narzuca innym swoje zdanie nie dopuszcZaijytyki, badz tam, gdzie
tylko referent zna dane zagadnienie, a inni ni@rzygotowani do dyskusji
na dany temat.

Ze wzgkdu na toze tematem dyskusji jest zwykle ustalenie prawdzoivo
jakiega naukowego twierdzenia lub pewnych zasad gpustania badawcze-
go, wyr&nia sk dyskusg teoretyczn oraz praktycza

Je&ili cele, jakie sobie zaktadajczestnicy dyskusijiasnvspoélne dla wszyst-
kich, przybiera ona formwspéipracy, a dyskusja ma charakter dyskusji rze-
czowej, w ktérej obie strony rzeczyiwie diza do osigniecia celu, czyli do
wyswietlenia prawdy. Kady z uczestnikdw takiej dyskusji powinien do niej
przystpowa z nas¢pujacym nastawieniem: ,Bymaze to ja jestem w bbzie,

a moj oponent ma ragjPostaram sibardzo doktadnie zrozundiestanowisko
strony przeciwnej. Jaeke bronit swojej hipotezy, oponent niech broni swojej
Ja lede prébowat podway¢ jego stanowisko, on niech podigamoje. W ten
sposOb, to co siostoi, czego ginam podway¢ nie da, kdzie najblisze praw-
dy. To wignie kedzie nasz wspolny zysk w grze, jalest nasza dyskusja”.

W pismiennictwie spotka mazna doktadne dyrektywy dotysee regut po-
prawnej dyskusji. Dla przyktadu przytoczymy dwiegdd nich.
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Pierwsza stwierdzae aby dyskusja byla racjonalna, powinna pyowa-

dzona zgodnie z nagtujacymi regutamilL. 1]:

1.

hw

10.

Stronom nie wolno przeszkadzaobie wzajemnie w prezentacji ani kwe-
stionowaniu stanowisk.

Kazda ze stron jest zoboariana do obrony dowolnego wyseiigigo przez
siebie pogidu, j&li tylko zostanie do tego wezwana.

Atakowa® wolno tylko stanowisko, ktére przeciwnik naprayahjmuje.
Obrona stanowiska powinna dgokonywana za pomea@rgumentow na-
prawc: odnoszcych sk do tego stanowiska.

Kazda ze stron ma obowdek podtrzymywania wszelkich przestanek wyko-
rzystywanych przez siebie mikz. Nie wolno falszywie przedstawia
przestanek jako przgiych milczco przez strogprzeciwn,.

Zadnej ze stron nie wolno fatszywie przedstawpazestanek jako nate-
cych do wspodlnie przgfych wsepnych zataen, ani te zaprzecza prze-
stankom wywodacym sk z takich zataen.

Zadnego stanowiska nie gma uwaa¢ za uzasadnione, §k jego obrona
nie przebiegata w my wtasciwego, poprawnie zastosowanego schematu
argumentacyjnego.

Wolno stosowa tylko argumenty logicznie poprawne lub takie, kt&taj
Sie poprawne po uzupetnieniu wawymi przestankami.

Obrona nieudana powinna pag#& za soly porzucenie poghtlu przez wy-
Znapca go strom. Poprawna obrona peglu powinna pocigat za soh
wycofanie obiekcji wzgidem niego.

Nie wolno wywaé¢ sformutowa nie dag¢ jasnych bdz mylacych stror
przeciwry swop wieloznacznécia. Kazda ze stron powinngcisle i staran-
nie interpretowa sformutowania przeciwnika.

Drugi przykladowy zbior zalegéezaktadaze aby dyskusja mogta byze-

czowa i przebiegaw sposéb prawidtowy, nalg scisle przestrzeganastpuja-
cych zasadlL. 5]:

A)

B)

C)

Punktem wyfcia dyskusji musi ly jakis wyranie sformutowany i dobrze
przedstawiony problen®bowhzek sformutowania problemu spoczywa zwykle
na tym, kto daam dyskusg inicjuje. On te jednoczénie proponuje pewne roz-
wiazanie czy przynajmniej wskazuje stiave kierunki rozwiazania.

Wszyscy uczestnicy dyskusji muppstugiwa sie wspolnym, jednakowo
rozumianym 4gzykiem. Nalezy wobec tego unika wszelkich bédow

w stownym przekazywaniu nily, aby w toku dyskusji nie dochodzito do
nieporozumié terminologicznych idz innego rodzaju wieloznaczéw.
Jesli wiec pojawia st jakis termin wieloznaczny czy niedostatecznie jasny,
nalezy pod& jego definicg.

Wygloszone przez uczestnikoéw dyskusji twierdzenggnby¢ przez nich
dostatecznie uzasadnianden obowizek uzasadnienia gloszonej tezy



6-2012 TRIBOLOGIA 17

nazywa s po facinieonus probandico dostownie znaczy giar dowodu,

spoczywa zawsze na oy (defendensiedlanej tezy.

D) Krytyk owej tezy (zwany oponentemze zap¢ dwojakiego rodzaju sta-
nowisko: adz podwaa podane przez ohice uzasadnienie tezy i,§ému

sie to uda, mee danej tezy nie przy z braku uzasadnieniagdy stara sj

wykaza falszywa¢ danej tezy, ale wtedy przyjmuje na siebiezai do-

wodu stanowiska przeciwnegos@islej twierdzenia sprzecznego ze zwal-
czan tez.

Nalezy podkréli¢, ze jesli komus uczyniono pewien zarzut, to nie jest on
zobowhzany do wykazania jego fatszyéam, dopdki zarzut ten nie zostanie
uzasadniony.

Logiczm struktue dyskusji mana zilustrowa nastpujaco:

SFORMULOWANIETEZY
~.

- -

PRZEDSTAWIENIE PRZEDSTAWIENIE

ARGUMENTOW KONTRARGUMENTOW
¢ |
. ANALIZA
ANALIZA ARGUMENTOW ] J KONTRARGUMENTOW
POROWNANIE
KONKLUZJA
l \
¢ %
UZNANIE TEZY UZNANIE TEZY ODRZUCENIE
CALKOWITE CZESCIOWE TEZY

Rys. 1. Logiczna struktura dyskusji naukowej [L. 5]
Fig. 1. Logical structure of the scientific dissim|[L. 5]

Argument jest to zdanie uzasada@g przygta przez argumentagego te-
Ze, kontrargument to zdanie kwestionctg poprawng postawionej tezy. Teza
w tym przypadku jest to zdanie sporne, ktérego pewwosé lub nieprawdzi-
wos¢ nalery wykaza.

Taktyka dyskusji

Zgodnie z przedstawiarjuz ilustracp, dyskusja zaczynaesod sformutowania
(postawienia) tezy. Teza powinnaétiyonkretna i okrdona.

Konkretyzacja tezy polega na takim jej sformutowaraby jednoznacznie
i wyraznie okrélata przedmiot dyskusji i jej cel. Oldlencs¢ z& to takie jej
ujecie, ktore wyklucza wieloznaczéoi roznorodndcé interpretacii.
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Warunkiem spetnienia tych cech tezy jest zapispmies poprawnym sys-
temie pogciowym i w prawidiowej stylistyce. Pegiem, jak wiadomo, nazwa-
no wypowiedzi o obiekcie wyfajace jego istotne cechy, wieiwosci, a czsto
rowniez zwiazki migdzy obiektem a otoczeniem. Wyrda sk tres¢ pojecia:
zbidér cech charakteryzigych obiekt izakres pajcia: zbior obiektéw spetnia-
jacych tré¢ pojecia.

Nalezy pamgtac o tym, ze najwieksze manewry w dyskusji, a zwlaszcza
w polemice, umgiwia nieokr&lonos¢ tresci pojecia i poszerzanie lub zasa-
nie zakresu peria. Typowym manewrem wykorzystigym nieddwiadczenie
przeciwnika jest stosowanie nieprecyzyjnie dobranyogc w taki sposéb, aby
ich nieokrélonos¢ dziatata nie ndwiadoma¢, a na emocje, przede wszystkim
audytorium.

Konkretyzacja tezy, polegaja na doktadnym zdefiniowaniu wszystkich
poje¢ znaczenia, ogranicza uiwos¢ manewroéw polemicznych. Dotyczy to
réwniez argumentéw i kontrargumentow.

Przedstawiane argumenty najferozpatryw& w kontekicie wnioskow
z nich wynikajcych. Argument sktadagiviec z przestanek i wnioskéw, z tego
wzgledu, zanim zostanie zastosowany, musi $grawdzony. Nalg okresli¢:

— czy przestanki g jasne, a ich t&g i zakres odpowiada celowi, jaki powi-
nien by osagnicty w dyskusiji,

- czy prowadz one do pgadanych wnioskow,

— czy nie wynika z nich kontrargument podwagacy tez.

Doswiadczenie w dyskusjach i polemikach wykazue we wiasnej argu-
mentacji kryje si najwigksze niebezpiecastwo poraki w osiaganiu celu wy-
miany informacji. Podstaavargumentow gsylogizmy dwojakiego rodzaju:

A) Sylogizmy dedukcyjneprzestanka wigksza wszystkie obiekty klasy A
maja ceclg X
przestanka mniejszaébadany obiekt naky do klasy A
whniosek badany obiekt ma ce¢lX

Przyktad: ludzie s omylni

uczeni g ludzmi

Whiosek: uczenigsomylni

B) Sylogizmy indukcyjne:przestanka wigksza jesli n badanych obiektéw
klasy A ma cech X, to wszystkie obiekty tej klasy
maja ceclg X
przestanka mniejszadadany obiekt naky do klasy A
whniosek badany obiekt ma ce¢lX, z prawdopo-
dobieastwem réwnym n/N (gdzie N — liczebsto
obiektéw w klasie A).

Skuteczné¢ indukcji zalely od ilosci obiektow rozpatrywanych w stosun-
ku do catkowitej (lub zatmonej) liczebnéci obiektéw w klasie A.
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Przyktad: kontrola jakeri oparta na probkach wyrywkowych pobranych
z populacji obiektéw, oparta jest na zasadach iojilmiewyczerpujce;j.

Przedstawiajc argumenty nalg pamkta¢ o tym,ze:

— aby w catlym dowodzie argumentotMa sam tez, nie czynic dygresiji,

— aby argumentami byly zdania, ktérych zasadrest niezalena od stusz-
nosci tezy, poniewato argumenty potwierdzatez, a nie teza argumenty,

— zgodnd¢ argumentow z prawami logiki nie @ budzt watpliwosci,

- dwa przeciwstawne ady nie mog by¢ jednoczénie prawdziwe, bez-
wzglednie jeden z nich, a niekiedy nawet ohdadszywe,

— z obu przeciwstawnychaddw, wykluczagcych jakk trzeci, jeden jest na
pewno prawdziwy,

- wazna funkcje ma formutowanie stylistyczne wypowiadanychizda

— aczniki zdaniowe majréwniez sens logiczny:

e tacznik koniunkcji ,i” (a i b)

Koniunkcja jest prawdziwa §é zdanie a i zdanie baprawdziwe;

* facznik alternatywy ,albo”, ,lub” (a lub b; a albo b)

Alternatywa jest prawdziwa §& oba lub jedno zdanie jest prawdziwe;

e facznik implikaciji ,jesli ... to” (jesli a to b)

Implikacja jest prawdziwa @i oba zdania s prawdziwe lub oba fal-
szywe;

e facznik rownowanaosci ,wtedy i tylko wtedy” (a wtedy i tylko wtedy
kiedy b). Rbwnoznaczié jest prawdziwa j@di oba zdania s prawdzi-
we lub oba fatszywe.

Postugiwanie si w dyskusji lub polemiceatznikami zdaniowymi bez
uwzgkdnienia ich znaczenia logicznego, bardzestz obnka wartgé¢ argu-
mentacyja przedstawianych zda utatwiapc przeciwnikowi stosowanie 6
nych chwytdéw erystycznych. Szczegoélnie podatne a@ewry z acznikami
zdaniowymi jest definiowanie pgj, a zwlaszcza poszerzanie lub zamnie
zakresow paic.

Istotne znaczenie w dyskusji lub polemice ma pracagrzeciwstawiania
sie antytezom formutowanym przez przeciwnikow w dygkuBrocedug te
mozna zapis&w nas¢pujacych fazach:

1. Skrupulatne wystuchanie wypowiedzi przeciwnika,szezegdélnym zwro-
ceniem uwagi na zastosowany systengqiopwy oraz poprawrig logiczn.
Pierwszym spostrzeniem, jakie naley poczyné, jest stwierdzenie, czy
wypowiedz dotyczy sformutowanej przez nas tezy, czy ma dtarduznej
wypowiedziad hoc Kolejnym spostrzesniem, jakie naley poczynt, jest
ustalenie rénicy migdzy przedstawionprzez nas teza wypowiedzi prze-
ciwnika. Naley rozstrzygna¢, w jakich elementach wypowiedzi przeciwni-
ka wystpuje zbiegnos¢ z naszymi poglddami, a w jakich wyspuja réznice
zagraajace ogolnemu rozumieniu sformutowanej przez nas, tazyrzede
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wszystkim z4&, czy wypowied przeciwnika stanowi téeiowo i logicznie
antytez wobec naszych sformutowa

Drugim etapem pogpowania jest wyprowadzenie wnioskow z antytezy,
przy wstpnym zataeniu, ze: ,jesli teza przeciwnika (antyteza) jest praw-
dziwa, to wynikag z niej nastpujace wnioski”. Wnioski te naley usyste-
matyzow& dziehc je wedlug kryterium ogolrici na wnioski ogdlne

i wnioski szczego6towe oraz wedlug podatsiva z wnioskami wyprowa-
dzonymi z tezy sformutowanej przez nas. Po dokangoidziatu wedtug
drugiego kryterium nalgy rozstrzygaé¢ kwestk, na jakie z wnioskéw wy-
prowadzonych z antytezy zamierzamy odpowietizie

Tak wiec wnioski, ktérych podobiestwo z wnioskami wynikagymi
Z naszej tezy jest wysokie, granice z identycznixia, mazna w wypo-
wiedzi pomim¢, ograniczajc sk do podkrélenia,ze w tych aspektach an-
tyteza jest tosama z tezi nie musi by przedmiotem dyskusiji.

W miare oddalania s wnioskow z antytezy od wnioskéw z tezy, nale-
zy coraz wecej uwagi péwiecat zagadnieniu istotrgi réznic miedzy ni-
mi. Najczsciej rdznice te wynikag z innych ugé stylistycznych i innych
zastosowanych pe§. Te ré&nice wywotup inny poziom ogolnfci sformu-
lowan, dlatego powinno siokresli¢, ktére wnioski zawieraj sie w sobie,

a ktore g catkowicie odebne.

W odpowiedzi na antytezprzeciwnika nalgy to zawieranie giwnio-
skow wykazd, szczegoOlnie wtedy, kiedy nasze wnioski agolniejsze
i obejmup szerszy zakres tfeiowy obu tych elementéw tfeiowych dys-
kusji (tezy i antytezy).

Przedmiotem dyskusji, tzn. odpowiedzi na antyteausz by¢ wynika-
jace z niej wnioski réniace st istotnie od wnioskdw z naszej tezy. Przy
czym r&nice te maj charakter tréciowy i mogy w znaczacy sposob wply-
wat na rozumienie tezy.

Nastpna faza dyskusji polega na obaleniu lub co najmpdelwazeniu
wartasci wnioskdw wynikagcych z antytezy. Ten etap procedury oparty
jest na podstawowym zateniu metodologicznym, gltogzym, ze nie dys-
kutuje st z sam antytez, a wynikajcymi z niej konsekwencjami. Z tego
wzgledu naley z ogolnego zbioru wnioskéw wyprowadzivnioski naj-
wazniejsze dla wartei antytezy i ustadi kolejnas¢, w jakiej podgte zosta-
na kwestie ich rzeczywistej waroi. W podobny sposob néale usytuowé
argumenty, ktorych uktad powinien odpowiadaktadowi kwestionowa-
nych wnioskow. Warto przy tym zwrdcuwag: na to,ze podwaenie ja-
kiegas wniosku ogdlnego wywotuje powstanie pewnej grupgioskow
szczegbtowych. Takie wnioski nagjlla oceny antytezy charakter kluczowy
i od nich naley zaczyné postpowanie dowodowe. Im tenalezy paswie-
ci¢ najwiecej uwagi w argumentacji.
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Dobér wlasnych argumentow i ich przekazanie powibg ukierun-

kowane na:

- wykazanie niedostateczéw argumentow przeciwnika,

- wykazanie bidnasci formutowanych przez niego wnioskow,

— uzasadnienie propozycji odrzucenia antytezy wscallub wykazanie,
w jakim aspekcie jest mbwa do zaakceptowania vwietle sformuto-
wanej przez nas tezy.

ZAKO NCZENIE

Podejmujc dyskusg lub polemile nalezy okresli¢ cel, jaki powinndmy osk-
gna¢ oraz staré sie przewidzi€, jakie cele bda chcieli osigmaé¢ potencjalni
przeciwnicy. Prognozy te mady¢ bliskie rzeczywistéci, kiedy dyskusja &
dzie odbywa si¢ w srodowisku znanym inicjucemu dyskusj Moze on prze-
widywaé, ze wystpujac z okrélonymi tezami w danyndrodowisku, spotka i
ze sprzeciwem konkretnych grup audytorium, a ngueetzczegoélnych osob.
Znajac ich poghdy, maze podczas wprowadzenia do dyskusji uprzedaen-
tualny atak.

Znacznie trudniejsze zadanie stoi przed mwtory wystpuje przed nie-
znanym sobie audytorium. W takim przypadku malpodd& analizie swoje
wystapienie i okréli¢ jego najstabsze punkty, zaklaglajze ewentualny opo-
nent mae zakwestionowa
— genez problemu i przedstawianocerg aktualnego stanu baflanad tym

problemem,

- metody badawcze praje do rozwazania problemu i ocerich przydatno-
sci do rozwhzywania konkretnych zagadmnigroblemu,

— dokladna¢ bada, uzyskane wyniki i sposob ich opracowania,

— zgodnd@¢ prezentowanych wnioskow z przeprowadzonych hadavyni-
kami bada,

— zgodnd¢ prezentowanych wnioskéw ze stanem teorii i podglv autoryte-
téw w danej dziedzinie bada
Odpowiadajc na zarzuty oraz ewentualprezentag antytezy, autor tezy

powinien zwréat uwag: na nasgpujace kwestie:

— swoje racje naley udowodné, a nie deklarowg

— krytyce podlegaj tezy i argumenty przeciwnika, a nie on samgumentum
ad personans niedopuszczalne,

— nie wolno przeciwnikowi przypisywamotywow postronnych i intencji
postronnych wobec tematu dyskusji, a tym bardziejusza jego godnéé
osobist,

- nie naley zwrac& sie bezpdrednio o poparcie do audytorium; stuchacze
beda popierali méwe, jesli ich przekona o stuszgoi swoich pogidow;
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zastrzeenie to jest szczegdlnie wae w przypadku dyskusji odbyveagj
sie we wlasnymsrodowisku, ktére mee agresywnie reagowana wypo-
wiedzi przeciwnika, ktéry pochodzi spoza tegodowiska,

przeciwnikowi ma@na zadawa pytania dotycace jego wypowiedzi, ale nie
wolno bra& go ,w krzyzowy ogier pytan”, wykorzystupc do tego wiasne
audytorium,

zabierajc glos po wygtoszeniu tezy (w odpowiedzi przecivani) mazna
przypomni€ jej najwaniejsze elementy, ale tylko te, ktére odrpsie do
wypowiedzi przeciwnika,

w wypowiedzi dyskusyjnej natg unikat podawania diych ilosci trud-
nych do zapamtania danych faktycznych, takich jak liczby, formuha-
tematyczne itp.; nie natg takze moOwi o tym, o czym s wie mialo;
w miare mazliwosci wypowied: nalezy zaczyndé od przypomnienia wywo-
dow przeciwnika, aby poinformowaudytorium o kierunku rozumowania
méwcy,

koronnych argumentow nie nale wykorzystyw& w pocatkowej fazie
wypowiedzi, aby nie kierowagprzeciwko nim gidwnych dziateprzeciwnika,
naleey pamktat, ze atak jest najlepgzZforma obrony, ale take o tym,ze
przeciwnik rownie zna t reguk,

kiedy nie ma s juz innych wlasnych argumentow, urma poshayé sie
cytatem z wypowiedzi kogokto przez obie strony uwany jest za autory-
tet; naley tu zgtost zastrzeenie,ze mae to by autorytet uznany przez
obie strony, a jego wypowiednusi by przytoczona dokfadnie, z uwzgh
nieniem kontekstu, w jakim zostata wygtoszonadhe lub niedoktadne cy-
taty mog wywotat zmiare kierunku dyskusji i skierowaja z dyskusji
o0 tezie i antytezie na prélustalenia ,co autor cytatu miat na §iy;

z poprzedniej uwagi wynika generalna zasada géasze w dyskusji nale-
zy unikat dygresji mogcych odprowadZi tok myslenia dyskutantéw i au-
dytorium poza gtowny cel dyskusji; §é takie zagraenie wysipi, nalery
bezzwlocznie przywotazgromadzonych do gtdwnego kierunku i celu dys-
kusji; zastrzeenie to dotyczy tate sytuacji, w ktorej w dyskusji rzeczowej
zaczynaj Sie pojawi& elementy polemiczne zmierzag do wymuszenia
na ktoryng z dyskutantéw przyznania mu racji za wszedkre i wszystki-
mi dostpnymisrodkami; talg tendenai nalezy wyeliminowa w zarodku.

W przedstawionych uwagachetp kwestie zwazane z przebiegiem dysku-

sji naukowej. Drug strory tego zagadnienia jest organizowanie zgromadze
dyskusyjnych i czuwanie nad przebiegiem obrad. Barckesto zagadnienia
organizacyjne ograniczane do rozwhzywania kwestii logistycznych (zakwa-
terowanie, wyywienie itp.), pomijane g natomiast dziatania aktywizige
wymiare informaciji, celem ktérejastakie spotkania. Zagadnienia te zastaguj
na osobne opracowanie.
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Summary

The principles of research information exchange arepresented in this
article. The author presents the components of sucan exchange with the
particular consideration of research discussion. Té role and the main
principle conducting a discussion are described.






