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Streszczenie

Obowigzujaca klasyfikacja nauki polskiej jest od momentu jej przyjecia przedmiotem
refleksji naukowej, wyrazajacej si¢ w wielu opracowaniach i nie mniejszej liczbie
komentarzy. Wyniki takich rozwazan prowadza do wskazywania jej zalet, a takze
utomnosci. Pojawiaja si¢ rowniez koncepcje usunigcia dostrzeganych niedoskonato-
$ci. Za istotny problem analizowanej klasyfikacji mozna uzna¢ pominigcie inzynierii
bezpieczenstwa jako dyscypliny naukowej. Uwzgledniajac ten problem, w niniejszym
opracowaniu zaproponowano skorygowanie klasyfikacji nauki i wytonienie inzynierii
bezpieczenstwa jako dyscypliny naukowej w ramach dziedziny nauk technicznych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, dyscyplina naukowa, dziedzina nauki, inzynieria
bezpieczenstwa, klasyfikacja nauki

Da mihi factum, dabo tibi ius. —
Udowodnij fakt, a ja ci wskaze¢ prawo.

Paremia tacinska

Wprowadzenie

Od 1 pazdziernika 2011 roku obowiazuje aktualna klasyfikacja nauki polskiej'.
Czas, jaki uplynal od tej daty, umozliwil badaczom problematyki bezpieczenstwa
narodu i panstwa dzialajacym w dyscyplinach nauk o bezpieczenstwie oraz nauk
o obronno$ci wypowiedzenie si¢ w kwestii wieloaspektowych waloréw oraz ewen-

1 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia 2011 r. w sprawie
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. nr 179,
poz. 1065) wydane na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.).
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tualnych niedoskonato$ci przedmiotowej klasyfikacji. Dos¢ imponujacy w tym za-
kresie dorobek teoretykow posiadajacych rowniez bogate doswiadczenie naukowe
1 dydaktyczne pozwala wyrdzni¢ kilka kierunkéw ich aktywnos$ci. Cztery z nich sg
— w mojej ocenie — dominujace. Pierwszy kierunek wyraza troske m.in. o poprawne,
wynikajace z wiedzy naukowej postrzeganie istoty bezpieczenstwa, uwarunkowan
trwania oraz rozwoju narodu i panstwa, a takze wykrywania i opisywania proce-
sOw towarzyszacych tym uwarunkowaniom. W drugim kierunku mozna dostrzec
koncentracje na nadawaniu praktycznosci osiggnigciom naukowym w bezpieczen-
stwie. Trzeci kierunek skupia si¢ na aspektach naukowosci dyscyplin naukowych,
w tym na metodzie nauk o bezpieczenstwie oraz nauk o obronnosci, a takze nad
metodologia w badaniach nad bezpieczenstwem. Natomiast czwarty kierunek opiera
si¢ 0 kwestie wymienione w poprzedzajacych kierunkach i nawiazuje do proble-
moéw edukacyjnych oraz wyznaczajacych droge rozwoju naukowego w ramach nauk
o bezpieczenstwie?. Na uwage zastuguje takze fakt, ze w opracowaniach reprezentu-
jacych wymienione kierunki ciezko znalez¢ rozwazania (przynajmniej ja do takich
nie dotartem), ktore nawigzywalyby do problemu nieuwzglednienia w najnowszej
polskiej klasyfikacji nauki dyscypliny naukowej o nazwie ,,inzynieria bezpieczen-
stwa”. Moim zdaniem kwestia ta, z uwagi na miejsce i1 potrzeby bezpieczenstwa
w wielowymiarowej rzeczywistosci, zastuguje na glebsza, naukowa refleksje, a by¢
moze i dalszg dyskusje.

Uwzgledniajac powyzsze oraz fakt, ze tworzenie klasyfikacji nauki jest dzia-
faniem celowym, opartym na formalnych kryteriach, chcialbym zwréci¢ uwage
na wazno$¢ zjawiska bezpieczenstwa’®, a takze na to wszystko, co ma stuzy¢ jego
wzmacnianiu i ochronie — w tym przypadku na ujawnienie si¢ w obecnej klasyfikacji
pewnej logicznej niekonsekwencji. Trudno bowiem przyjaé, by dziatanie nadajace
bezpieczenstwu narodu i panstwa centralne miejsce w rzeczywistosci przeniknigtej
niepewnoscig i ryzykiem, ktore sg w duzej czesci oparte na innowacyjnosci tech-
nicznej, a jednoczes$nie nieuwzgledniajace inzynierii bezpieczenstwa jako osobnej
dyscypliny naukowej w klasyfikacji nauki, nie nosito cech alogicznosci. A skoro tak,
to za zasadne mozna uzna¢ pytanie: co zdecydowato o tym, ze nowa polska klasy-
fikacja nauki nie uwzglednia inzynierii bezpieczenstwa? By¢ moze istnieje catkiem
oczywista okoliczno$¢, ktora wyjasnia t¢ kwesti¢. Jak dotad jednak nie udato mi si¢
natrafi¢ na przekonujace przestanki oraz na odpowiedzi odnoszace si¢ do podnoszo-
nych watpliwosci.

Analiza zasygnalizowanej powyzej sytuacji uprawnia do wyrazenia pogladu, iz
wspotczesna rzeczywisto$¢, zwlaszcza naukowa, polityczna i gospodarcza, domaga

2 Moéwiac o bezpieczenstwie oraz o naukach o bezpieczenstwie, mam rowniez na uwadze obron-
nos¢ i nauki o obronnosci, cho¢ ich wyraznie nie wyodrgbniam. Wynika to z prostej przyczyny —
bezpieczenstwo traktuj¢ jako pojgcie szersze od obronnosci, a zatem obejmujace obronnos¢.

3 Analiza problemow bezpieczenstwa pozwala przyjaé, ze pojecie ,,bezpieczenstwo” powinno
by¢ rozpatrywane zawsze z dopelnieniem, np. bezpieczenstwo narodu, bezpieczenstwo panstwa,
bezpieczenstwo twoje, moje itp.
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si¢ wyodrebnienia takiej dyscypliny naukowej. Istnienie jej pozwoliloby nie tylko
znaczaco ksztaltowaé $§rodowiska naukowe, lecz takze oddziatywac na praktyczny
wymiar ochrony bezpieczenstwa rdéznych podmiotow. Opisane pobieznie dylema-
ty, odnoszace si¢ do obowiazujacej klasyfikacji nauki polskiej w czesci dotyczacej
szeroko rozumianego bezpieczenstwa narodu i panstwa, sa podstawowe i jak sadze
wystarczajaco wazkie, by podja¢ probe zwrocenia uwagi na potrzebe uzupetienia
klasyfikacje nauki o inzynieri¢ bezpieczenstwa jako osobng dyscypling naukows.
Kwestia ta stata si¢ gtbwng przestanka niniejszego opracowania i stanowi zasadnicza
tre$¢ prowadzonych rozwazan®, ktorych celem, obok proby opisania i przyblizenia
dostrzeganego problemu, jest takze che¢ zwrdcenia uwagi na perspektywe badawcza
inzynierii bezpieczenstwa jako autonomicznej dyscypliny naukowe;j®.

O bezpieczenstwie i jego znaczeniu we wspolczesnej rzeczywistosci
w kontekscie polskiej klasyfikacji nauki

O bezpieczenstwie i jego znaczeniu zarowno w zyciu jednostki, grupy spotecznej,
narodu, panstwa, jak 1 w $wiecie powiedziano i napisano bardzo duzo. Majac w pa-
migci caly zakres przedmiotowy pojecia bezpieczenstwo, w tym miejscu — z uwagi
na temat i ramy opracowania — sprobuje odwolac¢ si¢ w sposob syntetyczny tylko
do wybranych refleksji i pogladéw polskich teoretykow i praktykéw zajmujacych
sie tym zjawiskiem. Z rozmystem bede wiec eksponowal gtéwnie te aspekty bez-
pieczenstwa, ktore z jakich§ powodow nie zostalty — moim zdaniem — wystarcza-
jaco mocno uwzglednione w procesie rozstrzygania o ksztalcie aktualnej, polskiej
klasyfikacji nauki. Wyznajac zasade, by przy omawianiu dowolnego zjawiska,
okoliczno$ci czy sytuacji zawsze stara¢ si¢ dokona¢ identyfikacji i okreslenia ich
istoty, rowniez w przypadku znaczenia bezpieczenstwa dla wskazanych wyzej pod-
miotdw we wspolczesnej rzeczywistosci sprobuje zaczac od tej kwestii. Do tego
celu wykorzystam dos¢ reprezentatywny w teorii bezpieczenstwa poglad Stanistawa
Koziejas. Wedtug tego teoretyka i praktyka bezpieczenstwa ,,Istota bezpieczenstwa
jest okreslana jako zapewnienie egzystencji i swobody realizacji interesow aktorow
w kontekscie szans, wyzwan oraz ryzyk i zagrozen. (...) Bezpieczenstwo i rozwdj to

4 Artykul stanowi cykl rozwazan o polskiej klasyfikacji nauk w czgsci dotyczacej problematyki
bezpieczenstwa. Obszerny fragment zawiera monografia, M. Lutostanski, Podstawy bezpieczen-
stwa narodowego. Studium problemow teoretycznych, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2015.

5 Perspektywa badawcza proponowana np. przez Centrum Inzynierii Bezpieczenstwa Wojskowej
Akademii Technicznej w Warszawie, ktore proponuje ,,doskonatg ptaszczyzne realizacji ambit-
nych programéw naukowo-badawczych i wdrozen z zakresu inzynierii bezpieczenstwa”. Zob.:
http://www.dnisw.mon.gov.pl/plik/file/ Konkurs 2014/WAT 2.pdf [dostep: 25.01.2016].

6 Stanistaw Koziej — profesor nauk wojskowych, teoretyk i praktyk bezpieczenstwa, petnit wiele
funkcji w okresie prac nad ksztattem rozwazanej klasyfikacji nauki polskiej. Byt wyktadowca
w Akademii Obrony Narodowej w Warszawie i w innych uczelniach, wiceministrem obrony naro-
dowej, a takze w latach 20102015 szefem Biura Bezpieczenstwa Narodowego.
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dwa podstawowe wymiary istnienia jednostek i catych spotecznosci, w tym spotecz-
no$ci zorganizowanych w panstwa (...), ktore (...) si¢ wzajemnie warunkuja; bez
bezpieczenstwa nie mozna marzy¢ o rozwoju, rozwoj zas utatwia zapewnienie bez-
pieczenstwa. Bezpieczenstwo przejawia si¢ we wszystkich dziedzinach aktywno-
$ci podmiotu [panstwa — przyp. aut.]””. Poddajac analizie tylko przywotany passus,
omawiajacy aspekt teoretyczny, nie trudno dostrzec, ze jego autor podkresla waznosé
bezpieczenstwa w praktyce. Takie i zblizone do niego postrzeganie bezpieczenstwa
oraz jego istoty znalazto wyraz w bogatej literaturze przedmiotu (w teorii). Byto
tez obecne przy tworzeniu rozwigzan praktycznych z koncepcjami strategicznymi
bezpieczenstwa narodu i panstwa. Nalezy zaznaczy¢, ze w pewnej mierze za sprawa
przywotanego naukowca w opracowaniach dotyczacych bezpieczenstwa znajdziemy
pojecia i wyrazenia, ktore zrobily znakomitg karier¢ w teorii bezpieczenstwa. Spo-
srod wielu warto wskazaé takie jak: ,,zapewnienie mozliwos$ci przetrwania”, ,,swo-
body realizowania wtasnych intereséw”, ,,wykorzystywanie szans”, ,,stawianie czo-
ta wyzwaniom”, ,,redukowanie ryzyka’. Bez przywotywania kolejnych pogladow
dotyczacych aspektow teorii i praktyki bezpieczenstwa, warto jednak zaznaczyc,
ze w tym zakresie podobnie wypowiadaja si¢ takze: Bolestaw Balcerowicz, Marian
Cieslarczyk, Waldemar Kitler®, J6zef Kukutka, Roman Kuzniar, Jerzy Stanczyk, Ry-
szard Zigba oraz wielu innych teoretykow i praktykow bezpieczenstwa'”.

Dokonujac kwerendy literatury przedmiotu i prowadzac rozwazania o bezpie-
czenstwie roznych podmiotow, nietrudno dostrzec, ze przebija z niej m.in. wska-
zywanie na uwarunkowania wewnetrzne i zewnetrzne oraz na ich tle rowniez na
wyzwania, szanse, zagrozenia, ryzyka itp. Jako propagator doskonalenia teorii bez-
pieczenstwa, bez ktorej ciezko o dobrg praktyke (wyraz temu datem w swoich opra-
cowaniach, w tym w przywotywanej wyzej monografii), stawiam obecnie, jak sadzg,
oczywistg tezg: bezpieczenstwo dowolnego podmiotu lub przedmiotu oprocz do-
brej teorii, ktorg maja zapewnic nauki o bezpieczenstwie, potrzebuje réwniez dobrej
techniki. A te zapewni¢ moze w szczegdlnosci rozwdj nauk technicznych z autono-
miczng dyscypling naukowa inzynieria bezpieczenstwa.

W kontekscie tylko powyzszych, wyraznie skondensowanych — z powodu ogra-
niczen opracowania — refleksji, w ktérych prébowatem zaznaczyé rozwoj mysli
teoretycznej o bezpieczenstwie, pojawia si¢ wyrazny dylemat. Refleksja nad nim

7 S. Koziej, Bezpieczenstwo. istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja. Polityczno-
-strategiczne aspekty bezpieczenstwa, ,,Bezpieczenstwo Narodowe” 2011, nr 18, s. 19.

8 Tbid., s. 20.

9 Waldemar Kitler — profesor, teoretyk i praktyk bezpieczenstwa, krytyczny wobec aktualnej
klasyfikacji nauki polskiej w czgsci dotyczacej bezpieczenstwa. Wyraz konstruktywnej krytyki
w tym zakresie mozna bylo zaobserwowac w czasie np. konferencji naukowych poswigconych na-
ukom o bezpieczenstwie. Konferencje takie byty organizowane w Akademii Obrony Narodowe;.
Za istotne w podejsciu tego uczonego do spraw bezpieczenstwa nalezy wskaza¢ jego dazenie do
tworzenia teorii w kontekscie dostrzeganych (przez niego) rzeczywistych potrzeb praktyki.

10 O pogladach licznych ludzi nauki na temat bezpieczenstwa pisalem szerzej w monografii
Podstawy bezpieczenstwa narodowego..., op. cit., s. 80-96.
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pozwala na wyrazenie pogladu, iz mamy tu do czynienia z brakiem logicznej konse-
kwencji dziatania podmiotow, od ktorych jest zalezna realizacja teorii bezpieczen-
stwa, a wiec 1 przetozenie jej na praktyke. W tej sytuacji za zasadne mozna uznac
pytanie: jak efektywnie zrealizowac teoretyczne koncepcje, rowniez te strategiczne,
ktore powstaly w drodze poglebiania wiedzy i badania problemow bezpieczenstwa
r6znych podmiotow, w réznych srodowiskach i uwarunkowaniach bez udziatu nauk
technicznych, ktorych rozwdj jest podstawowym zrodtem wynalazczos$ci i innowa-
cyjnosci takze w zakresie bezpieczenstwa? Pytanie to wspotgra z wyrazong wyzej
tezg, ktora nalezy wzmocni¢ stwierdzeniem, ze bez rozwoju dorobku nauki z zakresu
inzynierii bezpieczenstwa najszczytniejsze cele teoretyczne odnoszace si¢ do bez-
pieczenstwa narodu i panstwa niestety maja ograniczone szanse urzeczywistnienia.

Wskazujac na niektore z dylematow, chce wyraznie zaznaczy¢, iz dostrzegam,
ze praktyka zycia spolecznego, w tym ta zwigzana z szeroko i wasko rozumiang
sferg bezpieczenstwa, oczekuje od nauk technicznych wigcej niz one obecnie jej
proponujg. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze wysoka technika, ktorej aktualnie
jest bardzo duzo w réznych segmentach przestrzeni zycia i funkcjonowania wyzej
wymienianych podmiotow, nie nalezy w przewazajacej czgsci do rodzimych, pol-
skich myslicieli i intelektualistow. Kto§ moze (cho¢ byloby to moim zdaniem nie na
miejscu) powiedzied, ze jest to konsekwencja epoki, winna jest globalizacja i podob-
ne procesy, a istnienie inzynierii bezpieczenstwa jako nauki to za mato, by zapewni¢
bezpieczenstwo narodowi i panstwu. Z takim argumentem mozna si¢ zgodzi¢, lecz
tylko po czesci; bezpieczna egzystencja i rozwdj tych podmiotow zaleza bowiem
od wielu czynnikéw. Wypada zatem rownocze$nie podkresli¢, ze problemu tego nie
zatatwig jako takie takze nauki o bezpieczenstwie, podobnie jak i inne nauki, a jed-
nak sa (stusznie) uwzglednione w klasyfikacji nauki. Warto wszak zauwazy¢, ze
polska rzeczywistos¢ potrzebuje tak samo polskiej nauki inzynieria bezpieczenstwa,
jak 1 innych nauk, takich jak przyktadowe nauki o bezpieczenstwie czy inzynieria
rolnicza, lub inzynieria $rodowiska.

Na zakonczenie tego fragmentu rozwazan nalezy podnies¢, iz bezpieczenstwo
i nauki o nim nie mogg by¢ postrzegane tylko w kontekscie problemoéw militarnych.
Chodzi tu wigc o nauke inzynierii bezpieczenstwa, ktora obejmowataby szerokie
spektrum zjawisk czynigcych otaczajaca rzeczywistos¢ bardziej odpowiadajaca
oczekiwaniom, podnoszacg kulture bezpieczenstwa, przede wszystkim w zakresie
technicznych rozwigzan. W $wietle tylko powyzszych rozwazan za zasadne mozna
uzna¢ pytanie, ktore z uwagi na ramy i konwencje opracowania pozostanie pyta-
niem otwartym: co stanowito przeszkode, badz jakie byty przyczyny, ze w aktualnie
obowiazujacej klasyfikacji nauki polskiej nie zostata wyodrebniona autonomiczna
dyscyplina naukowa inzynieria bezpieczenstwa?
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O dyscyplinie naukowej i zasadach jej wyodrebniania

Na temat dyscyplin naukowych oraz kryteriow ich wyodrebniania, a takze rozwoju po-
wstato wiele interesujacych opracowan. Mimo to, prowadzac rozwazania w zakresie pol-
skiej klasyfikacji nauki, trudno nie odnies¢ si¢ — przynajmniej pobieznie — do istoty dyscy-
pliny naukowe;j jako takiej i nie przywota¢ jej definicji. Warto zatem przypomnie¢, czym
jest dyscyplina naukowa. Korzystajac z dostepnej literatury przedmiotu i zawartych w nich
okreslen oraz definicji dyscypliny naukowej, oczywiscie bez przytaczania wielu z nich,
warto przywola¢ przynajmniej dwa — moim zdaniem — reprezentatywne w tej sprawie sta-
nowiska, mianowicie Leszka J. Krzyzanowskiego oraz Jana Koztowskiego.

Wedtug Krzyzanowskiego za dyscypling naukowa mozna uzna¢ doniostg spo-
tecznie, uksztattowang i wyodrebniong ze wzgledu na przedmiot i cel badan lub
ksztatcenia cze$¢ nauki w znaczeniu instytucjonalnym uznang za podstawowa jed-
nostke jej klasyfikacji'l.

Natomiast Jan Koztowski dyscypling naukowa definiuje jako ,,dziedzing wiedzy
wyktadana na wyzszej uczelni i uprawiang w ramach wydziatu lub instytutu, (...)
schematy klasyfikacyjne nauk sg zazwyczaj zorganizowane wokot dyscyplin™'2,

Na podstawie powyzszych okreslen dyscypliny naukowej oraz w oparciu o do-
ciekania wlasne i innych ludzi nauki przyjmujg, ze: dyscyplina naukowa to wyod-
rebniony formalnie fragment nauki, w ktéorym uczeni przez badanie przedmiotow
przynaleznych temu wycinkowi nauki prébujg rozpoznawac rzeczywistos¢ lub ja
projektowac. W kontekscie takiego pogladu nasuwa sie kolejne pytanie: w jaki spo-
sob dokonuje si¢ wyosobnienia dyscypliny naukowej w klasyfikacji nauki? W syn-
tetycznej odpowiedzi na tego typu pytanie wypada wskaza¢, ze kluczowa funkcje
w takim przedsiewzigciu spetniajg kryteria wyodrgbniania dyscyplin. Do gtownych
w tym zakresie kryteriow nalezy zaliczy¢: przedmiot badan (zakres badanej rzeczy-
wistosci) oraz cel lub cele badan!®. Z wytaniang w ten sposéb dyscypling naukowg

11 L.J. Krzyzanowski, O podstawach kierowania organizacjami inaczej: paradygmaty, filozofia,
dylematy, PWN, Warszawa 1999, s. 130.

12 J. Koztowski, Narodziny i rozwdj dyscyplin naukowych, http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/ar-
chiwum /9601/kozlow.html [dostep: 21.01.2016].

13 Por.:,(...) wérdd cech, za pomoca ktorych charakteryzuje sie (a wiec wyodrebnia) poszczegdlne dys-
cypliny nauki, wymienia si¢ zwykle: 1) Przedmiot badan. Wiele dyscyplin posiada wspdlne przedmioty
badan, co samo w sobie nie stwarza jeszcze wystarczajacych przestanek do podjecia badan interdyscypli-
narnych, a nawet do zwyklej wspotpracy. 2) Jezyk. 3) Wzglad badawczy, tj. punkt widzenia, z ktorego roz-
patruje si¢ badany wycinek rzeczywisto$ci, zawierajacy w sobie kryteria stosowanych ocen. 4) Stosowane
metody badawcze, a takze narzedzia analityczne — takie jak statystyka, modelowanie i symulacje, za-
zwyczaj wspolne dla wielu dyscyplin. 5) Forme wypowiadanych twierdzen. 6) Uwarunkowania spotecz-
no-kulturowe — zgodno$¢ z oczekiwaniami spotecznymi, wsparcie polityczne, poziom finansowania itp.
7) Stopien zwigzku dyscypliny z praktyka — decydujacy o jej strukturze i miejscu, jakie zajmuje na wyz-
szychuczelniach”. B.R. Kuc, Prakseologiczna teoria organizacji [w:] A K. Kozminski (red.), Wspolczesne
teorie organizacji, PWN, Warszawa 1983, cyt. za: O nauce, dyscyplinach naukowych i kierunkach ich roz-
woju,  http://wydawnictwoptm.pl/blog/wp-content/uploads/2014/01/R.-B.-Kuc-O-nauce-dyscyplinach-
naukowych-i-kierunkach-ich-rozwoju.pdf [dostep: 21.01.2016].

177



MARIAN LUTOSTANSKI

wigze si¢, co nietrudno zauwazy¢, celowa, zorganizowana i wyspecjalizowana ak-
tywno$¢ naukowa. W literaturze przedmiotu aktywnos$¢ t¢ okresla si¢ dziatalnoscia
naukowa. O dzialalno$ci naukowej, w konteks$cie inzynierii bezpieczenstwa jako
dyscypliny naukowej, bedzie mowa w dalszej czesci tego opracowania.

Warto rownoczesnie zaznaczy¢, ze klasyfikacja nauki jest rezultatem aktyw-
nosci ludzi nauki, ktora nie charakteryzuje si¢ trwato$cig rozwigzan. Na wskazang
nietrwatos¢ takiego dziatania wplywa kilka czynnikow. Mozna przyjac, ze wioda-
cym posrdd nich jest czynnik ciaglego rozwoju nauki, ktory wywoluje zmienno$é
przedmiotowego zakresu dyscyplin naukowych. Wypada dodaé, ze w rezultacie nie-
podwazalnego progresu w nauce wskazany zakres moze sta¢ si¢ przedmiotem badan
wielu dyscyplin naukowych.

Wyzej wymienione kryteria wyrdzniania dyscyplin naukowych oraz zakres przed-
miotowy dyscyplin naukowych, mimo ze sg dos¢ klarowne, wcigz jednak stanowia
powod ozywionych sporow w Swiecie nauki. Dyskusje takie, cho¢ tocza si¢ przez
caly czas, to nasilajg si¢c w szczeg6lnos$ci w zwigzku ze zmianami klasyfikacji nauki.
Wowczas wiasnie podnoszone sa m.in. problemy dotyczace zasadnos$ci utworzenia
lub niezasadnosci nieuwzglednienia w podziale okreslonej dyscypliny naukowej. Do
odosobnionych nie nalezg rowniez spory o to, ze nazwy dyscyplin s nietrafne lub
ze dyscypliny zostaly przypisane do niewtasciwe]j dziedziny nauk. Powtarzajace si¢
zarzuty wobec podziatu nauki uprawniajg do wyprowadzenia wniosku-tezy: pomimo
ze kazdej nastepnej klasyfikacji nauki towarzyszy przekonanie i zatozenie oczywistej
potrzeby rozwigzania dostrzeganych, a wigc istniejacych problemow, to i tak w re-
zultacie nie wszyscy reprezentanci nauk sa usatysfakcjonowani przyjetymi rozwigza-
niami. Teza taka znajduje potwierdzenie u J. Koztowskiego, ktory zauwaza: ,,Analiza
istniejgcych klasyfikacji pokazuje, ze kazda z nich (np. Dewey Decimal Classification,
Library of Congress Classification i Encyclopedia Britannica's Propaedia) rozwigzuje
te problemy inaczej, ale zadna w sposob, ktory zadowolitby politykow, administrato-
roéw, badaczy nauki, a przede wszystkim samych naukowcow, szczeg6lnie tych repre-
zentujacych dyscypliny nowe i nigjednorodne™'*,

Mimo nieustajgcych kontrowersji 1 sporow trwajacych wokot podziatu klasyfi-
kacji nauki, wielu uczonych jest zdania, ze podziat nauki jest konieczny i uzasadnio-
ny racjonalnie. Tak np. Rudolf Michatek uwaza, ze potrzeba podziatu nauki wynika
z wystgpowania obiektywnych stanéw niewiedzy. Twierdzi on, ,,(...) ze W ogrom-
nym gaszczu istniejacej wiedzy mamy luki, czyli obiektywne stany niewiedzy.
Mozemy je wykaza¢ wylacznie w oparciu o krytyczna analizg literatury przedmiotu.
Stad tez istotnym warunkiem rozwoju nauki jest obiektywna i wnikliwa jej krytyka.
Z tych wilasnie przestanek wynika konieczno$¢ klasyfikacji nauki, gdyz nie jesteSmy
w stanie pojac i ogarng¢ jej w catosci”'®. Uczony ten zaznacza rowniez, ze podziat
nauki odbywa si¢ przy wykorzystaniu kryteriow, ktore nie zawsze znajdujg akcepta-

14 J. Koztowski, Narodziny i rozwdj ..., op. cit. [dostep: 22.01.2016].
15 R. Michatek, Oceniaé nauke i jej tworcow wedtug wtasciwych kryteriow, ,,Nauka” 3/2009,
s. 173, http://www.pan.poznan.pl/nauki/N_309 10 Michalek.pdf [dostep: 21.01.2016].
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cje wszystkich srodowisk naukowych. W tym zakresie Michatek stwierdza: ,, Trzeba
obiektywnie przyznaé, ze nie ma do konca obiektywnych kryteriow podziatu nauki
(...)”'%. Warto roéwniez dodaé, na co wskazujg badacze probleméw klasyfikacji, ze
w ostatnich latach stosowane przy wyodrebnianiu dyscyplin naukowych kryteria zo-
staty znacznie rozluznione'”.

Nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci a inzynieria
bezpieczenstwa — krotka refleksja

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego — tworca obowigzujacej
od 1 pazdziernika 2011 roku polskiej klasyfikacji nauki — po zasiggnigciu opinii
Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutdéw wyodrebnit w trojstopniowym mode-
lu aktualnej klasyfikacji m.in. dwie dyscypliny naukowe: nauki o bezpieczenstwie
oraz nauki o obronnosci. Dyscypliny te zostaly zamieszczone w obszarze nauk spo-
tecznych i w dziedzinie o tej samej nazwie — rys. 1.

/ OBSZAR WIEDZY \

OBSZAR NAUK SPOLECZNYCH

[ DZIEDZINA NAUKI
DZIEDZINA NAUKI SPOLECZNE

DYSCYPLINY NAUKOWE

NAUKI
0)
BEZPIECZENSTWIE

NAUKI
0O OBRONNOSCI

Rys. 1. Nauki o bezpieczenstwie i nauki o obronnosci w obecnej klasyfikacji nauki polskiej

Istota wymienionych dyscyplin naukowych — stosownie do teorii klasyfika-
cji nauki — jest stworzenie mozliwo$ci bardziej dogtebnego badania okreslonych
wycinkow nauki i wytwarzanie w nich nowej wiedzy. Pomijam dwa problemy, se-
mantyczny i rzeczowy, ktore wiaza si¢ z nazwami wyszczegdlnionych dyscyplin

16 Ibid. [dostep: 22.01.2016].
17 O nauce, dyscyplinach naukowych i kierunkach ich rozwoju, dz. cyt.
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naukowych — zasygnalizowatem je we wczesniejszych opracowaniach'®; uznatem
natomiast za wazne, by w tej czesci niniejszego tekstu skierowaé uwage osob zainte-
resowanych problemami obecnej klasyfikacji nauki na brak w niej pewnego rodzaju
logicznej konsekwencji.

Warto zatem zaznaczy¢, iz w waznych obszarach rzeczywistosci, a wigc w teorii
i praktyce wskazuje si¢ wyjatkowo duze (z wcigz wzrostowg tendencjg) znaczenie
instytucji bezpieczenstwa oraz wyzwan i zagrozen jemu towarzyszacych. Podkresla
si¢ przy tym potrzebe doskonalenia metod i form zapewniania go jednostce, gru-
pie spotecznej, narodowi i panstwu. Poglad taki nalezy oczywiscie uzna¢ za trafny,
wszak praktyka zycia spotecznego dostarcza dowoddéw na multiplikacje zagrozen.
Jezeli zatem uznamy te fakty wazne dla jakos$ci funkcjonowania narodu i panstwa
za obiektywnie wystepujace, to nasuwa si¢ potrzeba znalezienia odpowiedzi na py-
tanie: jak efektywnie takiej sytuacji zaradzi¢? Jest wiadome, ze wyj$ciu naprzeciw
potrzebom i oczekiwaniom spotecznym niewatpliwie shuzy rozwdj nauki, dostar-
czajacej wiedzy teoretycznej oraz praktycznej o problemach bezpieczenstwa narodu
i panstwa (obiektow). Mozna przyjac, ze oba rodzaje wiedzy w tym zakresie zapew-
niaja nauki o bezpieczenistwie. Cz¢$¢ teoretyczna dostarcza informacji o potrzebach
ochrony bezpieczenstwa roznych podmiotow, objasnia i przedstawia teoretyczne
modele organizacyjne. Natomiast cze$¢ praktyczna transmituje wiedze pozwalajaca
naby¢ konkretnych umiejetnosci, niezbednych do rozwigzywania problemow wyste-
pujacych lub mogacych si¢ pojawi¢ w obszarze bezpieczenstwa wskazywanych wy-
zej obiektoéw. Mozna rowniez doda¢, iz bardzo czesto wymienione rodzaje wiedzy
si¢ uzupetniaja. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz do zapewnienia bezpieczenstwa
wskazanym obiektom i ich elementom konieczna jest takze inna kategoria wiedzy.
Chodzi tu o wiedze¢ techniczng.

Pojawia si¢ wiec kolejne pytanie: skad czerpaé taka wiedzg w sytuacji, kiedy
w klasyfikacji nauki nie wystepuje nauka typowa do wytwarzania tego rodzaju wie-
dzy? Oczywiscie jest to podejScie o zabarwieniu pozytywnie idealistycznym. Do
wyjasnienia prezentowanego podejscia moze postuzy¢ dazenie do osiggania mozli-
wie najlepszych rozwigzan w szeroko rozumianym bezpieczenstwie. Podejscie takie
opieram takze na wieloptaszczyznowosci celu podziatu nauki, ktory wyraza si¢ nie
tylko w zamierzonym wyodrebnieniu okreslonych obszarow wiedzy, dziedzin nauki
1 dyscyplin naukowych, lecz takze w nakres§laniu drogi naukowej osobom chcagcym
i majacym potencjat do prowadzenia badan i wytwarzania wiedzy w ramach nauki
inzynieria bezpieczenstwa do dzialalno$ci naukowej. Wedlug Grzegorza Seidlera,

18 Zob. np.: M. Lutostanski, Nauki o bezpieczenstwie oraz nauki o obronnosci — zarys dylematu
semantyczno-rzeczowego [W:] Prawne, instytucjonalne i spoleczne uwarunkowania bezpieczen-
stwa, red. nauk. S. Bebas, A. Gotebiowski, Wyd. Wyzszej Szkoty Handlowej w Radomiu, Radom
2014, s. 333-350; M. Lutostanski, O dylematach polskiej klasyfikacji nauk w zakresie bezpieczen-
stwa — wybrane problemy [w:] Postep w inZynierii bezpieczenstwa, red. nauk. K.A. Skibniewska,
M. Lutostanski, Wyd. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2015, s. 19-35;
M. Lutostanski, Podstawy bezpieczenstwa narodowego..., op. cit.; i inne.
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Henryka Groszyka oraz Antoniego Pienigzka ,,.Dla wszelkiej dziatalno$ci nauko-
wej niezbgdne sg cztery elementy: 1) podmiot dziatania (cztowiek), 2) przedmiot
dziatania (otaczajaca rzeczywisto$¢), 3) okreslona metoda (sposéb) dziatania oraz
4) cele dziatania”®. Warto rowniez podkresli¢, na co zwracaja uwage przywotani
naukowcy, ze: ,,cele dziatalnosci naukowej zawsze wystepuja w charakterze celu
pierwotnego (poznawczego), czyli poznania badanej rzeczywistosci, oraz celu wtor-
nego (praktycznego), czyli wykorzystania nauki w praktyce”®. Podniesienie kwe-
stii dziatalnosci naukowej jest zasadne z kilku powodow, o ktorych byta juz mowa
wczesniej, a takze w kontek$cie prowadzenia przez uczelnie kierunku studiéw pod
nazwg inzynieria bezpieczenstwa. Rodzi si¢ tu kolejne pytanie: jak legalnie (chodzi
o proste przetozenie na dziedzing nauki) mozna ocenia¢ prace kwalifikacyjne z ta-
kiego kierunku ksztatcenia, a zwlaszcza prace naukowe?

Probujac zdiagnozowaé wieloaspektowos$¢ problemu bezpieczenstwa, w tym
wzajemnych zalezno$ci zachodzacych w ramach tego zjawiska oraz réznorod-
nej dziatalno$ci naukowej z nim zwigzanej, nabratem pelnego przekonania, ktore
wzmacnia zdobyte doswiadczenie w tym zakresie, ze wyodrebnienie inzynierii bez-
pieczenstwa jako dyscypliny naukowej w klasyfikacji nauki dobrze przystuzyloby
si¢ rozwojowi nauki, doskonaleniu dydaktyki, a dzigki wiedzy wytwarzanej przez t¢
dyscypling wplywatoby korzystnie takze na poziom praktycznej efektywnosci bez-
pieczenstwa. Dostrzegane pozytki plynace z nauki inzynieria bezpieczenstwa obra-
zuje rys. 2.

W $wietle dotychczasowych rozwazan za uprawniony mozna uzna¢ wniosek:
inzynieria bezpieczenstwa zastuguje z przyczyn teoretycznych i praktycznych, by
znalez¢ si¢ w klasyfikacji nauki jako dyscyplina naukowa, w$rdd innych — skadinad
takze waznych — dyscyplin, np. takich jak inzynieria sSrodowiska czy inzynieria rol-
nicza.

Jezeli taki ogdlny wniosek, poprzedzony refleksja obejmujaca w szczegdlnosci
definicje wyrazen ,,dziedzina nauki” oraz ,,dyscyplina naukowa”, znalaztby akcepta-
cj¢ 1 zostal przyjety, to w nastepstwie nalezaloby udzieli¢ odpowiedzi na kilka pytan
szczegotowych. Jedno sposrod nich jest zwigzane z miejscem dyscypliny naukowej
inzynieria bezpieczenstwa w polskiej klasyfikacji nauki. Chodzi tu o obszar wiedzy
i dziedzine nauki.

19 G.L. Seidler, H. Groszyk, A. Pieniazek, Wprowadzenie do nauki o panstwie i prawie, Wyd.
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2010, s. 15.
20 Ibid,, s. 15.
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Rys. 2. Niektore pozytki plynace z inzynierii bezpieczenstwa jako dyscypliny naukowej
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Proba okreslenia miejsca inzynierii bezpieczenstwa
w polskiej klasyfikacji nauki

Na tle przeprowadzonych rozwazan nasuwa sie, jak sadzg, uprawniona konsta-
tacja, ze pytanie o miejsce inzynierii bezpieczenstwa w klasyfikacji nauki znajduje
uzasadnienie, chociaz istota problemu wydaje si¢ wystarczajaco widoczna. Niemnigj
jednak warto pewne fakty dodatkowo podkresli¢ i przesledzi¢. W omawianej klasyfi-
kacji nauki w jej czesci dotyczacej bezpieczenstwa sa wyodrebnione dwie dyscypliny
naukowe: nauki o bezpieczenstwie oraz nauki o obronnos$ci. Znajduja si¢ one w dzie-
dzinie nauk spotecznych w ramach obszaru wiedzy nauki spoteczne. W tym kontekscie
zasadne bedzie udzielenie odpowiedzi na pytanie: czy inzynieria bezpieczenstwa po-
winna takze znalez¢ si¢ w tej dziedzinie, czy moze w innej, a jezeli w innej, to w ktorej
—1 co przemawia za stusznoscia takiej koncepcji? Odnoszac si¢ do tak sformutowane-
g0 pytania, nalezy zwroci¢ uwage na przestanki kluczowe dla klasyfikacji nauki. Tym
razem chodzi o przestanki merytoryczne, ktore wigza si¢ z okreslonymi oczekiwa-
niami — a wigc i zadaniami — wobec dyscyplin naukowych, w tym przypadku wobec
inzynierii bezpieczenstwa oraz nauk o bezpieczenstwie. Dotychczasowe rozwazania,
a takze uwzglednienie warunku kierowania si¢ kryteriami merytorycznymi, pozwalajg
zauwazy¢, ze oczekiwania i zadania formutowane wobec dyskutowanych dyscyplin sa
zréznicowane. Podejscie takie pozwala dostrzec takze rozny przedmiot i r6zne metody
badan wlasciwe tym dyscyplinom naukowym. Waznym wyroznikiem dyscypliny jest
réwniez jezyk naukowy, cho¢ w rozwazanym przypadku nie musi by¢ on uznany za
rozstrzygajacy. Warto wszak zaznaczy¢, ze mimo podejmowanych prob ujednolicenia
jezyka w naukach, czego nie mozna powiedzie¢ o aspektach merytorycznych, jest on
— jak zauwaza Piotr Sienkiewicz — wciaz typowy dla réznych monodyscyplin, gdzie
,w ramach okres§lonej problematyki specjalisci z r6znych monodyscyplin postuguja
si¢ tymi samymi terminami, przypisujac im rézne znaczenie’”'.

Sytuacja, jaka determinujg powyzsze warunki, prowadzi do wniosku: przy pro-
bie umieszczania dyscypliny inzynieria bezpieczenstwa w klasyfikacji nauki polskiej
nalezy, ogolnie rzecz ujmujac, dochowaé¢ wymogu spojnosci trzech wymienionych
kryteriow (rys. 3).

Ponadto przy prébie wskazania miejsca tej dyscypliny naukowej wsrod ist-
niejagcych w klasyfikacji nauki dyscyplin trzeba pamigtaé, by byta ona jednym ze
wspolgrajacych elementow grupy dyscyplin. Chodzi o to, by stanowiace dziedzing
naukowa dyscypliny naukowe tworzyly jednolity zbior autonomicznych dyscyplin
naukowych. To oznacza, ze obok spetniania kryteriow kluczowych do wyodrebnie-
nia dyscypliny naukowej oraz umiejscowienia jej w dziedzinie nauki, dyscyplina ta
powinna korelowa¢ z planowaniem i organizacja badan naukowych, z potrzebami
spolecznymi oraz edukacja, ksztalceniem i rozwojem naukowym kadr.

21 P. Sienkiewicz, Bariery metodologiczne w badaniach nad bezpieczenstwem narodowym
[w:] Metodologiczne i dydaktyczne aspekty bezpieczenstwa narodowego, red. nauk. W. Kitler,
T. Ko$mider, Difin, Warszawa 2015, s. 38.
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Podstawowe Kkryteria spéjnosci dziedziny naukowej

Przedmiot Metody K
bl bl Jezy

Rys. 3. Podstawowe kryteria zachowania spojnosci dziedziny naukowej

Powyzsze rozwazania i zaprezentowane propozycje uwzglednienia oraz umiej-
scowienia inzynierii bezpieczenstwa w klasyfikacji nauki zostaty poprzedzone re-
fleksja nad mozliwo$ciami zastosowania powyzszych kryteriow oraz analiza roz-
nicujgcg nauki o bezpieczenstwie i sugerowang nauke inzynieria bezpieczenstwa.
Ogodlne rozpoznanie problemu, zostalo rozpoczete od analizy definicji bezpieczen-
stwa i przedmiotu badan w naukach o bezpieczenstwie (ktorym jest wszystko, co
sktada si¢ na bezpieczenstwo) oraz od definicji inzynierii bezpieczenstwa i przed-
miotu jej badan. Porownanie przedstawionej powyzej definicji bezpieczenstwa oraz
inzynierii bezpieczenstwa, okreslanej jako ,,dziedzina wiedzy technicznej, dzieki
ktorej cztowiek moze efektywnie przeksztatcac rzeczywistos$¢, postugujac sie zasa-
dami nauki (...), a studia dotycza m.in. (...) projektowania konstrukcji i wdrazania
systemow bezpieczenstwa??, gdzie program nauczania na kierunku inzynieria bez-
pieczenstwa zawiera takze tre$ci dotyczace projektowania, wytwarzania, eksploata-
cji i utylizacji instalacji przemystowych?, pozwala wskaza¢ roznice wykluczajace
umieszczenie inzynierii bezpieczenstwa w dziedzinie nauk spotecznych, do ktorej
naleza nauki o bezpieczenstwie. Ponadto, bez szczegétowego wnikania w specjal-
nos$ci naukowe, jakie wiaza si¢ z ta nauka oraz kierunkiem ksztalcenia, dostrzegane
sa wyrazne przestanki, ktore uprawniaja do stwierdzenia: przedmiot badan inzynierii
bezpieczenstwa nie bedzie spojny z dziedzing nauk spotecznych. Co wigcej, warun-
ku tego nie bedzie spetniat nawet przy zatozeniu, ze zostanie utworzona dziedzina
nauk o bezpieczenstwie (za utworzeniem takiej dziedziny optuj¢ i datem temu wyraz
w swoich przywotanych juz w niniejszym artykule opracowaniach). A skoro tak, to
roéznice merytoryczne wystepujace pomiedzy tymi naukami wykluczajg zasadnosc¢
umieszczenia inzynierii bezpieczenstwa w dziedzinie nauk spotecznych. Inzynieria
bezpieczenstwa, co wynika z prowadzonych rozwazan, nalezy do rodziny nauk tech-

22 Studia na kierunku inzynieria bezpieczenstwa, http://www.studia.net/inzynieria-bezpieczen-
stwa [dostep: 25.01.2016].
23 Inzynieria bezpieczenstwa, http://www.up.lublin.pl/inzynieria-bezpieczenstwa/ [dostep: 25.01.2016].
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nicznych, a przez to nie tworzy wiedzy, ktéra moglaby by¢ oceniana przez badaczy
nauk spotecznych, w tym nauk o bezpieczenstwie. Poza tym inzynieria bezpieczen-
stwa, aby si¢ rozwija¢, musi korzysta¢ z wiedzy oraz metod nauk nalezacych do
rodziny nauk technicznych. Warto przy tym réwniez zaznaczy¢, ze inzynieria bez-
pieczenstwa bedzie rozwijac sig, tworzy¢ wiedze i wzbogaca¢ osiggnigcia nauk tech-
nicznych, a wigc nie nauk spotecznych, w tym nauk o bezpieczenstwie. Konieczne
jest jednak podkreslenie, ze zarowno wiedza, jak i osiggniecia obu dyscyplin nauko-
wych — nauk o bezpieczenstwie i inzynierii bezpieczenstwa — sg sobie wzajemnie
potrzebne, przy czym inzynieria bezpieczenstwa spetnia¢ bedzie role nauk wspo-
magajacych réznorodne potrzeby bezpieczenstwa. Warto rowniez zwroci¢ uwage
na fakt prowadzenia przez uczelnie kierunku inzynieria bezpieczenstwa i wiazace
si¢ z nim kwalifikacje pracownikow naukowych i dydaktycznych, ktorych tworczy
rozwoj moze by¢ zapewniony w szczegolnosci przez uczestnictwo w zdobywaniu
i poglebianiu wiedzy w ramach dyscypliny naukowej inzynieria bezpieczenstwa
i wchodzacych w jej sktad specjalnosci naukowych.

OBSZAR WIEDZY
OBSZAR NAUK TECHNICZNYCH

/ DZIEDZINA NAUKI \
DZIEDZINA NAUK TECHNICZNYCH

DYSCYPLINY NAUKOWE

INZYNIERIA
BEZPIECZENSTWA

INZYNIERIA
ROLNICZA

INZYNIERIA
SRODOWISKA

INZYNIERIA
inna ...

Rys. 4. Proponowane miejsce inzynierii bezpieczenstwa w obecnej klasyfikacji nauki polskiej
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Majac na uwadze wybrane fragmenty dotyczace inzynierii bezpieczenstwa oraz
nauk o bezpieczenstwie, a takze wskazane wyzej uwarunkowania, ktorych spetnie-
nie tworzy pewng jednolitg cato$¢ dziedziny nauki, nalezy stwierdzié: poroéwnywa-
ne dyscypliny naukowe nie spetniajg warunkow, by mogly si¢ znalez¢ w tej same;j
dziedzinie nauki. A skoro tak, to nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: jaki obszar wiedzy
i jaka dziedzina nauki jest odpowiednia dla inzynierii bezpieczenstwa? Zwazywszy
na powyzsze dociekania, wydaje sie, ze przy aktualnej strukturze nauki optymal-
nym miejscem dla tej dyscypliny naukowej jest obszar wiedzy — nauki techniczne
1 dziedzina — nauki techniczne (rys. 4). W ten sposob, w sensie rezultatowym, dys-
cyplina naukowa inzynieria bezpieczenstwa moglaby otworzy¢ przed inzynierami
praktykami i wynalazcami okreslony obszar aktywnosci naukowej i badawczej, kto-
ry umozliwialby prowadzenie specjalistycznych badan skutkujacych wytwarzaniem
urzadzen wspomagajgcych zapewnianie badz zapewniajgcych wasko i szeroko rozu-
miane bezpieczenstwo jednostki, grupy spotecznej, narodu i panstwa.

Podsumowanie

Literatura przedmiotu dostarcza wielu argumentéw za tym, by uznaé, ze bezpie-
czenstwo narodu i panstwa zajmuje w praktyce zycia spolecznego, gospodarczego
i politycznego miejsce szczegdlne. Jednakze obowigzujaca od 1 pazdziernika 2011
roku polska klasyfikacja nauki zawiera z tego zakresu wylgcznie dyscypliny nauko-
we — nauki o bezpieczenstwie oraz nauki o obronnos$ci. Oznacza to, ze nie ma w niej
nauki o nazwie inzynieria bezpieczenstwa jako autonomicznej dyscypliny. W tej
sytuacji oraz w kontekscie wspolczesnej rzeczywistosci cechujacej si¢ multiplikacja
zagrozen o charakterze zarowno militarnym, jak i niemilitarnym, przyjeta klasyfika-
cj¢ mozna uzna¢ za wyraz pewnego braku logicznej konsekwencji dzialania czyn-
nikéw odpowiedzialnych za jakos$¢ teorii 1 praktyki bezpieczenstwa. Wynikajace
z zagrozen oczekiwania mocno wigza si¢ z realizacja zadan w zakresie technicznego
wsparcia teoretycznych koncepcji zapewnienia bezpieczenstwa jednostkom, gru-
pom spolecznym, narodowi i panstwu. Brak dyscypliny naukowej inzynieria bez-
pieczenstwa istotnie ogranicza nie tylko prowadzenie badan naukowych, lecz takze
potrzeby edukacyjne, ksztalcenie oraz rozwdj naukowy kadr. Minimalizuje przez
to techniczne wsparcie systemow zapewniajacych bezpieczenstwo narodowi i pan-
stwu. Majac na uwadze obecna sytuacj¢, w rozwazaniach zaproponowano autorskie
rozwigzanie problemu, wykazujac w uzasadnieniu potrzebg skorygowania obowia-
zujacej klasyfikacji nauki w taki sposob, by zostata uwzgledniona w niej inzynie-
ria bezpieczenstwa jako dyscyplina naukowa. Migjsce tej dyscypliny w klasyfikacji
wskazano w dziedzinie nauki techniczne w obszarze wiedzy nauk technicznych.
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DILEMMAS OF POLISH CLASSIFICATION OF
SECURITY SCIENCES. SECURITY ENGINEERING

Abstract

The current classification of sciences is a subject of reflection from the moment of
its acceptance, which is expressed in many studies and comments. The results of
analysis indicate advantages and disadvantages and help to find a natural way to
remove weaknesses. One of the problem of this classification that can be considered is
omitting of security engineering. In relation to this issue the author suggests improving
the classification of sciences by including safety engineering as a scientific discipline
in the field of engineering science.

Key words: security, scientific disciplines, field of science, safety engineering,
classification of science
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