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Streszczenie

W 2013 r. w 72 wylosowanych gospodarstwach rolnych, prowadzacych produkcje rolng w sys-
temie ekologicznym, przeprowadzono badania ankietowe metoda wywiadu bezposredniego. Gospo-
darstwa byty zlokalizowane w powiecie choszczenskim w wojewodztwie zachodniopomorskim (36
gospodarstw) oraz w powiecie bytowskim w wojewoddztwie pomorskim (36 gospodarstw). Badane
gospodarstwa podzielono na 4 grupy obszarowe: I — do 10 ha, II — 10,01-20,00 ha, III — 20,01-50,00
ha, IV — >50,00 ha. Okreslono wielko$¢ gospodarstw oraz struktur¢ uzytkow rolnych w rozbiciu na
grunty orne, sady oraz trwale uzytki zielone. Przeanalizowano struktur¢ upraw na gruntach ornych,
biorgc pod uwage zaréwno ekologiczny system produkcji, jak i dopuszczalny przez prawo rownole-
gly system konwencjonalny. Przedmiotem analizy byta rowniez produkcja zwierzeca w badanych
gospodarstwach oraz stosowane w nich nawozenie i wapnowanie ekologicznych uzytkow rolnych
(UR), a takze sprzedaz produktow z gospodarstw ekologicznych pod katem ich statusu (produkt eko-
logiczny czy konwencjonalny). Stwierdzono znaczne zroéznicowanie sposobow gospodarowania
w badanych gospodarstwach oraz regionalne zréznicowanie udziatu TUZ w strukturze UR oraz struk-
tury upraw na GO. Wykazano regionalne tendencje do upraszczania produkcji na GO, zréznicowanie
nawozenia, niski stan pogltowia zwierzat, catkowity brak produkcji zwierzecej w systemie ekologicz-
nym oraz brak sprzedazy produktow rolnych ze statusem ekologicznym.

Stowa kluczowe: rolnictwo ekologiczne, stan poglowia zwierzqt, struktura uzytkoéw rolnych, struktura
zasiewow, systemy gospodarowania
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WSTEP I CEL PRACY

Ekologiczny system produkcji petni podwdjng funkcje spoteczng — z jednej
strony dostarcza towardw na specyficzny rynek ksztaltowany przez popyt na pro-
dukty ekologiczne, a z drugiej — jest dziataniem w interesie publicznym, poniewaz
przyczynia si¢ do ochrony srodowiska, dobrostanu zwierzat i rozwoju obszarow
wigjskich [Rozporzadzenie 2007]. Podstawa funkcjonowania rolnictwa ekologicz-
nego sg zasoby odnawialne. Ekologiczna produkcja roslinna, utrzymujac wysoki
stopien réznorodnosci biologicznej, chroni zasoby naturalne, przyczynia si¢ do
utrzymania 1 zwigkszania zyzno$ci gleby, a takze zapobiega jej erozji [TYBURSKI
2007; TYBURSKI, ZAKOWSKA-BIEMANS 2007; TYBURSKI in. 2008]. Ro$liny s3 od-
zywiane przez ekosystem gleby, a nie za pomocg dodawanych do niej nawozow
mineralnych [TYBURSKI 2007; ZAKOWSKA-BIEMANS 2007], ktérych stosowanie
nasila emisj¢ gazow cieplarnianych [JAROSZ i in. 2013]. Podstawowymi elemen-
tami systemu zarzadzania ekologiczna produkcja roslin s3: zarzadzanie zyznoscig
gleby, wybdr gatunkéw i odmian roslin, wieloletni ptodozmian, recykling substan-
cji organicznych i odpowiednie techniki uprawy [TYBURSKI 2007; TYBURSKI, ZA-
KOWSKA-BIEMANS 2007]. Produkcja zwierzgca ma podstawowe znaczenie
w organizacji produkcji rolnej w gospodarstwach ekologicznych, poniewaz dostar-
cza materii organicznej 1 substancji odzywczych do uprawianej gleby, przyczynia-
jac sie w ten sposob do poprawy jej stanu i zrownowazonego rozwoju rolnictwa
[Rozporzadzenie 2007; TYBURSKI 2007, ZAKOWSKA-BIEMANS 2007]. Ramy
prawne produkcji ekologicznej w UE okreslaja: rozporzadzenie Rady (WE) nr
834/2007 z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowa-
nia produktéw ekologicznych oraz rozporzadzenie Komisji (WE) nr 889/2008
z dnia 5 wrze$nia 2008 r. ustanawiajace szczegotowe zasady wdrazania rozporza-
dzenia Rady (WE) nr 834/2007 do produkcji ekologicznej, znakowania i kontroli.

Rolnictwo ekologiczne jest systemem produkcji rolnej, ktory w Unii Europej-
skiej wykazuje staly dynamiczny rozwoj [JONCZYK 2014; KUS 2010; SZYMONA
2012]. Rowniez w Polsce, od momentu wstgpienia do UE i objecia rolnictwa eko-
logicznego subwencjami istotnie poprawiajacymi jego wyniki ekonomiczne [JAN-
KOWSKA-HUFLEJT, PROKOPOWICZ 2011], obserwuje si¢ wzrost zainteresowania
tym systemem produkcji i dynamiczny przyrost liczby gospodarstw ekologicznych
[GIJHARS 2011; NIEWIADOMSKI 2007; STALENGA, KUS 2007; KOWALSKA 2010].

Rolnictwo ekologiczne ma obecnie wymiar globalny, jednak jego rozwdj jest
zrdznicowany przestrzennie. W Polsce jest determinowany zaréwno specyficznymi
cechami okres§lonego regionu, jak i ogoélnymi procesami rozwojowymi w kraju i na
swiecie [NIEWIADOMSKI 2007; KUS 2010].

Celem badan przedstawionych w pracy byla ocena specyfiki sposobdéw gospo-
darowania w ekologicznym systemie produkcji w dwdch powiatach regionu po-
morskiego.
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METODY BADAN

Badania ankietowe metodg wywiadu bezposredniego przeprowadzono w 2013 r.,
w 72 wylosowanych gospodarstwach rolnych, prowadzacych ekologiczng produk-
cj¢ rolng zgodnie z Rozporzadzeniem [2007], znajdujacych si¢ pod nadzorem jed-
nostki certyfikujacej oraz realizujacych program rolnosrodowiskowy ,,Rolnictwo
ekologiczne” w ramach ,,Programu rozwoju obszarow wiejskich” (PROW 2007—
2013). Wylosowane gospodarstwa byly zlokalizowane na terenie powiatu chosz-
czenskiego w wojewddztwie zachodniopomorskim (36 gospodarstw) oraz w po-
wiecie bytowskim, w wojewddztwie pomorskim (36 gospodarstw). Ze wzgledu na
duze zrdéznicowanie powierzchni i struktury upraw w wylosowanych gospodar-
stwach oraz stosowang przez wielu badaczy zajmujacych si¢ gospodarstwami eko-
logicznymi metodyke [BARSZCZEWSKI i in. 2007; GOLINOWSKA 2013; JANKOW-
SKA-HUFLEJT i in. 2011; KUS i in. 2013] wydzielono 4 grupy obszarowe: I — do 10
ha, I — 10,01-20,00 ha, III — 20,01-50,00 ha, IV — >50,00 ha. Na podstawie prze-
prowadzonego wywiadu rozpoznano wielko$¢ gospodarstw oraz strukture ich
uzytkow rolnych, w rozbiciu na grunty orne (GO), sady oraz trwate uzytki zielone
(TUZ). Przeanalizowano réwniez struktur¢ upraw na gruntach ornych, zaréwno
w ekologicznym systemie produkcji, jak i w — dopuszczalnym przez prawo — row-
nolegle prowadzonym systemie konwencjonalnym, w rozbiciu na zboza, okopowe,
oleiste, strgczkowe i motylkowate drobnonasienne w zmianowaniu, wieloletnie
trawy z motylkowatymi drobnonasiennymi oraz poplony. Przedmiotem analizy
byta réwniez produkcja zwierzgca w badanych gospodarstwach, w rozbiciu na
przezuwacze i trzode chlewna. Okres$lono $rednie stany poglowia (DJP) oraz obsa-
de (DJP-ha”' UR). Przeanalizowano réwniez nawozenie i wapnowanie ekologicz-
nych uzytkéw rolnych w tych gospodarstwach oraz sprzedaz produktéow z gospo-
darstw ekologicznych pod katem ich statusu (produkt ekologiczny czy konwencjo-
nalny).

WYNIKI BADAN

Znaczna wigkszo$¢ z 72 omawianych gospodarstw prowadzita produkcje za-
rowno w ekologicznym, jak i konwencjonalnym systemie. W obu poréwnywanych
powiatach (choszczenskim oraz bytowskim) w I grupie obszarowej (tj. do 10 ha)
prowadzono produkcje rolnicza wytacznie w systemie ekologicznym (rys. 1). Po-
czawszy od II grupy gospodarstw (tj. do 20 ha) stwierdzono rownolegle funkcjo-
nowanie obu systemoéw gospodarowania. Powierzchnia uzytkowana konwencjo-
nalnie w powiecie choszczenskim stanowita 1,2%, a w bytowskim — 6,2% po-
wierzchni UR. W nastgpnych grupach obszarowych, zwlaszcza w powiecie chosz-
czenskim, wraz ze wzrostem areatu zaobserwowano wyrazng tendencj¢ wzrostu
udziatu upraw konwencjonalnych — w III grupie do 29,0%, a w IV do 40,7% UR.
W powiecie bytowskim udziatl konwencjonalnych upraw w III grupie gospodarstw
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Rys. 1. Systemy gospodarowania w produkcji roslinnej w poszczeg6élnych grupach obszarowych
badanych gospodarstw ekologicznych (w % UR); grupy: I —do10 ha, II — 10-20 ha, III — 20-50 ha,
IV —>50 ha; zrédto: wyniki wiasne

Fig. 1. Management systems in plant production in particular size groups of studied organic farms (in
% AL); groups: I —up to 10 ha, IT — 10-20 ha, IIT — 20-50 ha, IV — over 50 ha; source: own study

byt wyraznie wickszy niz w II (do okoto 19,8% UR), a w IV stanowit zaledwie
1,3% UR.

W gospodarstwach powiatu choszczenskiego, w grupie obszarowej do 10 ha
(tab. 1), $rednia powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) wynosita 5,24 ha (2,80-9,25
ha), w tym gruntow ornych (GO) — 3,48 ha (0,00-6,59 ha), sadéw — 0,15 ha,
a trwatych uzytkow zielonych (TUZ) — 1,24 ha (0,00-3,06 ha). W gospodarstwach
tej grupy na gruntach ornych prowadzono wylacznie pigcioletniag uprawe miesza-
nek traw z motylkowatymi drobnonasiennymi w systemie ekologicznym na catym
ich areale, tj. §rednio na 3,84 ha.

W tej samej grupie obszarowej w powiecie bytowskim $rednia powierzchnia
gospodarstwa wynosita 4,57 ha, w tym UR 3,65 ha (1,10-7,10 ha). Srednio znacz-
nie ponad potowe powierzchni, tj. 2,47 ha (0-6,10 ha) zajmowaty grunty orne, 0,56
ha — sady, a 0,62 ha (0-1,89 ha) — TUZ. Na gruntach ornych prowadzono, wylacz-
nie w systemie ekologicznym, uprawy zb6z §rednio na areale 1,08 ha, okopowych
—na 0,20 ha oraz pigcioletnie uprawy mieszanek traw z motylkowatymi drobnona-
siennymi — na 1,36 ha. Ponadto w ekologicznym systemie gospodarowania na cze-
$ci areatu gruntow ornych, tj. Srednio na 0,84, ha, uprawiono poplony.

Srednia powierzchnia gospodarstw w drugiej grupie obszarowej w powiecie
choszczenskim wynosita 15,62 ha, a areat ich UR — 14,75 ha (9,72—18,77 ha).
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Tabela 1. Struktura uzytkéw rolnych oraz zasiewoéw w gospodarstwach ekologicznych o zréznicowanej wielkosci

Table 1. Structure of agricultural lands and crop structure in organic farms of different size

System gospodarowania na GO Farming system on AR

] ckologiczny organic konwencjonalny conventional
- g trawy z motylko-
z N 5=  straczkowe watymi drobnona-  straczkowe Poplony
SE| v | EF|uRm| S o o dropmonsienne | ckaese pacioe remonasinne Coch o
E ;:) District g" ; AL ha AR Orehards ra 7boza okopowe W zmianowaniu n;)m 7boza okopowe zmianowaniu oleiste C;x:;l;“cizol[isn
? @ E E cereals root crops pulses and small | grass with small cereals root crops pulses and small oil seeds
S 8 seeds legumes in | seeds legumes in seeds legumes in
“;’ crop rotation the five-year crop rotation
2 period
ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha % ha %
2 min 3,15 2.80 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
max 9,73 9,25 6,59 100,00 1,10 17,97 3,06 100,00 - - - - - - 6,59 100,00 - - - - - - - - - -
f E: X 5,50 524 3.84 74,10 0,15 3,04 1,24 22,86 - - - - - - 3.84 88,89 - - - - - - - - - -
- C—‘z k"] min 1,01 1,01 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
< é max 8,20 7,10 6,10 100,00 4,07 100,00 1,89 3594 3,57 100,00 0,20*% 16,26* - - 4,00 100,00 - - - - - - - - 3,57 100,00
z X 4,57 3,65 247 6542 0,56 20,30 0,62 14,28 1,08 3397 - - - - 1,36 53,11 - - - - - - - - 0,84 26,92
.f min 10,91 9,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 2,75 0,00 0,00
- max 19,69 18,77 17,93 96,71 1,03 743 14,28 100,00 - - - - - - 17,93 100,00 1,48*  13,77* 0,14* 1,30% - - - - - -
_ g E: X 1562 14,75 8,67 5844 0,19 147 589 40,09 - - - - - - 8,49 87,21 - - - - - - - - - -
- él g min 10,11 8,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
B é max 18,80 18,12 13,04 100,00 1,20 12,26 8,22 100,00 6,83 82,00 1,61 1235 5,40 48,87 12,57 100,00 6,00 48,78 0,70 5,69 - - - - - -
z X 13,96 11,98 8,68 69,39 0,16 1,52 3,14 29,09 255 2606 027 250 0,77 749 434 46,79 6,00 48,78 0,70 5,69 - - - - - -
.f min 24,88 21,73 7,61 29.88 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
- max 42,32 38,99 38,76 100,00 0,47 1,56 17,86 70,12 - - - - 0,24* 0,62* 33,46 100,00 25,55 65,92 3,75 10,08 4,59 23,78 9,26 47,98 - -
_ ; E: X 33,54 31,39 2648 8298 0,11 036 480 16,65 - - - - - - 1736 66,81 6,76 2285 0,45 1,21 0,65 3,19 1,24 5.87 - -
= él g min 20,98 9.25 0,16 0,67 - - 1,25 9,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - - - 0,00 0,00
o é max 49,40 40,66 34,83 90,84 - - 23,69 9933 22,08 8637 092 6,75 9,65 27,71 8,42 95,97 12,40 53,87 0,23 100,00 - - - - 10,62 46,13
z X 31,79 19,64 1345 68,10 - - 618 31,9 670 3534 0,12 084 1,33 450 341 36,37 185 11,39 0,04 11,56 - - - - 142 808
.f min 58,86 52,16 22,96 44,02 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - - 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 - -
max 195,66 173,83 172,91 100,00 61,76 52,44 2920 5598 10,40 10,35 0,49 0,49 - — 112,24 100,00 140,90 82,80 0,65 2,83 3,30 14,37 47,78 35,38 - -
. ,g E X 110,35 100,07 87,74 8541 696 594 537 865 1040 1035 049 049 - - 4575 48,62 29,19 37,02 0,10 0,36 0,48 1,77 11,01 11,03 - -
Y g min 51,41 22,78 6,95 5,19 4,18 5,76 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
é max 39580 301,43 212,58 9424  51,09% 16,95* 126,94 94,81 212,58 100,00 16,75 31,43 895* 53,02* 5924 100,00 3,47 582 - - - - - — 105,00 49,39
z X 136,30 92,00 55,34 65,48 - - 3098 32,63 3141 2516 1,89 3,69 - - 2031 64,00 0,73 1,26 - - - - - — 105,00 49,39

* — jedno gospodarstwo w grupie. * —one farm in this group.

Zrédto: wyniki whasne.

Source: own study.

* 1oynpo.d a1ui215As widuzo130]0y2 M DIUPMODPOdSOT Moqosods py1fddads :ul 1 1ySMOGD.LD) "I

e’



32 Woda-Srodowisko-Obszary Wiejskie. T. 14. Z. 4(48)

Grunty orne w tej grupie stanowity $rednio 8,67 ha (0,00-17,93 ha), sady — 0,19
ha, a TUZ — 5,89 ha (0,51-14,28 ha). Na gruntach ornych w tych gospodarstwach,
tak jak w poprzedniej grupie, w ekologicznym systemie gospodarowania uprawia-
no wylacznie mieszanki traw z motylkowatymi drobnonasiennymi, zajmujace nie-
mal catly ich areat, tj. Srednio 8,49 ha. Na niewielkim areale, zaledwie w jednym
gospodarstwie z tej grupy, prowadzono uprawe zbdz (1,48 ha) oraz okopowych
(0,14 ha) w systemie konwencjonalnym.

Srednia powierzchnia gospodarstw w tej grupie obszarowej powiatu bytow-
skiego wynosita 13,96 ha, a areat ich UR — 11,98 ha (8,22—18,12 ha). Grunty orne
zajmowaty $rednio 8,68 ha (0,00-13,04 ha), sady — zaledwie 0,16 ha, a TUZ — 3,14
ha (0,00-8,22 ha). Tak jak w poprzedniej grupie w tym powiecie, na gruntach or-
nych w systemie ekologicznym prowadzono uprawy zb6z — $rednio 2,55 ha, oko-
powych — 0,27 ha i straczkowych oraz motylkowatych drobnonasiennych w zmia-
nowaniu — 0,77 ha. Ponadto, jak w wigkszo$ci poréwnywanych gospodarstw, pro-
wadzono uprawy traw z motylkowatymi drobnonasiennymi w pigcioletniej uprawie
na areale 4,34 ha. Prowadzono takze uprawe zbdz (Srednio 6,00 ha) oraz okopo-
wych ($rednio 0,70 ha) w systemie konwencjonalnym, nie prowadzac uprawy po-
plonow.

Srednia powierzchnia gospodarstw w III grupie obszarowej w powiecie chosz-
czenskim wynosita 33,54 ha, w tym UR — 31,39 ha (21,73-38,99 ha). Areal grun-
tow ornych w gospodarstwach wynosit $rednio 26,48 ha (7,61-38,76 ha), sady
zajmowaty 0,11 ha, a TUZ — 4,80 ha (0,00-17,96 ha). Uprawy w systemie ekolo-
gicznym na gruntach ornych w gospodarstwach tej grupy ograniczaly si¢ do
strgczkowych lub motylkowatych w zmianowaniu — w jednym gospodarstwie na
areale 0,24 ha oraz uprawy piecioletnich mieszanek traw z motylkowatymi drob-
nonasiennymi, §rednio na areale 17,36 ha (0-33,46 ha). W gospodarstwach tej gru-
py w systemie konwencjonalnym prowadzono nastepujace uprawy: zb6z — srednio
na areale 6,76 ha, okopowych — $rednio na 0,45 ha, strgczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych w zmianowaniu — $rednio na 0,65 ha oraz oleistych — §rednio na
1,24 ha.

W gospodarstwach tej samej grupy powiatu bytowskiego UR zajmowaly $red-
nio 19,64 ha (9,25-40,66 ha), a grunty orne — 13,45 ha (0,16-34,83 ha). Nie
stwierdzono upraw sadowniczych. Powierzchnia trwatych uzytkéw zielonych, na
ktorych gospodarowano wylacznie w systemie ekologicznym, wynosita $rednio
6,18 ha (1,25-23,69 ha). Uprawy polowe prowadzone w systemie ekologicznym
to: zboza — $rednio na areale 6,70 ha, okopowe — $rednio na 0,12 ha, straczkowe
i motylkowate drobnonasienne w zmianowaniu — $rednio na 1,33 ha oraz poplony
— §rednio na 1,42 ha. W systemie ekologicznym prowadzono réwniez pigcioletnie
uprawy traw z motylkowatymi drobnonasiennymi na areale $rednio 3,41 ha. W ra-
mach systemu konwencjonalnego na gruntach ornych uprawiano zboza — §rednio
na areale 1,85 ha oraz okopowe — §rednio na 0,04 ha.
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W gospodarstwach IV grupy obszarowej (powyzej 50 ha) w powiecie chosz-
czenskim uzytki rolne zajmowaty $rednio 100,07 ha (52,16—173,83 ha), grunty or-
ne — 87,74 ha (22,9-172,91 ha), ekologiczne sady — 6,96 ha, a TUZ — 5,37 ha
(0,00-29,20 ha). Uprawy ekologiczne na gruntach ornych to: zboza — $rednio na
10,40 ha, okopowe — $rednio na 0,49 ha oraz pigcioletnie trawy z motylkowatymi
drobnonasiennymi — §rednio na areale 45,75 ha. W gospodarstwach tej grupy pro-
wadzono réwniez nastgpujace uprawy konwencjonalne na gruntach ornych: zboza
— $rednio na 29,19 ha (0,00- 140,90 ha), okopowe — $rednio na 0,10 ha, straczkowe
— $rednio na 0,48 ha oraz oleiste — srednio na 11,01 ha.

W gospodarstwach tej grupy w powiecie bytowskim uzytki rolne zajmowaly
srednio 92,00 ha UR (22,78-301,43 ha), a grunty orne — 55,34 ha (6,95— 212,58
ha). Sady ekologiczne byly wylacznie w jednym gospodarstwie na 51,09 ha. Trwa-
te uzytki zielone w systemie ekologicznym zajmowaty $rednio 30,98 ha (4,18—
126,94 ha), a uprawy polowe w tym systemie $rednio: zboza — 31,41 ha (0,00—
212,58 ha), okopowe — 1,89 ha, straczkowe i1 motylkowate drobnonasienne
w zmianowaniu — 8,95 ha. Tak jak w poprzedniej grupie znacza czg$¢ gruntdw or-
nych, tj. $rednio 20,31 ha (0,00-59,24 ha) zajmowaty ekologiczne pigcioletnie
uprawy traw z motylkowatymi drobnonasiennymi. W jednym gospodarstwie upra-
wiano poplony w systemie ekologicznym. W systemie konwencjonalnym na grun-
tach ornych uprawiano jedynie zboza na niewielkim areale, $rednio zaledwie na
0,73 ha.

Ze struktury zasiewow na gruntach ornych w gospodarstwach poszczegoélnych
grup obszarowych w powiecie choszczenskim wyraznie wynika, ze dominujacymi
uprawami ekologicznymi byly tu piecioletnie uprawy traw z motylkowatymi drob-
nonasiennymi stanowigce: w I grupie — 100% GO, a w nastgpnych odpowiednio:
98,1, 66,8 1 48,6% (tab. 2). Inne uprawy ekologiczne w tym powiecie to straczko-
we i motylkowate drobnonasienne w gospodarstwach III grupy (na poziomie zale-
dwie 0,1%) oraz zboza (1,2% ) i okopowe (zaledwie 0,1%) w gospodarstwach IV
grupy. Wsérod upraw konwencjonalnych stwierdzono dominujacy udzial zboz, wy-
raznie rosngcy od II do IV grupy (z 1,7 do 37,0%) oraz znaczacy udziat oleistych
w grupie III 1 IV — odpowiednio 5,9 i 11,0% GO. Udziat roslin okopowych
w uprawie konwencjonalnej byt bardzo maty — od 0,2 do 1,2% GO, a straczkowe
i motylkowate drobnonasienne w zmianowaniu zajmowaty 3,2% GO w III grupie
oraz zaledwie 1,8% w grupie IV.

Struktura zasiewOw w gospodarstwach z powiatu bytowskiego byla inna.
Znacznie mniejszy byl udziat 5-letnich upraw traw z motylkowatymi drobnona-
siennymi w systemie ekologicznym (od 36,4 do 64,0% GO). W gospodarstwach
wszystkich grup w tym systemie uprawiano zboza — najwigcej w grupie I (38,2%),
a najmniej w IV (25,2%). We wszystkich grupach w systemie ekologicznym upra-
wiano ziemniaki, lecz ich udzial w powierzchni GO wynosit od 0,8 do 3,7%. Ro-
$liny straczkowe i1 motylkowate drobnonasienne w tym systemie uprawiano
w gospodarstwach od II do IV grupy (odpowiednio 8,4, 4,51 5,9% GO). Uprawy
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Tabela 2. Produkcja rownolegta — struktura zasiewow na gruntach ornych w poszczegdlnych grupach
gospodarstw ($rednio w %)

Table 2. Parallel production — crop structure on arable lands in particular size groups (mean in %)

Powiat choszczenski Powiat bytowski
Uprawy District Choszczno District Bytow
Crops grupa group
1 o Jm[wv ]| 1 [ o fm]|iv

Zboza E - - - 1,2 38,2 293 353 252
Cereals K - 1,7 22,9 37,0 - 6,1 114 1,3
Okopowe E - - - 0,1 2,0 2,8 0,8 3,7
Root crops K - 0,2 1,2 0,4 - 0,7 11,6 -
Straczkowe i motylkowate drob- g _ _ 0.1 _ _ 8.4 4.5 5.9
nonasienne" ’ ' ’ '
Pulses and small seeds legumes” K = — - 3,2 1,8 - - - -
Trawy z motylkowatymi drobno- g 100,0 98,1 66,8 48,6 598 526 364 64,0
nasiennymi

Grass with small seeds legumes®? K - - - - - - - -
Oleiste E - - - - - - - -
Oil seeds K - - 59 11,0 - - - -

YW zmianowaniu. 2 W okresie pigcioletnim.
Objasnienia: E — w systemie ekologicznym; K — w systemie konwencjonalnym, I, II, III, IV — grupy, jak pod ry-
sunkiem 1.

Y In crop rotation; 2 In the five-year period.
Explanations: E — in organic system, K — in conventional system, I, IL, III, IV — groups as in Fig. 1.

Zrédto: wyniki whasne. Source: own study.

konwencjonalne w tych gospodarstwach ograniczaly si¢ do zb6z (od 1,3 do 11,4%)
oraz okopowych w II i III grupie (odpowiednio — 0,7 i 11,6% GO).

W dziewigciu gospodarstwach ekologicznych I grupy obszarowej w powiecie
choszczenskim nie utrzymywano inwentarza (tab. 3). W powiecie bytowskim
w jednym gospodarstwie I grupy stwierdzono obecnos¢ inwentarza — 0,13 DJP-ha ™
UR przezuwaczy oraz 1,09 DJP-ha” UR trzody chlewnej, co tacznie stanowilo
1,22 DJP-ha”' UR.

W gospodarstwach II grupy obszarowej w powicie choszczenskim stwierdzono
utrzymanie przezuwaczy zaledwie w trzech gospodarstwach (od 0,13 do 0,58
DJP-ha”' UR). Trzoda chlewna byla utrzymywana zaledwie w dwéch gospodar-
stwach tej grupy obszarowej, a jej obsada byla bardzo mata (od 0,09 do 0,03
DJP-ha™' UR). Laczna obsada inwentarza w tych gospodarstwach wynosita: 0,22,
0,48 i 0,58 DJP-ha' UR. W powiecie bytowskim utrzymanie inwentarza stwier-
dzono w czterech gospodarstwach z II grupy obszarowej. Przezuwacze wystgpowa-
ty w trzech gospodarstwach (0,27, 0,41 oraz 0,48 DJP-ha! UR), a trzoda chlewna
zaledwie w jednym (0,16 DJP-ha' UR). Laczna obsada w tych gospodarstwach
wynosita 0od 0,16 do 0,48 DJP-ha™' UR.
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Z dziewigciu gospodarstw 111 grupy obszarowej w powiecie choszczenskim za-
ledwie w jednym utrzymywano przezuwacze (0,03 DJP-ha' UR) oraz trzode
chlewna (0,02 DJP-ha”' UR), tacznie 0,05 DJP-ha”' UR. W powiecie bytowskim
inwentarz utrzymywano w czterech gospodarstwach III grupy obszarowej —
w trzech z nich przezuwacze (0,31, 0,52 i 0,67 DJP-ha 'UR), a w jednym trzode
chlewna (0,26 DJP-ha™' UR). Laczna obsada inwentarza w tych gospodarstwach
wynosita od 0,26 do 0,67 DJP-ha ' UR.

W gospodarstwach IV grupy obszarowej w powiecie choszczefiskim stwier-
dzono najwigkszg liczbe gospodarstw posiadajacych inwentarz. Inwentarz utrzy-
mywano lacznie w sze$ciu z dziewigciu gospodarstw — w pigciu przezuwacze
w bardzo malej obsadzie (od 0,03 do 0,20 DJP-ha” UR), a w jednym trzode
chlewna (0,03 DJP-ha' UR). Inwentarz utrzymywano réwniez w szesciu gospo-
darstwach IV grupy obszarowej powiatu bytowskiego. Byly to wylacznie przezu-
wacze — od 0,12 do 0,69 DJP-ha™' UR.

Produkcje¢ zwierzgca we wszystkich gospodarstwach prowadzono w systemie
chowu konwencjonalnego.

Sposréd 72 badanych gospodarstw zaledwie w dwoch wapnowano gleby na
gruntach uzytkowanych ekologicznie (tab. 3). Nawozenie, wytacznie nawozami
naturalnymi (obornikiem), realizowano zaledwie w 12 gospodarstwach, zarowno
na gruntach ornych, jak i na TUZ. Nie dalo si¢ okresli¢ w jakich dawkach na jakie
pola.

Udziat polowych upraw ekologicznych w strukturze zasiewow w wigkszosci
gospodarstw byt niewielki, a czg$¢ z nich byta wykorzystywana do bezposredniego
zuzycia przez rodzing lub na pasz¢ w gospodarstwach (tab. 4). W zadnym z 72 go-
spodarstw produkty nie byly sprzedawane jako ekologiczne, tylko jako konwen-
cjonalne.

PODSUMOWANIE I DYSKUSJA WYNIKOW

Z przeprowadzanych badan wynika, Zze sposoby gospodarowania w ekologicz-
nym systemie produkcji w gospodarstwach zlokalizowanych na terenie powiatu
choszczenskiego i bytowskiego sg zroznicowane. W przypadku gospodarstw ma-
tych (do 10 ha) produkcja polowa byla prowadzona na catym areale w systemie
ekologicznym. W grupie gospodarstw 10-20 ha powierzchnia uzytkowana w sys-
temie ekologicznym rowniez stanowila niemal 100% UR w obu powiatach. W go-
spodarstwach wigkszych (>20 ha) powiatu choszczenskiego udziat powierzchni
ekologicznych byt znacznie mniejszy i wynosit od 71 do 59,3% UR w przypadku
gospodarstw najwigkszych. Na terenie powiatu bytowskiego, w gospodarstwach
obu tych grup udziat powierzchni ekologicznych byt znacznie wigkszy — 80,2%
w gospodarstwach do 50 ha i 98,7% w gospodarstwach najwigkszych.
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Tabela 3. Stan poglowia zwierzat w gospodarstwach oraz nawozenie ekologicznych uzytkéw rolnych

Table 3. Livestock population in farms and fertilization of organic agricultural lands

Produkcja zwierzgca Animal production

Zuzycie nawozow na gruntach ekologicznych

@) Z 1 "L (IX—X) 10T "oIM '28qQ "poI§ epop dLI ©

prZCZl'J.W:’:ICZG trz.oda Consumption of fertilizers in organic lands
G Nr ruminants pigs Razem
obs;;rr:)iva Powiat gospodar- DJP-ha' UR nawozy naturalne (obornik)
Size group District . stw; DIP DJP-ha' UR DIP DJP-ha™' UR T?ltal Wap.nO.Wanie natural fertilizers (manure)
arm NO. LU LU-ha™' of LU LUha'of | LUha” of AL liming sumarycznie
AL AL tha”! in total tha!
t
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 choszczenski - - - - - - - - -
0,0-10 ha bytowski 8 0,62 0,13 5,04 1,09 1,22 - 20,00 16,00
1 5,60 0,58 0,00 0,00 0,58 - - -
choszczenski 5 7,40 0,45 0,49 0,03 0,48 - - -
I 7 2,40 0,13 1,72 0,09 0,22 - - -
10.01-20 ha 4 5,20 0,41 0,00 0,00 0,41 - 35,00 2,80
. 7 3,20 0,27 0,00 0,00 0,27 - 30,00 2,50
bytowski
8 8,60 0,48 0,00 0,00 0,48 - 32,00 1,80
9 0,00 0,00 1,94 0,16 0,16 - - -
choszczenski 8 1,00 0,03 0,91 0,02 0,05 - - -
- 4 15,90 0,67 0,00 0,00 0,67 - 130,00 5,50
20.01-50 ha bytowski 6 12,60 0,31 0,00 0,00 0,31 - 125,00 3,07
7 0,00 0,00 2,59 0,26 0,26 - 20,00 2,73
9 10,20 0,52 0,00 0,00 0,52 - 28,00 1,43
2 1,80 0,03 0,00 0,00 0,03 - - -
4 21,00 0,20 0,00 0,00 0,20 - - -
v L. 5 0,00 0,00 3,61 0,03 0,03 - - -
choszczenski
>50 ha 6 4,72 0,05 0,00 0,00 0,05 - - -
7 14,40 0,08 0,00 0,00 0,08 - - -
9 5,80 0,08 0,00 0,00 0,08 - - -

9¢

(SP)p 7 +I I ansloiy LwzsqO-0ysIimopo.iS-vpoy



@) Z 1L (IX—X) 10T "PIM '28qQ "poI§ epop dLI ©

cd. tab. 3

1 2 3 4 5 8 9 10 11
1 6,43 0,28 0,28 1,10 67,00 2,94
2 0,00 0,00 0,00 2,68 - -
4 15,36 0,12 0,12 - 400,00 2,99
- 51 8] ha bytowski 6 6,75 0,24 0,24 - - -
7 0,00 0,00 0,00 - 124,00 1,06
8 52,80 0,69 0,69 - 250,00 3,27
9 6,78 0,25 0,25 - - -

Zrodto: wyniki whasne. Source: own study.
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Tabela 4. Zuzycie w gospodarstwie i sprzedaz produktow ekologicznych

Table 4. Consumption on a farm and sale of organic products

Liczba gospodarstw
Number of farms
Grupa Powiat zuzywajacych sprzedajacych produkty jako
opszarowa District ogélem produkty . selling products as
Size group w gospodarstwie ) .
total . ekologiczne konwencjonalne
consuming . )
in a farm organic conventional
1 choszczenski 9 0 0 9
0,0-10 ha  bytowski 9 3 0 6
I choszczenski 9 2 0 7
10,01-20 ha  bytowski 9 4 0 8
111 choszczenski 9 3 0 7
20,01-50 ha  bytowski 9 4 0 6
v choszczenski 9 5 0 5
>50ha  pytowski 9 6 0 5

Zrédto: wyniki whasne. Source: own study.

Struktura zasiewow w gospodarstwach do 20 ha (I i II grupa) powiatu chosz-
czenskiego byla bardzo specyficzna. W systemie ekologicznym ograniczata si¢ do
uprawy mieszanek wieloletnich traw z motylkowatymi drobnonasiennymi, zajmu-
jacych do 100% areatu GO ($rednio 88,9 i 87,2% GO odpowiednio w I i II grupie
gospodarstw). Znacznie mniejszy udziat tych upraw byt w powiecie bytowskim —
srednio 53,1% GO w gospodarstwach najmniejszych (I grupa) i 46,8% GO w go-
spodarstwach o powierzchni 10-20 ha (II grupa). W obu tych grupach wystgpowa-
ty gospodarstwa o 100% udziale tej uprawy w strukturze zasiewow na GO. W go-
spodarstwach o powierzchni powyzej 20 ha w obu powiatach udziat wieloletnich
upraw mieszanek traw z motylkowatymi drobnonasiennymi na gruntach ornych byt
zréznicowany — $rednio 66,81 1 36,37% GO w grupie Il oraz 48,62 i 64,00% GO
w grupie IV odpowiednio w powiecie choszczenskim i bytowskim. Tu rowniez
wystgpowaty gospodarstwa o 100% udziale tej uprawy w strukturze zasiewow na
GO.

Udziat straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych (w ptodozmianie) w
gospodarstwach o powierzchni 10,01-50 ha powiatu bytowskiego wynosit $rednio
7,49 1 4,5% GO odpowiednio w gospodarstwach II i III grupy. W grupie najwiek-
szych gospodarstw tego powiatu rosliny te uprawiano w jednym, na okolo 53%
areatu GO. W powiecie choszczenskim na 36 omawianych gospodarstw zaledwie
w jednym uprawiano straczkowe i motylkowate drobnonasienne w ptodozmianie,
co — jak podaje wielu autorow [STALENGA i in. 2004, TYBURSKI 2007, JONCZYK
2005] — nie jest w pelni zgodne z zasadami gospodarowania ekologicznego, lecz
niewatpliwie zmniejsza emisje¢ gazow do srodowiska [JAROSZ i in. 2013].
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Uprawa zb6z, okopowych i innych w systemie konwencjonalnym (zgodnie
z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 834/2007) w gospodarstwach obu powiatow
zajmowata $rednio od 1,26 do 48,8% powierzchni gruntéw ornych.

Uprawy mieszanek wieloletnich traw z motylkowatymi drobnonasiennymi
niewatpliwie przynoszg rolnictwu wiele korzysci, gtéwnie jako zrodto pasz, maja
tez korzystny wpltyw na strukture, wlasciwosci fizykochemiczne i zyzno$¢ gleby
oraz aktywno$¢ biologiczna drobnoustrojow glebowych [TYBURSKI 2007; GAWEL
2011]. Dominujacy udziat wieloletnich mieszanek traw z motylkowatymi drobno-
nasiennymi w strukturze upraw na gruntach ornych $wiadczy o duzym uproszcze-
niu produkcji [KUS, JONCZYK 2009; KUS 2010; MAJEWSKI 2010] i nastawieniu rol-
nikéw glownie na osigganie doraznych korzy$ci finansowych [KUS, JONCZYK
2007].

Struktura zasiewow na gruntach ornych w badanych gospodarstwach nie po-
twierdza obserwacji SZYMONY [2010] o wiasciwszej strukturze zasiewow w go-
spodarstwach ekologicznych niz konwencjonalnych.

Powierzchnia TUZ we wszystkich grupach gospodarstw obu powiatow miata
znaczacy udzial w powierzchni UR, jednak z uwagi na marginalny charakter pro-
dukcji zwierzecej, na co wskazuje wielu autoréw [KUS i in. 2006; STALENGA, KUS
2007, Kus, JoNczYK 2009; KuS 2010], odgrywata gtownie role zrodta subwencji
oraz pehita funkcj¢ ochronng i krajobrazowa [BARSZCZEWSKI in. 2009]. Nie po-
twierdzity si¢ stwierdzenia SZYMONY [2012], ze udziat TUZ w strukturze UR
w gospodarstwach ekologicznych jest dominujacy.

Produkcja zwierzgca w badanych gospodarstwach byta prowadzona w systemie
konwencjonalnym w 24 z 72 badanych gospodarstw. Obsada inwentarza byta bar-
dzo mata i wynosita od 0,03 do 1,22 DJP-ha™' UR, przy czym tylko w 8 gospodar-
stwach byla wicksza niz 0,4 DJP-ha”' UR, czyli bliska minimalnemu poziomowi
zrownowazenia [TYBURSKI, ZAKOWSKA-BIEMANS 2007]. Niewielkie zaintereso-
wanie produkcja zwierzgca, glownie bydla migsnego, wynika gléwnie z malej
optacalnosci tego kierunku produkcji [BARSZCZEWSKI i in. 2009]. Realizowanie
gtownie produkcji roslinnej, tak jak w wigkszosci omawianych gospodarstw,
utrudnia racjonalne zagospodarowanie plonu i, w konsekwencji, zaburza obieg
azotu w ramach systemu ekologicznego [STALENGA i in. 2004].

Z badan wynika duze zréznicowanie stosowanego nawozenia. Z badanych go-
spodarstw powiatu choszczenskiego zadne nie stosowalo nawozenia naturalnego
ani wapnowania na gruntach uzytkowanych w systemie ekologicznym. W powiecie
bytowskim (z uwagi na bardziej zréznicowany ptodozmian) w okoto 30% bada-
nych gospodarstw stosowano nawozy naturalne, a w dwoch gospodarstwach
(w grupie >50 ha) — wapnowanie. Niski poziom nawozenia lub catkowity jego brak
w analizowanych gospodarstwach ekologicznych potwierdzaja wczesniejsze bada-
nia BARSZCZEWSKIEGO 1 in. [2007].

Z analizy sprzedazy produktow rolnictwa ekologicznego w badanych gospo-
darstwach wynika, ze nie sprzedawano produktow ze statusem ekologicznym.
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Wszystkie produkty ekologiczne sprzedawano jako konwencjonalne, a jesli wyko-
rzystywano je w gospodarstwie, to przeznaczono je do bezposredniego spozycia
lub na pasze¢ dla zwierzat chowanych w systemie konwencjonalnym. Moze to wy-
nika¢ gtownie z matego zapotrzebowania rynku na pasze ekologiczne i — w mniej-
szym stopniu — na ekologiczne produkty zboZzowe i okopowe, a takze z tego, ze
oferta gospodarstw ekologicznych nie spetnia oczekiwan co do asortymentu, wiel-
kosci i jakosci ptodow rolnych, na co wskazuja SZYMONA [2010] oraz KUS i JON-
CZYK [2013]. Wedlug STALENGI oraz KUSIA [2007] brak jest tez mechanizmow
zachgcajacych producentdow rolnych do zwickszania produkcji towarowej w go-
spodarstwach ekologicznych.

Wyniki badan przeprowadzonych w wybranych gospodarstwach ekologicznych
regionu pomorskiego znaczaco odbiegajg od danych dotyczacych struktury upraw
w ekologicznych gospodarstwach w Polsce [GIJHARS 2011]. Dotyczy to szcze-
golnie powierzchni wieloletnich upraw mieszanek traw z motylkowatymi drobno-
nasiennymi, ktére dominujg w tym regionie. Wynika¢ to moze z zasadniczo innej
niz w pozostatych regionach Polski (poza wojewddztwem dolno$lgskim i warmin-
sko-mazurskim) jako$ci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, zwigzanej z po-
wierzchnig gospodarstw ekologicznych, oraz tendencji rozwojowych tego systemu
produkcji — stosunkowo ,,mtode” stazem gospodarstwa [KOWALSKA 2010]. Brak
tradycji produkcji ekologicznej na tym obszarze, pordéwnywalnych z potudniowo-
wschodnig Polska, gdzie w rolnictwie ekologicznym dominuja uprawy warzywne,
jagodowe, okopowe oraz zboza, moze $wiadczy¢ o instrumentalnym traktowaniu
przez producentow rolnych przepisow prawa [WINCZOREK 2000; KOCHANOWSKI
2014] dotyczacych rolnictwa ekologicznego. Tendencja ta nasilala si¢ z uptywem
kolejnych lat realizacji PROW 2007-2013, o czym $wiadczy zwigkszajaca si¢ licz-
ba gospodarstw i powierzchnia upraw ekologicznych w poénocnej i poémocno-
zachodniej Polsce [GIJHARS 2011]. Rolnicy na tych terenach, prowadzac produk-
cje¢ zgodnie z literg prawa dotyczacego rolnictwa ekologicznego, nastawiajg si¢
gtéwnie na uzyskanie subwencji (co potwierdza wielu cytowanych wcze$niej auto-
row), a ewentualny produkt traktuja jako ,,zto konieczne”. Cze$¢ duzych gospo-
darstw towarowych przeznacza najstabsze grunty orne pod uprawe wieloletnich
traw z motylkowatymi drobnonasiennymi w systemie rolnictwa ekologicznego ze
wzgledow ekonomicznych. Moze to $wiadczy¢ o ulomnosci przepisow dotycza-
cych ptatnosci rolnosrodowiskowych z tytutu rolnictwa ekologicznego

WNIOSKI
1. Uprawa zb6z, okopowych, stragczkowych lub motylkowatych drobnonasien-

nych w zmianowaniu zaledwie w dwoch gospodarstwach ekologicznych sposrod
36 w powiecie choszczenskim oraz w wigkszosci gospodarstw w powiecie bytow-
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skim wskazuje na znaczg roéznicg w sposobie ekologicznego gospodarowania na
terenie tych powiatow.

2. Znaczna czg$¢ gospodarstw o areale powyzej 10 ha prowadzi produkcje po-
lowa zarowno w systemie ekologicznym, jak tez konwencjonalnym, z wigkszym
udziatem tego drugiego w powiecie choszczenskim. Nieliczne w obu powiatach
gospodarstwa prowadzace produkcje zwierzgca, realizuja ja wylacznie w systemie
konwencjonalnym.

3. Kosne uzytkowanie calego areatu TUZ oraz znaczacy udzial w uprawach na
gruntach ornych wieloletnich traw z motylkowatymi drobnonasiennymi $§wiadczy
0 duzym uproszczeniu produkcji i ukierunkowaniu jej gtdéwnie na uzyskanie sub-
wencji. Potwierdza to niewielka obsada przezuwaczy w kilku gospodarstwach lub
catkowity ich brak.

4. Calkowite zaniechanie nawozenia oraz wapnowania w znacznej wigkszosci
gospodarstw ekologicznych §wiadczy o produkcji niezgodnej z zasadami obowig-
zujacymi w ekologicznym systemie gospodarowania i nastawienie si¢ na ograni-
czenie jego kosztow.

5. Wséréd 72 omawianych gospodarstw posiadajacych certyfikaty produkcji
ekologicznej nie stwierdzono sprzedazy produktoéw rolnych ze statusem ekologicz-
nym.
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Mirostaw GRABOWSKI, Jerzy BARSZCZEWSKI, Mieczystaw GRZELAK

SPECIFICITY OF MANAGEMENT PRACTICES
IN ORGANIC SYSTEM OF PRODUCTION IN THE POMERANIAN REGION

Key words: crop structure, farming systems, livestock population, organic farming, structure of agri-
cultural lands

Summary

A survey with direct interview method was carried out in 2013 in 72 randomly selected organic
farms. The surveyed farms were located in the district Choszczno in Western Pomerania (36 farms)
and in the district bytowski, in the Pomeranian province (36 farms). Due to the large diversity of area
and cropping structure the selected farms were divided into 4 area groups: I — to 10 ha, IT — 10.01—
20.00 ha, IIT — 20.01-50.00 ha, IV — > 50.00 ha. Basing on the interview the farm sizes, the structure
of agricultural land divided into arable land (AL), orchards and permanent grassland (PG) were de-
termined. The crops structure on AL, taking into account both the organic system of production and
permitted by law parallel conventional system, broken down into cereals, root crops, oil seeds, pulses
and legumes in crop rotation, perennial grass with small seeds legumes and catch crop were analyzed.
The subject of analysis in farms was also animal production, divided into ruminants and pigs, ex-
pressed by average annual values of LU ha™' of agriculture lands. The fertilization and liming of or-
ganic agricultural lands (AL) was evaluated. More over the sale of products from organic farms in
terms of their status (organic or conventional product) was analyzed. Considerable differences in
management practices on farms were stated. Many farms produce both in the organic system, as well
as conventional. Also the considerable regional differences in participation of PG in the structure of
agriculture lands and crop structure on arable lands, with particular emphasis on perennial grass mix-
tures with legumes was observed. The regional trends to simplification of the production on agricul-
ture lands, the diversity of fertilization, the low status of livestock populations, the total lack of ani-
mal production in the organic system of production and the lack of sale of agricultural products of
organic origin was shown.

Adres do korespondencji: mgr inz. M. Grabowski, AGRO-EKO.PL Doradztwo rolne i §rodowisko-
we, al. Wojska Polskiego 49b, 64-920 Pita; e-mail: mirgrab@interia.pl
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