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ODPOWIEDZIALNOSC INDYWIDUALNA
PRACOWNIKOW ORGANOW ADMINISTRACJI PANSTWOWE]
ZA DZIALANIA W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA PANSTWA

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo, organ administracyjny, przepisy prawa

STRESZCZENIE

W artykule podjeto probe ukazania prawnej odpowiedzialnosci organéw paristwowych i ich
pracownikéw za dzialania majgce bezposrednio i posrednio wplyw na stan bezpieczeristwa.
Funkcjonowanie struktury naszego paristwa nierozerwalnie zwiqzane jest ze sprawnosciq dzia-
lania organow administracyjnych, a sprawnos¢ dziatania organow administracyjnych bezpo-
Srednio przeplata sie z bezpieczeristwem obywateli i struktur paristwa. Na sprawne dzialanie
ztozonego mechanizmu sklada si¢ praca kazdego, czasem najdrobniejszego, elementu. Tak jak
dysfunkcja podzespotu uniemozliwia prace calego mechanizmu ,zagraza jego bezpieczeristwu”,
tak praca pojedynczego czlowieka, czy niewielkiego zespolu ludzi, moze generowac zagrozenia.
Poprzez zaniechanie mozna nie odnaleZ¢ na czas powstajqcego niebezpieczeristwa, natomiast
nieodpowiedzialnym zachowaniem zagrozenia mozna prowokowac, a nawet stworzy¢. Za pod-
stawe rozwazan przyjeto dziatanie Komisji Weryfikacyjnej powolanej w zwigzku z likwidacjq
Wojskowych Stuzb Informacyjnych!. Prace Komisji Weryfikacyjnej zakoriczone zostaly ,suk-
cesem”, tj. podaniem do publicznej wiadomosci raportu z prac tej komisji w dniu 16 lutego
2007 roku?. Tres¢ raportu podzielita opinie publiczng, sam raport oceniony zostat, przez czes¢
politykow i mediow, jako nierzetelny i zagrazajqcy bezpieczeristwu paristwa, poprzez ujawnienie

* Ptk mgr Leszek Proskin — doktorant Wydzialu Nauk o Bezpieczenistwie, Akademii
Obrony Narodowej, radca prawny Inspektoratu Wojskowej Stuzby Zdrowia Warszawa.

! Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. Tiyb dziatania Komi-
sji Weryfikacyjnej powolanej w zwiqzku z likwidacjq Wojskowych Stuzb Informacyjnych, Dz. U.
z 2006 r. Nr 135, poz. 953.

2 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2007 r. w spra-
wie podania do publicznej wiadomosci Raportu o dzialaniach Zolnierzy i pracownikow WSI oraz
wojskowych jednostek organizacyjnych realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywia-
du wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca 2003 1. o Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych wykraczajgcych poza sprawy obronnosci paristwa i bezpieczeristwa Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2007 r. Nr 11, poz. 110.
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znacznej liczby szczegolow z obszaru dzialania polskich stuzb specjalnych. Kolejnym efektem
dzialania Komisji Weryfikacyjnej byla seria procesow sqdowych osob (poszkodowanych), ktdrych
nazwiska znalazly sie w tresci raportu. Rezultatem samych spraw sqdowych byly przeprosiny 0séb
poszkodowanych oraz zadoscuczynienie od Ministra Obrony Narodowej. Osoby bezposrednio
odpowiedzialne za tres¢ samego raportu dzialaly tak, jakby nie znaly podstawowych zasad prawa,
a mimo to pozostaly bezkarne. W tym przypadku nie sprawdzila sie znana maksyma Ignorantia
iuris nocet (Nieznajomos¢ prawa nie zwalnia od odpowiedzialnosci).

Wstep

Gruntowne przeobrazanie fundamentéw politycznych naszego pafistwa spo-
wodowalo, ze znalezliSmy si¢ w innej niz do 1989 roku strefie wplywow politycznych
1 gospodarczych. Zmiany wymagaly reorganizacji struktur pafstwa i tzw. rozlicze-
nia si¢ z przeszloscia. Bardzo charakterystycznym i powszechnie znanym dziafa-
niem byto likwidowanie w latach 2006/2007 Wojskowych Stuzb Informacyjnych.
Powszechnie uwazano, ze struktura Wojskowych Stuzb Informacyjnych byla trans-
parentna dla stuzb rosyjskich dzieki zaleznoSci w latach 80. i ze wzgledu na sojusze
1 przynalezno$¢ naszego panstwa do Ukladu Warszawskiego. Z woli dwczesnych
najwyzszych wladz naszego pafistwa w celu likwidacji WSI zostata powotana Komi-
sja Weryfikacyjna®. Efektem kilkumiesiecznej bardzo intensywnej pracy komisji
byt raport. Raport zawieral 374 strony, podzielony na dwanascie rozdziatéw oraz
aneksy. Raport zostal sporzadzony na podstawie analizy dokumentéw WSI oraz
zeznan funkcjonariuszy WSI. Kolejne rozdzialy opisuja:

- Wstep, na ktdry skladajg si¢ fundamenty prawne dziatania WSI, na podstawie
ktorych ustalono m.in. bezprawno$¢ funkcjonowania WSI opisana w rozdzia-
tach raportu.

- Struktury oraz agentur¢ WSI, tj. ponad 10 tys. wspdtpracownikéw w kraju i za
granicg, w tym ponad 2,5 tys. agentéw ulokowanych w roznych instytucjach
i przedsigbiorstwach pafistwowych oraz zrddta finansowania stuzb.

- Analize nielegalnego finansowania operacji WSI, przez szereg powigzanych
ze sobg przedsiebiorstw zalozonych poza granicami Polski.

—  Przenikanie rosyjskich stuzb w struktur¢ kadrowa WSI, ktora sktadata sie
w wigkszoSci z 0sob przeszkolonych w latach 70. XX wieku w radzieckich aka-
demiach KGB i GRU, generujac zagrozenia dla wewnetrznego i zewnetrznego
bezpieczenstwa pafistwa. Opisujg dziatalnos¢ oficerow WSI szpiegujacych na

3 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 24 lipca 2006 r. Tiyb dzialania
Komisji Weryfikacyjnej...
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rzecz KGB, wspotprace ze stuzbami rosyjskimi w latach 80. — m.in. comiesiecz-
ne raporty sktadane przez polskie stuzby Rosjanom.

Wykorzystywanie przez WSI aparatu Stuzby Bezpieczefistwa (m.in. nielegalny
handel bronig z krajami bytej Jugostawii w latach 90., a takze wykorzystywanie
ich do zbierania kompromitujacych informacji pozwalajacych na pdzniejsze
szantazowanie przedstawicieli biznesu czy Srodowiska prawniczego).
Inwigilacja przez WSI §rodowisk politycznych - opisuje dziatania WSI majace
na celu rozbijanie partii politycznych, dyskredytacje politykéw przez inspiro-
wane artykuly prasowe, a tez inwigilacj¢ niektorych politykow.
Ksztaltowanie opinii publicznej przez WSI i wplyw na media krajowe, wymie-
niajgc nazwiska agentow i tajnych wspotpracownikéw, faktyczne kontrolowa-
nie stacji regionalnych i lokowanie w nich agentury, np. w postaci personelu
zajmujacego sie serwisowaniem sprzetu.

Nielegalny handel bronig oraz pranie brudnych pieni¢dzy pochodzacych
z handlu bronig i narkotykami.

Wplywanie na komisj¢ przetargowa w celu wybrania w przetargu na Kotowy
Transporter Opancerzony fifiskiej firmy "PATRIA" pomimo, ze w posiadaniu
WSI byly informacje o problemach technicznych transportera. Ingerencja WSI
na rynku paliwowo-energetycznym — opisujaca udzial WSI w licznych aferach
zwigzanych z falszowaniem paliwa lub oszustwami akcyzowymi.
Nieprawidtowosci w funkcjonowaniu WSI, nieprawidiowosci kadrowe, fikcyj-
ne procedury sprawdzajace przy zatrudnianiu pracownikdow, defraudacje fun-
duszy operacyjnych, wykorzystywanie lokali stuzbowych w celach prywatnych.
Aneksy zawierajace szczegdly naduzy¢ (fragmenty raportow, notatki, tezy)
oraz wykazy osob, ktore mialy byé powigzanie z WSI w zakresie dziataf
wykraczajacych poza sprawy obronnosci pafistwa i bezpieczefstwa Sit Zbroj-
nych RP.

Czytajac tres¢ raportu mozna odnie$¢ wrazenie, ze obnaza mroczne tajem-

nice przestepczej organizacji. Krotko po ogloszeniu, zostal jednak oceniony jako
chaotyczny i nierzetelny. Przypadkowe osoby uznawane w nim byly za sprawcow
nielegalnych dziatan. Inwigilowani myleni byli z inwigilujacymi. Przypomina si¢
tutaj stary dowcip o milicjancie, ktdry nie bardzo wiedzac, czy przestuchiwany
ukradt rower, czy jemu ukradli, na wszelki wypadek w raporcie pisze: ,,zamieszany
w kradziez roweru”. Jak niedaleka przyszto$¢ pokazata znaczna czg$¢ opisanych
w treéci raportu i zalacznikach zdarzen stata si¢ podstawa postgpowan sadowych
ze wzgledu na pomoéwienie i poswiadczanie nieprawdy, a osoby opisane w raporcie
uzyskaly status pokrzywdzonego. Minister Obrony Narodowej musiat przepraszaé
poszkodowanych, a Skarb Pafistwa wyptaca¢ odszkodowania.
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Likwidacja Wojskowych Stuzb Informacyjnych

Z uchwaleniem przez Sejm i Senat ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego, likwidacja WSI stata
si¢ faktem*. Ustawowym zadaniem komisji byto przede wszystkim inwentaryzacja
catego majatku WSI, ktora objeta rowniez dokumentacje archiwalng i aktywa ope-
racyjne. Poza tym przewodniczacy Komisji Likwidacyjnej zapewniat Komisji Wery-
fikacyjnej dostep do archiwaliow i dokumentéw WSI. Trzecim zadaniem komisji
bylo przygotowanie propozycji podziatu pasywow i aktywow pozostatych po WSI
pomiedzy Stuzbe Wywiadu Wojskowego oraz Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego.
Komisja Likwidacyjna liczyla 24 osoby, z czego az 15 stanowili oficerowie WSI.
W ocenie cztonkow komisji i nie tylko, WSI zamiast skutecznej ochrony kontrwy-
wiadowczej i efektywnych dziatan wywiadowczych, w wigkszym stopniu zajmowaly
si¢ sobg i wlasnymi interesami. W ostatnich latach na famach prasy sugerowano
powiazania ludzi WSI ze $wiatem biznesu, polityki i mediéw. Dziatajaca Komi-
sja Likwidacyjna przedstawita szereg dowoddw na poparcie stawianych wczeSniej
zarzutow. Forsowano migdzy innymi nastgpujace tezy: lokowanie pieni¢dzy z fun-
duszu operacyjnego w firmy i przedsigwzigcia gospodarcze, ktore nie majg zwigzku
z ustawowymi zadaniami WSI, a ktore stuzyly prywatnym interesom zaangazowa-
nych w te przedsiewzigcia zotnierzy WSI; kontrolowanie i wplywanie na procesy
przeksztalce w przedsigbiorstwach pafistwowych; prowadzenie agentury niere-
jestrowanej w kartotece operacyjnej, co umozliwialo omijanie przepisow prawa
zakazujacych werbowania osob petnigcych funkcje publiczne, a podlegajacych
lustracji. WSI charakteryzowaly si¢ sporg autonomicznoscig wzgledem kolejnych
ekip rzadowych, a by¢ moze rowniez poszczegoOlnych szefow WSI. W zatozeniach
komisji koniec WSI znaczyt koniec postkomunizmu? Przestepstwa i przeszto$¢
ludzi komunistycznych stuzb specjalnych nie moga by¢ diuzej ukrywane. Musza
zosta¢ osadzone. Uwazali, ze rzutuje to na wiarygodno$¢ Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej®.

Inaczej do zagadnienia podszedt byly szef kontrwywiadu UOP w latach 90.
Poset Platformy Obywatelskiej Konstanty Miodowicz wyrazit przekonanie, ze
sojusznicy Polski z NATO poufnie przekazujg polskim politykom sygnaly Swiad-
czace o zaniepokojeniu w zwigzku z ujawnianiem agentow WSI. Byly szef kontrwy-

4 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie
Wywiadu Wojskowego, Dz. U. z 2006 r. Nr 104, poz. 709.

5 8. Cenckiewicz — Antyparistwo w paristwie czyli stéw kilka o likwidacji WSI, ,,Arcana”
2007, nr 73, s. 79-85. Skrocona wersja artykutu: Jak likwidowalismy Wojskowe Stuzby Infor-
macyjne, ,,Rzeczpospolita”, 29 XI 2006.

46



wiadu przypomnial, ze w potowie lat 80. we Wtoszech, w zwigzku z powigzaniami
mafijnymi rozwiazano wywiad wojskowy. Jak dodal, nikomu nie przyszto wowczas
do gtowy, zeby przy tej operacji ujawnia¢ wspotpracownikdw stuzb. Tymczasem
— jak zauwazyl — w $wiat poszta z Polski informacja, iz panstwo, ,.ktore od wielu
lat twierdzilo, ze buduje nowy ustroj, ze jest pafistwem demokratycznym, paf-
stwem prawa, i cztonkiem sojuszu atlantyckiego, ujawnia aktualne aktywa kadrowe
iagenturalne catemu $§wiatu”. Miodowicz uznat, ze polskie stuzby wywiadowcze nie
moga sie obecnie postugiwac swoimi agentami. ,,Sadze, ze obecne stuzby, zaréwno
cywilne jak i wojskowe — i mowig t¢ teze w poczuciu petnej odpowiedzialnosci -
nie sg w stanie wykonac zadan, ktore pafistwo polskie tym stuzbom powierzyto” -
powiedzial. Powotat si¢ przy tym na ,,swoja wiedzg o dziataniach tych stuzb, ktore sg
sparalizowane z braku dysponowania instrumentarium wspotpracowniczym”. (...)
Poset zasugerowal, ze ,,potknigcia (W dziataniach zwigzanych z likwidacja stuzb)
przynoszace uszczerbek sektorowi bezpieczefistwa narodowego juz sa nieprzypad-
kowe”. (...) Miodowicz tlumaczyl, ze poprawka lustracyjna grozi ,,dekonspiracja
wewnatrzkrajowych pozycji przykrytych”, czyli ,tych oficeréw, ktorzy w rdznych
instytucjach pafistwa, na zasadzie oddelegowania w trybie konspiracyjnym, petnig
rozne obowigzki powierzone im przez pafistwo polskie. To rozwigzanie proponuje
wyprowadzenie pewnej wiedzy o kadrach stuzb do instytucji zewngtrznej wobec
tych stuzb™®,

Odpowiadajac na pytanie, czy weryfikacja WSI byfa potrzebna i czy powinna
by¢ prowadzona w takiej formie, w jakiej zrobita to komisja Weryfikacyjna, mozna
stwierdzi¢, ze sposob przeprowadzenia tej weryfikacji, ktora zostata wykonana, jest
dokladnym zaprzeczeniem wszystkich zasad, jakimi powinny si¢ kierowaé wladze
pafistwa, podejmujac si¢ realizacji tego typu zmian strukturalnych - zasad, ktore
mowia, ze przede wszystkim nalezy zachowac ciaglo$¢ dziatania i nienaruszalno§é
dziatafi operacyjnych. Zawsze nadrzgdna powinna by¢ regufa nie szkodzenia moz-
liwo$ciom operacyjnym stuzb, jezeli chodzi o osobowe zZrodfa informacji. Ich si¢ nie
da zbudowac w ciagu roku czy dwoch. To jest kwestia czasu, pieniedzy i odpowied-
nich ludzi. Aktywa osobowe buduje si¢ bardzo wolno i trzeba o nie dbaé. Kazda
zmiana strukturalna powinna by¢ dokonywana z zachowaniem tej naczelnej zasady,
albo nie robiona w ogdle. Natomiast przy weryfikacji WSI doszto do ztamania tego
dogmatu. — Doszto do demaskowania osobowych Zrddet informacji, a zotnierze,
ktorzy byli zaangazowani w prace operacyjna, zaczeli bac si¢ o swojg przysztosc. Ta

% Wywiad z Konstantym Miodowiczem: Sojusznicy NATO sq zaniepokojeni — fakty.
interia.pl z 13 kwietnia 2007 r.
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niepewno$¢ dotyczyta tez ludzi, ktorych oficerowie WSI mieli pod opieka. Dopro-
wadzito to do zagrozenia bezpieczefistwa panstwa’.

Konsekwencje Raportu

Sad Apelacyjny w Warszawie orzekt, ze Minister Obrony Narodowej ma prze-
prosi¢ jednego z poszkodowanych raportem i zaptaci¢ mu 30 tys. zt zadoscuczy-
nienia za podanie nieprawdy o nim w raporcie z weryfikacji Wojskowych Stuzb
Informacyjnych. Sad Administracyjny oddalit apelacje MON od niekorzystnego
dla niego wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie z 2008 r. Raport — sygnowany
przez 6wezesnego szefa komisji weryfikacyjnej WSI — wymieniaf poszkodowanego
wérod osob tajnie wspotpracujacych z WSI w sprawach wykraczajacych poza obron-
no$¢ panstwa i bezpieczenistwo wojska. (...). Uwzgledniajac pozew, Sad Okrggowy
w marcu 2008 r. nakazat MON przeprosiny w mediach za ,,nieprawdziwe informa-
cje” o powodzie i wptatg dlan 30 tys. zt zado$¢uczynienia. MON (...) zapowiedzialo
odwotanie, bo resort nie zamierza placi¢ za ,,niekompetentne dziatania” Maciere-
wicza (...). W maju 2009 r. SA wydal za$§ pierwszy prawomocny wyrok nakazujacy
MON przeprosiny za raport — wobec b. posta SLD Jana Siefiki za opisanie go
w raporcie jako rzekomo organizujacego transakcje sprzedazy cystern kolejowych
radzieckiemu agentowi. (...) Sady uznaja za$, ze Macierewicz nie moze by¢, jako
osoba fizyczna, pozywany za raport, bo byt on dokumentem urzgdowym, a wtedy
pozywa¢ mozna tylko organ pafstwa. (...)3.

Okazato si¢ jednak, ze rozwiazanej juz komisji Macierewicza pozwaé nie
mozna. Mozna natomiast pozwac skarb pafistwa reprezentowany przez MON,
cho¢ komisja ministerstwu nie podlegata. Wytoczono blisko 20 proceséw. MON
po kolei je przegrywa, bo informacje z raportu Macierewicza ,,nie dajg podstaw”,
by kogo$ posadzi¢ o wspdiprace z WSI, lub wprost ,,s4 nieprawdziwe™.

Po doniesieniach 0s6b opisanych w raporcie jako agenci WSI, prokuratura
od jesieni 2007 r. prowadzita §ledztwo w sprawie niedopetnienia obowiazkow przy
jego tworzeniu. W czerwcu 2008 r. Trybunal Konstytucyjny uznat za sprzeczne

7 M. Piefikowski, PiS zagrozif bezpieczeristwu paristwa? Byly wiceszef ABW: likwidacja
WSI byta chora — Wprost24 z 6 czerwca 2012 1.

8 Sqd: przeprosiny i zadoscuczynienie za raport o WSI, Wiara.pl z 9 lipca 2009 r., http:/
info.wiara.pl/doc/286149.Sad-przeprosiny-i-zadoscuczynienie-za-raport-o-WSI.

9 B. Wroblewski, MON przeprasza za liste wstydu Antoniego Macierewicza, Gazeta
Wyborcza.pl z 27 pazdziernika 2012 r., http://wyborcza.pl/1,75478,12748822,MON_prze-
prasza_za_liste_wstydu_Antoniego_Macierewicza.html.
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z konstytucja m.in. pozbawienie 0sob z raportu prawa do wystuchania przez komisje
weryfikacyjng, prawa dostepu do akt sprawy oraz odwotania do sadu od decyzji
0 umieszczeniu w raporcie. Prezydent po tym wyroku zdecydowat nie ujawniaé
przygotowanego przez komisje aneksu do raportulf.

Do maja 2011 r. przeprosiny i odszkodowania kosztowaly skarb panstwa
322 tys. zt, z czego 85 tys. 600 zt to odszkodowania, 218 tys. — koszty ogloszen
prasowych i 18 tys. 500 zt — tzw. koszty procesowe. (...) Ministerstwo musi prze-
prasza¢ za Antoniego Macierewicza, ktory — jak stwierdzajg to kolejne sady —
skrzywdzit wiele osob. (...) Do dzisiaj przed sadami nie udalo si¢ udowodni¢
przestepstw WSI, ktore wytropili ludzie Macierewicza. W sagdach sprawy o pomo-
wienie w raporcie wygrywaja ci, ktorzy pozywaja MON. Sprawy przeciwko Macie-
rewiczowi sady odrzucaja argumentujac, ze dziatal jako urzednik panstwowy lub
ze chroni go immunitet!!.

Prawo to nie sprawiedliwos¢

Osoby poszkodowane (tj. cz¢$¢ osob fizycznych, podmiotéw gospodarczych
oraz zolnierzy) zgtaszaly do prokuratury zawiadomienia w sprawie podejrzenia
popetnienia przest¢pstwa w okresie od lipca 2006 r. do 15 lutego 2007 r. w Warsza-
wie przez cztonkéw Komisji Weryfikacyjnej do Spraw Likwidacji WSI, polegajacego
na niedopetieniu cigzacych obowigzkow rzetelnej weryfikacji prawdziwosci danych
zebranych w toku postepowania likwidacyjnego WSI i dopuszczenia do zamieszcze-
nia w Raporcie z Likwidacji WSI podanym do publicznej wiadomosci w Monitorze
Polskim 16 lutego 20072 nieprawdziwych danych, pochodzacych z niewiarygodnych
zrédet, dotyczacych osob fizycznych i podmiotoéw gospodarczych, co stanowi dzia-
tanie na szkode interesu prywatnego tych osob i podmiotow i tak:

10 Poréwnaj orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 czerwca 2008 r. Sygn.
akt K 51/07 (Dz. U. z 2008 r. Nr 122, poz 797).

11'W. Czuchnowski, Ile kosztuje dzialalno$¢ Antoniego Macierewicza, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 20 maja 2011 .

12 Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 lutego 2007 r.
w sprawie podania do publicznej wiadomosci Raportu o dzialaniach zotnierzy i pra-
cownikdéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych realizujacych zadania w zakre-
sie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 lipca
2003 r. o Wojskowych Stuzbach Informacyjnych wykraczajacych poza sprawy obronnosci
pafistwa i bezpieczefistwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, M. P. z 2007 r. Nr 11,
poz. 110.
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- Funkcjonariusz publiczny, ktory przekraczajac swoje uprawnienia lub nie
dopetniajac obowiazkéw dziata na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 313;

- Funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia doku-
mentu, ktora po§wiadcza w nim nieprawde co do okoliczno$ci majacej zna-
czenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 514;

- Kto pomawia inng osobg, grupe osdb, instytucje, osobg prawng lub jednost-
ke organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub
wtladciwosci, ktore mogg ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi€ na utrate
zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci,
podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnoSci. Jezeli sprawca dopusz-
cza si¢ w/w czynu okres§lonego pomocg Srodkdw masowego komunikowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku!s;

Istotna szkoda — stanowigca znamig art. 231 § 3 k.k. —jest pojeciem ocennym,
przy czym w wypadku wyrzadzenia przez funkcjonariusza publicznego szkody o cha-
rakterze wytacznie materialnym, ocena ta powinna by¢ relatywizowana do sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, ale tez powinna obiektywnie wyrazac si¢ orientacyj-
nie warto$cig znaczng okreSlong w art. 115 § 5 k.k. Poniewaz jednak istotna szkoda
- w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. — nie ogranicza si¢ tylko do szkody materialnej,
i jest pojeciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna w konkretnych
okoliczno$ciach, mogg réwniez decydowac — obok faktycznej szkody materialnej —
dodatkowe wzgledy, stanowigce znaczng dolegliwo$é¢ dla strony pokrzywdzonej1®.

Kompetencjg Przewodniczacego Komisji Weryfikacyjnej, rozumiang jako upraw-
nienie i obowiazek, byto wskazanie w przedmiotowym dokumencie faktéw i zdarzen
w zakresie okreslonym przez art. 70a ust. 1-3 ustawy!’, a wiec wskazanie, ze wymienio-
ny z imienia i nazwiska zoinierz lub pracownik danej stuzby dziatat w sposob okreSlony

13 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze
zm., art. 231 § 1.

14 Tamze art. 271 § 1.

15 Tamze art. 212 § 2.

16 Por.: Uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 r., 1 KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2,
poz. 14.

17 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjona-
riuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego, Dz. U. 2006 1.
Nr 104, poz. 711 ze zm.
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wart. 67 ust 1 pkt 1-10'8 lub, ze dziatania te wykraczaly poza sprawy obronnosci pan-
stwa i bezpieczefistwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. W odniesieniu za$ do
osoby niebedacej Zolnierzem lub pracownikiem tych stuzb, konieczne byto wskazanie,
z jakim zotnierzem lub pracownikiem stuzb osoba ta wspotdziatata, jakich naruszen
prawa, z przedstawionego katalogu, mial si¢ ten zohierz czy pracownik dopusci¢ oraz
wykazanie, ze osoba wspdldziatajaca wiedziata lub przewidywala i godzifa si¢ na to, ze
uczestniczy w dzialaniach, o ktorych mowa w art. 70a ust. 1 ustawy'?. Jednakze z oceny
prawnej prokuratury wynika, ze fakt powotania tychze osob w sktad Komisji Weryfi-
kacyjnej nie faczyt si¢ z ich zatrudnieniem w tymze organie, ani nie przystugiwaly im
kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych. Niewatpliwym jest, ze Komisja
Weryfikacyjna byla instytucja pafistwowa. Wedtug pogladu prof. dr hab. Andrzeja
Zolla, ktory mianem ,,instytucji panstwowej” okreslif organy panstwowe, czyli organy
wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej, organy kontroli panstwowe;j facz-
nie z urzedami powolanymi do ich obstugi, instytucje sprawujace funkcje z zakresu
zarzadu pafistwowego oraz inne instytucje nalezace do panstwa, ktore powotane sg do
zaspokajania potrzeb ludnosci ze strony pafistwa®. Z tak ustalonego stanu prawnego
wynika, ze status funkcjonariusza publicznego przystugiwat jedynie Przewodniczace-
mu Komisji Weryfikacyjnej, ktory (tylko i az) kierowal pracami Komisji, rozstrzygat
ostatecznie o zgodnosci z prawda o§wiadczen sktadanych przez osoby weryfikowane,
byt tez zobowiazany do sporzadzenia sprawozdania z dziatalnosci Komisji Weryfi-
kacyjnej po zakoficzeniu jej prac, a po nowelizacji ustawy réwniez do sporzadzenia
stosownego Raportu. Niestety swiadczy to o tym, iz nie wszystkim cztonkom Komisji
Weryfikacyjnej, a jedynie jej Przewodniczacemu, przystuguje status funkcjonariusza
publicznego?!. Z zebranych informacji wynika, iz w Raporcie podanym do publicznej
wiadomoéci w dniu 16 lutego 2007 r. zostaly zamieszczone informacje wykraczajace
poza okre§lony w ustawie zakres, a takze informacje nieprawdziwe oraz niezweryfiko-
wane. Ponadto Raport byt dokumentem majacym znaczenie prawne, za$ umieszczenie
w nim informacji nieprawdziwych nalezy rozpatrywaé w kategoriach poSwiadczenia
nieprawdy. Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okolicznosci,
ktore nie mialy miejsca lub tez na ich przeinaczeniu lub zatajeniu. Poprzez poswiad-
czenie nieprawdy sprawca uprawniony do wystawienia dokumentu tworzy dokument
autentyczny, jednakze o nieprawdziwej tre$ci w zakresie okoliczno$ci majacej zna-

18 Tamze.

19 Tamze.

20 Por.: Komentarz do art. 115 § 13, pkt 6, [w:] K. Buchata, Z. Cwiakalski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Kodeks karny. Komentarz. Czes¢ ogolna, Warszawa 1994,

21 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny..., art. 115 § 13 pkt 6.
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czenie prawne?2, Efekty postepowan prowadzonych przed Komisja Weryfikacyjng
mialy wplyw nie tylko na sytuacje zawodowa osob weryfikowanych, ale nadto, zgodnie
z wolg ustawodawcy, mialy zostaé wykorzystane i przedstawione opinii publicznej
w Raporcie. Zauwazy¢ jednak nalezy, podobnie jak w przypadku przestgpstwa ,,nad-
uzycia wladzy” przestepstwo ,,falszu intelektualnego” (po$wiadczenia nieprawdy) ma
charakter przest¢pstwa indywidualnego, a sprawcg tego czynu moze by¢ wyltacznie
funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Pod-
sumowujac powyzsze rozwazania uznac nalezy, iz cztonkowie Komisji Weryfikacyjnej
nie byli funkcjonariuszami publicznymi oraz nie ciazyt na nich ustawowy obowiazek
przygotowania Raportu wynikajacy z art. 70 a ust. 1 ustawy?, co z kolei skutkuje, iz
postepowania przygotowawcze zostaja umorzone z powodu braku ustawowych zna-
mion czynu zabronionego. Bez watpienia status funkcjonariusza publicznego przystu-
giwal Przewodniczacemu. Przewodniczacy sam dowiedziawszy si¢ na podstawie tak
Hrzetelnie” zebranych danych miat obowigzek powiadomienia o prawdopodobienstwie
popehienia przestepstwa, a do organdw Scigania nalezy weryfikacja tych zawiado-
miefi. Podobnie z ogloszeniem raportu pomimo, iz do dnia 30 czerwca 2008 r. nie
zostat zakonczony proces weryfikacji oswiadczen zoierzy i pracownikow bytych WSI,
naczelny organ administracji panstwowej, wtadny do ewentualnego przediuzenia prac
Komisji Weryfikacyjnej nie skorzystat z przystugujacego mu prawa. Komisja Weryfika-
cyjna musiata wiec zakonczy¢ swoje prace i przekaza¢ zgromadzone oraz wytworzone
materialy. Przewodniczacy, a tym bardziej cztonkowie komisji nie mieli formalnie od
tego momentu jakiegokolwiek wptywu na dalsze zawodowe losy opisanych w raporcie,
ktdrych weryfikacji nie zakoficzono przed 30 czerwca 2008 r. Nie mozna wigc w tej
sytuacji przypisa¢ im ani niedopetnienia obowiazkow, polegajacych na niezakoficzeniu
procesu weryfikacji, ani tym bardziej dzialania na szkodg niezweryfikowanych osob,
albowiem nie byli oni organem, od woli ktorego zalezato zakoficzenie lub dalsze
prowadzenie prac przez Komisj¢ Weryfikacyjna.

Podsumowanie

Analizujac tak opisany stan faktyczny i prawny dochodzimy do przerazaja-
cego wniosku, ze zagrozone zostalo nasze bezpieczenstwo i nie tylko to zwigzane
z ujawnieniem tajnych (osobowych) Zrodet informacji. By¢ moze miato to wplyw
na bezpieczefistwo naszego pafstwa zwigzane z funkcjonowaniem WSI. Wigkszym

22 Por.: postanowienie SN z 8 listopada 2002 r., sygn. akt Il KKN 139/01 LEX nr 7439.
2 Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 t. Przepisy wprowadzajqce ustawg o Stuzbie Kontrwy-
wiadu Wojskowego. ..
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zagrozeniem dla bezpieczefistwa obywateli jest niewydolno$¢ systemu prawno-
administracyjnego (a moze wymiaru sprawiedliwosci). Kazdy z nas moze sta¢ si¢
kiedys ,,bohaterem” jakiego$ raportu, zawali si¢ nasz §wiat, stracimy prace, przy-
jaciol, rodzing. Naznaczeni zostaniemy pigtnem przestgpcy. Sytuacja ta kojarzy si¢
ze §wiatem opisanym w powieéci Umberto Eco “Cmentarz w Pradze”, wcielenie
spiskowych teorii rzadzacych Swiatem, gdzie nikt nie jest bezpieczny, kazdy kaz-
dego zdradza, a falszowanie rzeczywistosci jest czym§ naturalnym. Mamy spisany
i opublikowany raport na podstawie nierzetelnych informacji, mamy przepisy prawa
karnego gloszace, ze takie dziatanie jest dziataniem przestgpczym, mamy osoby
poszkodowane w efekcie tak spisanych i opublikowanych informacji, mamy straty
skarbu pafistwa, i co najwazniejsze, znamy z imienia i nazwiska osoby, ktorym
mozemy przypisac tak naganne zachowanie. Nie mozna niestety podzigkowac im
adekwatnie do ich czynu.

RESPONSIBLE INDIVIDUAL STATES GOVERNMENT EMPLOYEES FOR ACTION
IN THE SAFETY OF STATE

Keywords: security, administrative authority, the provisions of the law

SUMMARY

This article attempts to show the legal responsibility of state organs and their staff for the actions
of their direct and indirect impact on the security situation. The functioning of the structure of our
country is inextricably linked with the efficiency of the administrative action and the efficiency of
the administrative bodies directly intertwined with the security of citizens and the state structures.
The efficient operation of complex mechanism composed the work of each, sometimes the small-
est, element. As component dysfunction prevents operation of the entire mechanism “threatens
its security” as an individual work or a small team of people, it can generate threat. By omission
cannot find the time and the resulting risk of irresponsible behavior can provoke threats and even
create. As a basis for discussion assumed operation of the Verification Commission established in
connection with the liquidation of the Military Information Services. The works were completed
Verification Commission “success”, ie making public the report of the work of the committee on
16 February 2007 Contents of the report divided the public, the report itself has been assessed by
some politicians and the media, as an unreliable and threatening state security, by revealing a large
number of details from the activities of Polish special services. Another effect of the Verification
Commission was a series of lawsuits, people (victims) whose names were in the body of the report.
The result was the same litigation apology for compensation of victims of the Minister of National
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Defence. Those directly responsible for the contents of this report, acted as if they did not know
the basic principles of law and yet remain unpunished. In this case it proved to be well-known
maxim Ignorantia juris nocet (Ignorance of the law does not exempt from liability).
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