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Odbudowa Panstwa Polskiego po odzyskaniu
niepodlegtosci w 1918 roku, mimo towarzyszacej jej
ogdlnej narodowej euforii nie byta wyzwaniem ta-
twym. Pozbawieni przez 123 lata wolnosci Polacy mogli
wprawdzie bez obaw o wlasne bezpieczefistwo swo-
bodnie uzywacé ojczystego jezyka, kultywowaé rodzime
zwyczaje, rozwijaé¢ narodowa kulturg, sztukg i naukg,
jednak weciaz niestabilna sytuacja polityczna, zwigzana
z mocno konfliktowa kwestia ustanowienia granic
II Rzeczypospolitej, jak tez ogromny zastdj gospodarczy
wigkszoSci obszaréw kraju oraz silne zréznicowanie
poszczegdlnych pozaborowych terytoriéw niosto ze
sobg duzg liczbg dtugoterminowych probleméw, na
ktérych rozwiazanie potrzeba bylo wielu lat, a nawet
dziesigcioleci. Tego czasu Polska nie otrzymata, gdyz po
dwudziestu latach wolnosci wybuch I wojny $wiatowe;j
zniweczyl marzenia o stabilizacji 1 spokojnej egzystencji
Polakéw w ich odbudowywanym panistwie. Pomimo to
ten krotki okres dwudziestolecia migdzywojennego byt
niezwykle intensywny we wszystkich aspektach zycia,
w tym takze w rozwoju nauki. Obok sztuki i kultury,
dziedziny historyczne mialy kardynalne znaczenie dla
podtrzymania tozsamosci narodowej oraz dowodze-
nia wickowej przynalezno$¢ do objgtych granicami
II Rzeczypospolitej ziem. Stad tez gwaltowny rozwdj
badan w archeologii, antropologii, etnografii i etnologii
w Owczesnym czasie, ktérych wyniki rozpatrywano

Rebuilding the Polish State after it regained inde-
pendence in the year 1918, despite the general national
euphoria that accompanied it, was quite a challenge.
Deprived of their freedom for 123 years, Poles could
freely use their native language, cultivate native cus-
toms, develop national culture, art and science without
fearing for their safety, yet the still unstable political
situation related to the controversial issue of establish-
ing the borders of the II Republic, as well as the over-
whelming economic stagnation in the predominant
part of the country and enormous differences between
territories previously ruled by particular occupants,
resulted in a multitude of long-term problems which
needed years or even decades to be resolved. Poland
was not granted that time, since after twenty years of
freedom the outbreak of World War II annihilated any
dreams Poles might have had about stability and peace-
ful existence in their newly rebuilt country. Neverthe-
less, that short twenty-year inter-war period was very
intensive in all aspects of life, including the develop-
ment of science. Besides art and culture, disciplines
of history were of cardinal importance for upholding
national identity and proving the centuries-long affilia-
tion with the lands encompassed within the borders of
the II Republic. Hence the rapid developments in the
fields of archaeology, anthropology, ethnography and
ethnology, the results of which were often analysed
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niejednokrotnie w kontekscie poprawnosci politycznej
1 oczekiwan narodowych.

Archeologia jako dyscyplina naukowa rozwingta sig
na ziemiach polskich jeszcze w czasie zabordw, a zalozy-
cielem pierwszej Katedry Archeologii w Uniwersytecie
Jagielloniskim byl J6zet Lepkowski (1866 r.). W ten
spos6b Krakéw stat si¢ pierwszym polskim o$rodkiem
naukowym, gdzie specjalizowano si¢ w badaniach nad
prehistoria i dziejami najdawniejszymi ziem polskich.
Takze duzym wsparciem dla mlodej dyscypliny nauko-
wej bylo z pewnoscia stworzenie w Krakowie pierwszego
polskiego muzeum archeologicznego.

Tuz po odzyskaniu niepodleglosci rozwéj archeolo-
gii stal sig, jak juz wyzej wspomniano, istotny takze ze
wzgledéw politycznych. Nie byto to tatwe przedsigwzig-
cie z uwagi na kryzys gospodarczy 1 wszechobecny brak
Srodkéw finansowych. Takze brak kadry naukowej spo-
wodowal, iz dziatalno$é archeologéw w pierwszej po-
wojennej dekadzie skupiata si¢ przede wszystkim na wy-
ksztalceniu mlodych adeptéw archeologii, ktdrzy swoje
badania mieli poprowadzi¢ dopiero w kolejnych dzie-
siccioleciach'. Potrzeba utworzenia osrodka centralnego
wydawala si¢ wowczas niezbgdna w celu usprawnienia
funkcjonowania przeplywu informacji pomigdzy uni-
wersytetami 1 instytucjami badawczymi, ujednolicenia
zasad oraz organizacyjnej koordynacji pomigdzy wioda-
cymi o$rodkami naukowymi z terenéw dawnych zabo-
réw. Rozpatrywano wéwczas trzy o§rodki wiodace: war-
szawski, krakowski 1 poznanski. Kazdy preznie dzialajacy,
z kadrg profesorska o §wiatowej renomie’. W osrodku
warszawskim dziatal wowczas Erazm Majewski, postaé
z panteonu wybitnych osobowosci polskiej archeologii
okresu migdzywojennego. Wszechstronnie uzdolniony,
z wyksztalcenia, zamilowania i przekonania archeolog,
ale takze etnograf, socjolog, biolog i filozof, uznany jest
za pioniera w dziedzinie ochrony zabytk6w archeolo-
gicznych. Twdrca czasopisma Swiatowit” poswigconego
archeologii prehistorycznej 1 stowianskiej, autor licznych
publikacji naukowych. W 1920 roku zostal pierwszym
kierownikiem nowo powotanego Zaktadu Archeologii
Przedhistorycznej 1 Wezesnodziejowej UW. Piastowal
tez stanowisko prezesa Pafistwowego Grona Konser-
watoréw Zabytkéw Przedhistorycznych. Jego nastgpca
Wilodzimierz Antoniewicz, ktéry de facto w czasie
choroby Majewskiego wspdttworzyt Zaklad Archeologii,
a po jego $mierci przejat nad nim kierownictwo, byt tez
organizatorem Panstwowego Grona Konserwatoréw. To
on, juz w powojennej PRL-owskiej rzeczywistosci, byl
odkryweca reliktdw palatiéw wezesnopiastowskich na
Regii w Wislicy, wyktadowca nie tylko w Uniwersytecie
Warszawskim, ale tez w Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie w latach 1925-34. Uznany za Swiatowy autory-
tet w dziedzinie archeologogii. W publikacji ,,Archeolo-
gia Polski” wydanej w 1928 roku jako pierwszy wydzielit
okres przedpiastowski (600-900) 1 wczesnopiastowski
(900-1100), t¢ gdérna granicg chronologiczng traktujac
jako koniec zainteresowania archeologii, 1 ,,pozostawiajac
historykom okresy pézniejsze™. Ciekawostka jest fakt,
iz Antoniewicz prac¢ doktorska obronil w Krakowie,

in the context of political correctness and national
expectations.

In Poland archacology as a scientific discipline de-
veloped already during the partitions, and the founder
of the first Chair of Archacology at the Jagiellonian
University was Jozef Lepkowski (1866). In this way
Krakow became the first Polish scientific centre spe-
cialising in the research on prehistory and the ancient
history of Polish territories. Establishing the first Polish
archacological museum in Krakow must have provided
immense support for the young scientific discipline.

As has been mentioned before, just after regaining
independence the development of archaeology also
became significant for political reasons. It was not an
easy undertaking because of the economic crisis and
the ubiquitous shortage of financial means. Also insuf-
ficient academic staff was the reason why the work of
archacologists in the first decade after the war focused
primarily on educating young students of archacology
who were to conduct their own research in decades to
come'. The need for establishing a central headquar-
ters seemed justified in order to facilitate the infor-
mation exchange between universities and research
institutions, to standardise principles and coordinate
between the leading scientific centres in the previously
partitioned territories. Three leading centres were dis-
cussed at the time: in Warszawa, Krakow and Poznan,
each of them rapidly developing with world-famous
professors’.

Erazm Majewski, a figure from the pantheon of
eminent Polish archaeologists of the inter-war period,
was working in Warszawa at the time. A man of multi-
ple talents, an archacologist by profession, passion and
conviction, but also an ethnographer, a sociologist, a bi-
ologist and a philosopher, regarded as the pioneer in the
field of protection of archacological monuments. He
was the creator of the “Swiatowit” periodical devoted
to prehistoric and Slavic archaeology, and an author
of numerous scientific publications. In the year 1920,
he became the first director of the newly established
Unit of Prehistoric and Early-historic Archaeology at
the UW. He was also the chairman of the National
Group of Conservators of Prehistoric Monuments. His
successor, Wlodzimierz Antoniewicz, who de facto
during Majewski’s illness co-created the Unit of Ar-
chaeology, and after the latter’s death became the new
director, also organised the National Group of Con-
servators. In the post-war PRL reality, he discovered
the relics of early-Piast palatia in Regio in Wislica, and
was a lecturer not only at the University of Warszawa,
but also the Stefan Batory University in Vilnius in the
years 1925-34, and was regarded as a world-class au-
thority on archacology. In his “Archacology of Poland”
published in 1928, he was the first to distinguish the
pre-Piast (600-900) and early-Piast (900-1100) peri-
ods, treating the upper chronological limit as the end
archacological interest and “leaving the later periods
to historians™. It seems interesting that Antoniewicz
defended his doctoral thesis in Krakow, and his habili-
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a habilitacyjng w Poznaniu, bgdac tym samym osoba
doskonale znajaca wszystkie trzy o$rodki akademickie
predestynujace do miana osrodka centralnego. Z tego
tez migdzy innymi powodu o$rodek warszawski z An-
toniewiczem na czele nadawat si¢ §wietnie do petnienia
tej odpowiedzialnej funkeji. Kolejna wybitna postacia
Srodowiska warszawskich archeologéw byl Roman
Jakimowicz, od 1928 dyrektor nowo utworzonego
Muzeum Archeologicznego w stolicy’. Na korzy$¢ Kra-
kowa przemawiata natomiast funkcjonujaca tam Komisja
Archeologiczna Akademii Umiejgtnosci. Wybitnymi
postaciami nauki w Uniwersytecie Jagielloniskim byli
Wiodzimierz Demetrykiewicz i Piotr Bienkowski.
Demetrykiewicz zajmowat si¢ archeologia i antropolo-
gia, skupiajac swoje zainteresowania na archeologii pra-
dziejowej Matopolski, ale takze konserwacji zabytkow,
muzealnictwie oraz historii krakowskiej architektury.
W odrodzonej Polsce zostal uhonorowany Krzyzem
Komandorskim Orderu Polonia Restituta (1928) oraz
Zlotym Krzyzem Zastugi (1936). Oprécz czlonkostwa
w licznych stowarzyszeniach naukowych na terenie
kraju, nalezal do mig¢dzynarodowych stowarzyszen
archeologicznych 1 konserwatorskich w Europie, m.in.
w Wiedniu, Krélewcu i Pradze. Biefikowski z kolei
rozwijal w Krakowie archeologi¢ antyczna skupiajac sig
w badaniach naukowych nad rzezba starozytnej Gregji
1 Rzymu. Byt wybitnym specjalista w tej dziedzinie,
cenionym na $wiecie, cztonkiem licznych stowarzyszeni
mi¢dzynarodowych. Byl kierownikiem zatozonej przez
siebie preznie rozwijajacej si¢ Katedry Archeologii
Klasycznej. Jako badacz terenowy uczestniczyt m.in.
w pracach wykopaliskowych w Dolnej Nubii, prowadzit
podréze badawcze po krajach Europy, Afryki 1 Azji. Piszac
o Srodowisku krakowskim nie mozna pominaé Adolfa
Szyszko-Bohusza, ktdry wprawdzie nie byt archeolo-
giem z wyksztalcenia, ale jako architekt i konserwator
zabytkéw prowadzit w okresie migdzywojennym prace
rewaloryzacyjne w obrgbie Wzgdrza Wawelskiego oraz
badania architektoniczno-archeologiczne. Jako jedyny
z wielu badaczy Wawelu miat wyjatkowa mozliwos¢ prze-
prowadzenia szerokoptaszczyznowych wykopalisk w tym
wyjatkowym dla historii Polski i dla Polakéw miejscu.
W ogniu krytyki éwezesnego srodowiska konserwator-
skiego konsekwentnie prowadzit badania, interpretujac
wyniki, publikujac 1 rekonstruujac. Do dzis jest to postaé
kontrowersyjna, budzaca sporo emocji, jednak wyniki
jego prac sa nadal podstawa wiedzy o przeobrazeniach
architektonicznych w okresie $redniowiecza na terenie
Wzgbrza Wawelskiego. To jemu zawdzigczamy odkry-
cie czolowych obiektdw, takich jak ,sala o 24 stupach”,
bazylika §w. Gereona, relikty pod katedra wawelska,
prace w rotundzie NMP z propozycja jej ponadczasowe;
rekonstrukeji, w krypcie $w. Leonarda 1 wielu innych
miejscach. Oddaé mu nalezy, ze jako badacz byl niezwy-
kle sumienny i dociekliwy, a jako architekt i konserwator
posiadal doskonale zaplecze i warsztat do tego, by badana
przez siebie architekturg rozumied i interpretowaé. Jego
koncepgje i rekonstrukgje, takze te spoza Krakowa, wie-
lokrotnie krytykowane w przeszto$ci, obecnie w §wietle

100

tation dissertation in Poznan, thus being a person very
well acquainted with all three academic centres aspiring
to the title of the main centre. For that reason, among
others, the centre in Warszawa led by Antoniewicz
was perfectly suited to fulfil that responsible function.
Another eminent personage among archacologists in
Warszawa was Roman Jakimowicz, since 1928 the
director of the newly established Archaeological Mu-
seum in the capital.*

In favour of Krakow was the Archaeological Com-
mission functioning at the Polish Academy of Learn-
ing. Eminent professors of science at the Jagiellonian
University were: Wlodzimierz Demetrykiewicz
and Piotr Bienkowski. Demetrykiewicz worked in
archaeology and anthropology, focusing his interests
on the archacology of prehistoric Lesser Poland but
also monument conservation, museology and the his-
tory of Krakow architecture. In independent Poland he
was awarded the Commander’s Cross of the Order of
Polonia Restituta (1928) and the Gold Cross of Merit
(1936). Besides his membership in numerous scientific
associations in the country, he was also a member of
international archaeological and conservation societies
in Europe, e.g. in Vienna, Konigsberg and Prague. In
Krakow Biefikowski developed archaeology of antiquity,
concentrating on the scientific research on sculptures
of ancient Greece and Rome. He was a renowned ex-
pert in this area, a member of numerous international
associations. He became the director of the buoyant
Chair of Classical Archacology he had established. He
actively participated in field research, and took part in
e.g. excavation work in Lower Nubia, made scientific
journeys to European, African and Asian countries.
Describing the Krakow milieu one cannot ignore Adolf
Szyszko-Bohusz, who was not an archaeologist by
profession yet as an architect and monument conserva-
tor conducted the revalorisation work on the Wawel Hill
and architectonic-archaeological research during the
inter-war period. He was the only one among many sci-
entists researching the Wawel Hill who had the unique
opportunity to carry out large-scale excavation work
on this site so significant for the history of Poland and
the Poles. Criticised by the contemporary conservation
milieu, he consistently carried out research interpreting
its results, publishing and reconstructing. Until today
he has remained a controversial figure arousing emo-
tions, though results of his work are still the basis of
knowledge concerning architectonic transformations on
the Wawel Hill during the medieval period. He was the
one to discover such significant objects as the “hall with
24 columns”, the basilica of St. Gereon, relics under
the Wawel Cathedral, to work in the rotunda of Our
Lady with the suggestion for its timeless reconstruction,
in the crypt of St. Leonard and many other places. It
should be admitted that as a scientist Szyszko-Bohusz
was extremely assiduous and inquisitive, and as an
architect and conservator he had excellent qualifica-
tions and proficiency to understand and interpret the
architecture he was doing the research of. His con-
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badan weryfikacyjnych sa niejednokrotnie przywolywa-
ne ponownie. Byl tez twoérca wspdlczesnych realizacji
architektonicznych, nie zamykajac si¢ jedynie w sferze
badan architektury historycznej, przedstawicielem hi-
storyzmu 1 modernizmu, w swoich projektach Iaczyl
przeszio§é z terazniejszo$cia. Ceniony jako architekt
przez Jozefa Pitsudskiego. Takze aktywny dydaktyk,
profesor akademicki oraz tworca 1 dziekan pierwszego
Wydziatu Architektury w Krakowie utworzonego w ra-
mach Akdemii Gérniczo-Hutniczej.
Z pewnoscia Szyszko-Bohusz wpi-
suje si¢ w nurt wielkich osobowosci
mi¢dzywojennego Krakowa i odra-
dzajacej si¢ Ojczyzny.

Jeszcze inaczej sprawy mialy
si¢ w Poznaniu. Wielkopolska pod
zaborem pruskim zmagala si¢ z in-
tensywng germanizacja i probami
catkowitego wynarodowienia, co
moglo by¢ przyczyna, ze tuz po
odzyskaniu niepodlegtosci 1 po
Powstaniu Wielkopolskim o$rodek
poznanski czul potrzebg przewo-
dzenia w niepodleglej Polsce. Tym
bardziej nie dziwi podejscie Jézefa
Kostrzewskiego’, przez wielu
uwazanego za najwybitniejszego
badacza okresu migdzywojennego,
ktéry przez cale swoje naukowe
zycie dowodzit obecnosci plemion prastowianskich na
ziemiach polskich, a zagadnienia etniczne stawial na
réwni z zagadnieniem klasyfikacji zrodet w archeologii.
Stworzona przez niego teoria autochtoniczna byla
w pewnym sensie reakcja na opracowana w latach 20.
XX wieku etniczng teori¢ kultur archeologicznych
Gustawa Kossiny, szeroko popularyzowana, w ktorej
niemiecki badacz dowodzil, ze ziemie migdzy Odra
a Wista byly zamieszkiwane w okresie od Il w. p.n.e. do
IV w. n.e. przez plemiona germanskie. W ten sposéb
powstal znany powszechnie spér pomigdzy tymi bada-
czami, a na marginesie nalezy wspomnieé, ze Kostrzew-
ski byt uczniem Kossiny. Nie dziwi fakt, ze badania
Kostrzewskiego skoncentrowane byly na naukowym
dowodzeniu, iz tereny pomig¢dzy Odra a Wista byly od
czaséw prahistorycznych zamieszkiwane przez plemio-
na slowianskie. Jak pisze Andrzej Buko, ,w ten sposéb
powstaty w latach trzydziestych olbrzymie mozliwosci
wprowadzenia Stowian na arene dziejowa”’. Nalezy
pamigtaé, ze Kostrzewski jeszcze w czasach zaborow
byl aktywny politycznie i dzialal w mlodziezowych
stowarzyszeniach, w tym Filomatéw, za co zostat przez
wladze carskie aresztowany. Teoria Kossiny oprocz
naukowego posiadata tez aspekt polityczny i wpisywata
si¢ dobrze w nurt propagandowy niemieckiej retoryki.
Kontrofensywa Kostrzewskiego miata jak najbardziej
naukowy charakter, jednak sama reakcja mogta mied
podloze emocjonalne i wigzata si¢ z glgbokim patrio-
tyzmem badacza. Jego teoria szybko znalazla poparcie
w kraju, zardbwno wérdd sfer rzadzacych, jak i ogblu
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Ryc. 1. Erazm Majewski, Zzrédto: zbiory PMA
Fig. 1. Erazm Majewski, source: PMA collection

cepts and reconstructions, also those outside Krakow
criticised in the past, are now frequently recalled in the
light of verifying research. He was also an author of
contemporary architectonic realisations, not restricting
himself solely to the research of historic architecture;
as a representative of historicism and modernism in
his projects he combined the past with the present.
Jozet Pitsudski appreciated his architectural talent. He
was also an active educator, a university professor and
the founder as well as the dean of
the first Faculty of Architecture
in Krakow established within the
Academy of Mining and Engineer-
ing (today: University of Science
and Technology). Szyszko-Bohusz
was certainly one of the great per-
sonages of inter-war Krakow and
the newly independent Homeland.

The situation was still different
in Poznan. Under the Prussian oc-
cupation Greater Poland struggled
against intensive Germanisation
and attempts at complete dena-
tionalisation, which might have
been the reason why, immediately
after regaining independence and
after the Greater Poland Uprising,
Poznan felt the need to lead in
independent Poland. Therefore,
the attitude adopted by Jézef Kostrzewski’, widely
regarded as the most eminent scientists of the inter-
war period, should not be surprising. Throughout his
scientific career he tried to prove the presence of early
Slavic tribes in Polish territories, and placed ethnic
issues on a par with the issue of classifying sources in
archaeology’. The indigenous theory he created was
in a sense a reaction to the broadly popularised ethnic
theory of archaeological cultures prepared by Gustaf
Kossinna during the 1920s, in which the German sci-
entist argued that the lands between the Oder and the
Vistula rivers used to be inhabited by Germanic tribes
in the period between the 2™ and the 4™ ¢. A.D. Thus
started the well-known bitter polemics between the
two scientists; it might be added that Kostrzewski was
a student of Kossinna. It is not surprising that Kostrze-
wski’s research was concentrated on finding scientific
evidence that the area between the Oder and the Vistula
had been inhabited by Slavic tribes since prehistoric
times. Andrzej Buko writes: “in this way during the
1930s there appeared opportunities to introduce the
Slavs onto the world scene.” It should be remembered
that Kostrzewski, already during the partition period,
was politically active and worked in youth associations
including the Philomaths, for which he was arrested by
the tsarist authorities. Kossinna’s theory besides its sci-
entific aspect had a political one and fitted well into the
German propaganda. Kostrzewski’s counterarguments
were of entirely scientific nature, yet his reaction might
have had an emotional basis and been connected to his
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Ryc. 2. Péinocno-wschodni fragment osady w Biskupinie, widoczne
konstrukcje chat, fot. archiwalna, zrédto: www.muzearp.poznan.pl
Fig. 2. North-east fragment of the settlement in Biskupin, visible

constructions of dwellings, archive photo, source: www.muzearp.
poznan.pl

]

Ryc. 3. Jozef Kostrzewski i Zdzistaw Rajewski w osadzie w Bisku-
pinie, fot. archiwalna, zrédto: www.muzearp.poznan.pl

Fig. 3. Jozef Kostrzewski and Zdzistaw Rajewski in the settlement
in Biskupin, archive photo, source: www.muzearp.poznan.pl

Polakéw. Dawala odpér niemieckiej ofensywie, dowo-
dzac odwiecznej polskosci i stowianskosci odzyskanych
1 zjednoczonych ziem. I chociaz wspdlcze$nie zwery-
fikowano teori¢ Kostrzewskiego, a obecno$é¢ Stowian
nie zostata potwierdzona badaniami archeologicznymi
w okresie poprzedzajacym V/VIw. n.e., to jest ona zywa
w §wiadomosci narodowej Polakéw, a przywiazanie do
tej teorii miewa réwniez emocjonalny charakter.
Jednym z czolowych stanowisk archeologicznych
badanych w okresie migdzywojennym jest osada w Bi-
skupinie®, ktéra stanowila pierwszoplanowy dowéd
teorii autochtonicznej Kostrzewskiego. Osada zostala
odkryta przypadkiem w 1933 roku i od razu wzbudzila
powszechne zainteresowanie. Prace wykopaliskowe
prowadzit od 1934 roku Kostrzewski, wkrétce dotaczyt
do niego Zdzistaw Rajewski, p6Zniejszy dyrektor Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.
Zaskakujacy byl dla badaczy wyjatkowo dobry stan
zachowania belek drewnianych, ktére w Srodowisku
podmoktym, torfowo-bagiennym nie ulegly catkowitej
destrukcji. Osada potozona byta na pétwyspie” Jeziora
Biskupinskiego, w terenie o naturalnych walorach
obronnych. Na podstawie przeprowadzonych badan
udalo sig¢ catkowicie odczytac uklad przestrzenny osady
o charakterze protomiejskim wraz z otaczajacymi ja
fortyfikacjami drewniano-ziemnymi. Znalezisko bylo
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Ryc. 4. Zameczek romanski z wiezg obragnng w potaczeniu z tzw.
| katedrg chrobrowskg wg A. Szyszko-Bohusza, zrodio: A. Szysz-
ko-Bohusz, Z historji romarnskiego Wawelu, Rocznik Krakowski,
t. XIX, 1923

Fig. 4. Romanesque castle with a defensive tower combined with
the so called | cathedral of Chrobry acc. to A. Szyszko-Bohusz,
source: A. Szyszko-Bohusz, From the history of Romanesque
Wawel, Rocznik Krakowski, vol. XIX, 1923

Ryc. 5. Zjazd Prehistorykow w Krakowie. Fotografia wykonana na
kopcu Krakusa 1935 r. Posrodku prof. Demetrykiewicz w kapeluszu,
zrédto: Koncern llustrowany Kurier Codzienny Archiwum llustracji

Fig. 5. Congress of Prehistorians in Krakow. Photograph taken on the
Krakus Mound in 1935. In the centre prof. Demetrykiewicz in a hat,
source: Koncern llustrowany Kurier Codzienny, lllustration Archive

profound patriotism. His theory immediately found
supporters in the country, both among governmental
officials and ordinary Poles. It offered resistance against
the German offensive, proving the centuries-long
Polish and Slavic character of the regained and united
lands. Although Kostrzewski’s theory has been verified,
and the presence of Slavs has not been confirmed by
archaeological research during the period preceding the
516" ¢. A.D., it is still alive in the national awareness
of Poles and attachment to it may also be emotional.
One of the crucial archaeological sites studied dur-
ing the inter-war period is the settlement in Biskupin®,
which constituted the key evidence in the autoch-
thonous theory of Kostrzewski. The settlement was
discovered accidentally in 1933 and instantly aroused
general interest. Since 1934 the excavation work was
supervised by Kostrzewski, who was soon joined by
Zdzistaw Rajewski, later the director of the National
Archacological Museum in Warszawa. The scientists
were amazed by the exceptionally good state of pres-
ervation of the wooden logs which had not decayed in
the peat-marsh wetland environment. The settlement
was located on the peninsula’ in Lake Biskupin, in the
area with natural defensive features. On the basis of
the carried out research it was possible to completely
determine the spatial layout of the settlement of proto-
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unikatem na skale $wiatowa pod wzglgdem stanu za-
chowania, a przeprowadzone badania pod wzgledem
metodologicznym byly na najwyzszym $wiatowym po-
ziomie. Po raz pierwszy w Polsce wykorzystano zdjgcia
wykonywane z powietrza za pomaca balonu napelnio-
nego wodorem, pod ktérym zawieszony byl wyzwalany
impulsami z ziemi aparat fotograficzny'’. Zastosowano
takze badania podwodne, jedne z pionierskich w Polsce.
Od 1936 roku do przeszukiwania jeziora zostali wlaczeni
nurkowie marynarki wojennej. Mozliwos$¢ odtworzenia
przebiegu waldéw oraz dyspozycji przestrzennej grodu
i chat zadecydowala o catkowitej rekonstrukcji osady
i stworzeniu w Biskupinie rezerwatu archeologicznego.
Rekonstrukeja byta pierwsza tego typu w kraju i jednym
z pierwszych takich przedsigwzigé na $wiecie''. Dla
Kostrzewskiego osada z p6Znej epoki brazu i poczatkéw
epoki zelaza'? zamieszkiwana przez ludnoéé kultury
tuzyckiej byta dowodem prastowiariskiej przesztosci od-
zyskanych ziem. Badania prowadzone byty nad kwestia
przynaleznosci etnicznej ludnosci tuzyckiej i powiazania
Biskupina z Prasfowianami. Obecnie dominuje w nauce
poglad, ze w przypadku kultury tuzyckiej, podobnie
jak w wielu innych pradziejowych kulturach, tej przy-
naleznosci nie da si¢ ustalié. Nie zmienia to faktu, jak
wyjatkowym stanowiskiem archeologicznym jest osada
w Biskupinie, ktéra po dzi§ dzienl jest waznym miejscem
w kontekscie rozwoju cywilizacyjnego tych ziem. Bu-
dowlana spuscizna kultury tuzyckiej nie pozostata takze
bez znaczenia dla rozwoju pdzniejszego budownictwa
grodowego slowiafiszczyzny.

Inne spektakularne odkrycia miaty miejsce na
Wzgorzu Wawelskim w Krakowie, a to za sprawg
wspomnianego tu Adolfa Szyszko-Bohusza. Bada-
nia archeologiczno-architektoniczne prowadzone na
dziedzifncu Zamku Krélewskiego na Wawelu odsto-
nilty relikty licznych przedromanskich i romanskich
obicktéw. Bazylika $§w. Gereona odkryta zostata
fragmentarycznie wprawdzie przez Zygmunta Hendla
w 1914 roku, ale to dopiero Bohusz odstonil pozostate
jej czgScl, w tym kryptg pod prezbiterium, mur transeptu
oraz mur korpusu na dziedzificu Batorego. Juz w 1923
roku badacz przedstawil propozycje¢ rekonstrukeji ko-
Sciola, ktory uwazat za I katedre, tzw. chrobrowska®.
Stworzyt tez projekt pierwszego zamknigtego rezerwatu
archeologiczno-architektonicznego w Polsce, jednego
z pierwszych w Europie, ktéry z sukcesem zrealizowat.
Szyszko-Bohusz byl tez odkrywcea reliktowo zacho-
wanej budowli usytuowanej w péinocno-wschodniej
czgScl wzgbrza, noszacej w literaturze nazwe ,sali o 24
stupach”. Podobnie jak bazylike $w. Gereona, datowat
ja na czasy panowania Boleslawa Chrobrego 1 taczyt
z pobytem benedyktynéw na Wawelu, poprzedzajacym
ukoniczenie budowy opactwa w Tynicu'’. Po tym cza-
siec miata nastapi¢ wedlug niego przebudowa zalozen
pobenedyktynskich w romansks rezydencj¢ skladajaca
si¢ z bazyliki, wiezy obronnej, zameczku romanskiego
i ciggu fortyfikacji murowanych stanowiacych péinocna
kurtyng ewoluujacego w kierunku zalozenia zamko-
wego kompleksu®. Jak obecnie wiadomo, odstoniete

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 56/2018

urban character with the surrounding wood-and-earth
fortifications. The find was unique on the global scale
as far as its state of preservation was concerned, and the
methodological level of the carried out research was of
the highest standard. For the first time in Poland aerial
photographs were taken by means of a balloon filled
with hydrogen beneath which a camera was mounted
that could be switched on by impulses sent from the
ground."” Underwater research was also carried out,
one of the first in Poland. Since 1936, navy divers par-
ticipated in searching the lake. The possibility of rec-
reating the outline of the embankments and the spatial
arrangement of the ‘grod’ and cottages decided about
the complete reconstruction of the settlement and es-
tablishing an archaecological reserve in Biskupin. The
reconstruction was the first of its type in the country
and one of the first such undertakings in the world.""
For Kostrzewski, the settlement from the late Bronze
Age and the beginning of the Iron Age'” inhabited
by the Lusatian culture people was the proof of the
early-Slavic past of the regained lands. The research
concerned the issue of ethnic attribution of the Lusa-
tian people and associating Biskupin with early Slavs.
Currently, the predominant belief is that in the case
of the Lusatian culture, like in many other prehistoric
cultures, that attribution cannot be established. It does
not change what a unique archaeological site is the set-
tlement in Biskupin, which has been a significant place
in the context of civilisation development of these lands
until today. The building legacy of the Lusatian culture
was also significant for the development of specific
Slavic fortified settlements.

Other spectacular discoveries were made on the
Wawel Hill in Krakow, by the already mentioned
here Adolf Szyszko-Bohusz. The archacological-
architectonic research conducted in the courtyard of
the Wawel Royal Castle revealed relics of numerous
pre-Romanesque and Romanesque objects. The Ba-
silica of St. Gereon was fragmentarily discovered
by Zygmunt Hendel in 1914, but it was Bohusz who
uncovered its remaining parts including the crypt
beneath the chancel, the transept wall and the wall of
the body in the Batory courtyard. Already in 1923 he
presented a project of the reconstruction of the church
which he believed to have been the 1* cathedral, called
Chrobry cathedral.” He also created the project of the
first closed archaeological-architectonic reserve in Po-
land, one of the first in Europe, which he successfully
realised. Szyszko-Bohusz also discovered the preserved
relics of the building situated in the north-east part of
the hill, known in literature as the “hall with 24 col-
umns”. Like the basilica of St. Gereon, he dated it back
to the reign of Bolestaw Chrobry and associated with
the stay of Benedictines on the Wawel Hill, preceding
the completion of the abbey in Tyniec'*. Afterwards,
in his opinion, the post-Benedictine complex must
have been transformed into the Romanesque residence
consisting of the basilica, a defensive tower, a Roman-
esque stronghold and a line of masonry fortifications
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Ryc. 6. Grodek (Horodok), badania paleolityczne L. Sawickiego na
stanowisku Il ze zbiorow PMA, zrédto: D. Piotrowska, Z dziatalnosci
instytucji Il Rzeczypospolitej chronigcych zabytki archeologiczne
na zachodniej Ukrainie, Przeglad Archeologiczny, vol. 54, 2006,
s.61-98

Fig. 6. Grédek (Horodok) — palaeolithic research by L. Sawicki
on site Il from the PMA collection, source: D. Piotrowska, From
the work of institutions in Il Republic on protecting archaeological
monuments in western Ukraine, Przeglad Archeologiczny, vol.
54, 2006, p.61-98

przez niego obiekty mialy p6Zniejszy rodowéd 1 s3 one
faczone z panowaniem Kazimierza Odnowiciela. ,Sala
0 24 stupach” jest obecnie interpretowana jako pala-
tium ksiazgce, a bazylika $w. Gereona jest uznawana za
reprezentacyjna kaplice patacowa'®. Bazylika jest takze
prawdopodobnie najwcze$niejszym przykladem archi-
tektury romanskiej w Polsce, z pigknie zachowanymi
fragmentami detalu z krypty 1 p6étnocnego skrzydta
transeptu z kolumng z kapitelem kostkowym zdobio-
nym plecionka. Niemniej jednak nalezy podkreslié,
ze wspomniany kompleks obiektéw wciaz pozostaje
w sferze naukowych polemik'’. Jednym z najstarszych
zabytkéw budownictwa murowanego zachowanym
na ziemiach polskich jest wawelski tetrakonchos, czyli
rotunda NMP. Zostala odstoni¢ta w trakcie prac
rewaloryzacyjnych wzgdrza w rejonie tzw. Kuchni
Kroélewskich jeszcze przez Zygmunta Hendla. Jednak
kompleksowe badania archeologiczno-architektoniczne
w obiekcie prowadzil Adolf Szyszko-Bohusz i to on jest
autorem pierwszej rekonstrukeji rotundy. Zapropono-
wana przez niego forma §wiatyni byta prosta i masywna,
nawiazujaca korzeniami do budownictwa bizantyjskie-
go, ktdrego stylistyczne elementy mialy przeniknaé do
Polski za posrednictwem Panstwa Wielkomorawskiego.
Jednokondygnacyjny, rekonstruowany na wysoko$¢ 11
metréw obiekt w nawie gléwnej przekryty miat byé
kopula, w apsydach analogicznie pétkoputami, a wejscie
znajdowac si¢ miato w apsydzie pétnocno-wschodnie;j.
Rotunda NMP, choé do$é dobrze zachowana, do dzisiaj
budzi sporo kontrowersji, a liczba koncepcji rozwiazan
architektonicznych dla tego obicktu stale si¢ powigksza
(por. S. Koziet, K. Zurowska i T. Weclawowicz, T. Ro-
dzifiska-Chorazy, K. Stala). Ten trudny i nieco zagadko-
wy pod wzgledem dyspozycji przestrzennej i rozwiazan
komunikacyjnych obickt byt doskonale przez Bohusza
rozpoznany, a zaproponowana przez niego rekonstruk-
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Ryc. 7. Grodek (Horodok), archeolodzy i ich goscie. Pierwszy
z prawej siedzi L. Sawicki, ze zbioréw PMA, zrédto: D. Piotrowska,
Z dziatalnosci instytucji Il Rzeczypospolitej chronigcych zabytki
archeologiczne na zachodniej Ukrainie, Przeglad Archeologiczny,
vol. 54, 2006, s. 61-98

Fig. 7. Grédek (Horodok) archaeologists and their guests. Sitting
first on the right is L. Sawicki, from the PMA collection, source:
D. Piotrowska, From the work of institutions in 1| Republic on pro-
tecting archaeological monuments in western Ukraine, Przeglgd
Archeologiczny, vol. 54, 2006, p.61-98

constituting the north curtain of the complex evolving
towards a castle.” As we know today, the objects he
discovered were of later origin and are associated with
the reign of Kazimierz Odnowiciel. The “hall with 24
columns” is currently interpreted and a ducal palatium,
and the basilica of St. Gereon is regarded as the stately
palace chapel'®. The basilica is probably the earliest ex-
ample of the Romanesque architecture in Poland, with
beautifully preserved details in the crypt and the north
wing of the transept with a column with a cube-like
capital decorated with plaiting. Nevertheless, it should
be emphasised that the discussed complex still remains
within the sphere of scientific controversy.'” One of
the oldest historical examples of a masonry building
preserved in Poland is the Wawel tetraconch, i.c. the
rotunda of Our Lady. It was revealed in the course
of revalorisation work on the hill in the vicinity of the
so called Royal Kitchens by Zygmunt Hendel. But the
thorough archaeological-architectonic research in the
object was conducted by Adolf Szyszko-Bohusz who
was the author of the first reconstruction of the rotun-
da. The form of the temple he proposed was simple and
massive, alluding to Byzantine constructions, stylistic
elements of which were to reach Poland through the
Great Moravia. The one-storey high object, recon-
structed to the height of 11 metres, was to have a dome
roof over the main nave, and semi-domes in the apses,
and the entrance was to be in the north-east apse.
The rotunda of Our Lady, relatively well preserved,
has been provoking controversy until today, and the
number of concepts of architectonic solutions for that
object is still increasing (see: S. Koziet, K. Zurowska
and T. Weclawowicz, T. Rodzifiska-Chorazy, K. Stala).
That difficult object, slightly mysterious as far as its
spatial arrangement and communications solutions
were concerned, was perfectly researched by Bohusz
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cja wydaje si¢ by¢ ponadczasowa, coraz cz¢Sciej zreszta
powraca si¢ do niej w badaniach wspétczesnych'.

Spektakularne badania archeologiczne zostaly takze
przeprowadzone w latach 1934-37 na Wzgbrzu Lasoty.
Dotyczyty kopca Krakusa, kolejnego symbolu poczat-
kéw panstwowosci polskiej 1 prapoczatkéw Krakowa.
Wedle tradycji przekazanej przez Jana Dtugosza kopiec
zostal usypany legendarnemu zatozycielowi miasta
Krakowi. Badania kurhanu prowadzili Jozef Zurowski
i Franciszek Jakubik, prace objgte zostaly patronatem
Polskiej Akademii Umiej¢tnosci. W tracie prac odkryto
§lady osadnictwa z kultury tuzyckiej (prawdopodobnie
na ztozu wtérnym).

Waznym rejonem objetym dzialaniami archeolo-
gicznymi byty wschodnie rubieze Panistwa Polskiego. Po
zakonczeniu wojny z Rosja w 1922 ustalono ostatecznie
liczbe okrggdw konserwatorskich (8) w granicach II Rze-
czypospolitej podlegajacych nadzorowi Panstwowego
Grona Konserwatoréw Zabytkéw Przedhistorycznych.
Priorytetem stalo si¢ woéwczas rozpoznanie terenowe
na Ukrainie, gdzie osobiScie udat si¢ sam Antoniewicz,
ktéry po powrocie stamtad w raporcie napisal: ,Nader
pilnym zadaniem zatem jest utworzenie Okr¢gowego
Urzegdu Konserwatorskiego we Lwowie 1 powierzenie
kierownictwa nim najlepszemu znawcy prehistorii Po-
dola p. B. Januszowi. Nalezy przeprowadzi¢ jak najry-
chlej systematyczny przeglad wszystkich niezasypanych
jeszcze okopdw strzeleckich, gdyz one dostarcza wielu
odstoni¢é¢ osad i cmentarzysk przedhistorycznych”".
~Bohdan Janusz, to wazna postaé w historii Iwowskiej
archeologii, zastuzony dla Lwowa i ochrony zabytkéw na
terenie Galicji Wschodniej oraz obejmujacych nastgpnie
jej tereny wojewddztw II Rzeczypospolitej. W p6z-
niejszych latach wspétpracowatl w nieformalny sposéb
z warszawskim Panstwowym Muzeum Archeologicz-
nym (PMA)™. Jedne z wazniejszych badari prowadzono
wtedy w Grodku (Horodok) w powiecie réwieniskim
w wojewddztwie wotyniskim. To rozlegle stanowisko pa-
leolityczne eksplorowane bylo przez Ludwika Sawic-
kiego, archeologa zajmujacego si¢ studiami nad epoka
paleolitu, a jako geologa — badaniami czwartorz¢du. Byt
on kustoszem Muzeum Archeologicznego w Warszawie
w latach 1921-22, a nastgpnie od 1928 konserwatorem
w Panstwowym Gronie Konserwatoréw, odpowiadaja-
cym za okr¢g VII polesko-nowogrddzki. W 1938 roku
zorganizowal wyprawg glacjologiczna na Spitsbergen.

Badania terenowe w okresie migdzywojennym mialy
oczywicie szerszy zasi¢g niz przywolane w niniejszym
artykule stanowiska, prowadzono je w wiclu czotowych
o$rodkach zwiazanych z poczatkami panstwowoSci pol-
skiej, czego przyktadami sa: Gniezno, Ostréw Lednicki,
Ostréw Tumski, Wislica, jak 1 na licznych stanowiskach
prahistorycznych. Wszelkie te intensywne dzialania
przerwala nagle agresja niemiecka na Polskg. Wkrotce
uderzenie sowietéw na wschodnia granicg II Rzeczy-
pospolitej zmusilo Polakéw ponownie do mobilizacji
w obronie Ojczyzny. Srodowisko polskich archeologow,
muzealnikéw i konserwatordw stanglo naprzeciw bardzo
trudnych decyzji. Cz¢$¢ z nich podjgta prébe ewaku-
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and the reconstruction he proposed appears timeless
and is frequently recalled in contemporary research.'®

Spectacular archaeological research was carried out
in the years 1934-37 on the Lasota Hill. They con-
cerned the Krakus Mound, yet another symbol of the
beginnings of the Polish state and the earliest begin-
nings of Krakow. According to tradition passed on by
Jan Dtugosz, the mound was built for the legendary
founder of the city, Krak. The research of the barrow
was supervised by Jézef Zurowski and Franciszek
Jakubik, and the work was conducted under the
patronage of the Polish Academy of Learning. During
the work traces of a Lusatian culture settlement were
discovered (probably on the secondary deposit).

The eastern borderlands of Poland were an im-
portant region where archaeological research was
conducted. After the war with Russia ended in 1922,
the number of conservation districts (8) within the
territory of the 2™ Republic was finally decided, which
were to be supervised by the National Group of Con-
servators of Prehistoric Monuments. The priority was
a field reconnaissance in Ukraine, where Antoniewicz
went in person and after his return wrote in the report:
“It is a very urgent task to create the Regional Conser-
vation Office in Lviv and to entrust its management
to the best expert on the prehistory of Podolia, Mr B.
Janusz. A systematic review of all still unfilled foxholes
should be carried out as soon as possible, as they may
reveal prehistoric settlements and burial grounds”"”.
“Bohdan Janusz was an important figure in the his-
tory of Lviv archaeology, rendered great services to Lviv
and monument protection in Eastern Galicia, and later
the voivodeships of the 2™ Republic encompassing
those lands. In later years he cooperated informally
with the National Archaeological Museum (PMA)
in Warszawa””. One of the most important research
excavations was conducted in Grodek (Horodok) in
the Rowne district, Volhynia Voivodeship. This vast
Palaeolithic site was explored by Ludwik Sawicki,
an archaeologist studying the Palaeolithic epoch, and
a geologist doing research on the Quaternary. He was
the curator of the Archaeological Museum in Warszawa
in the years 1921-22, and then since 1928 a conserva-
tor in the National Group of Conservators in charge
of district VII Polesie-Nowogrdd. In the year 1938 he
organised a glaciological expedition to Spitsbergen.

In the inter-war period the field research was con-
ducted on a much larger scale than the sites mentioned
in this article; it was carried out in many leading centres
associated with the beginnings of the Polish state, the
examples of which are: Gniezno, Ostréw Lednicki,
Ostréw Tumski, Wislica, as well as numerous pre-
historic sites. All those intensive activities were inter-
rupted suddenly by the German invasion of Poland.
Soon, the Soviet attack on the eastern border of the
2" Republic again forced Poles to mobilise in defence
of their Homeland. The milieu of Polish archaeolo-
gists, museologists and conservators had to face very
difficult decisions. Some of them tried to evacuate the
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acji najcenniejszych zbioréw. Cz¢$¢ z archeologéw
zostala aresztowana, min. podczas Sonderaktion Krakau,
1 wywieziona do obozéw w Sachsenhausen i Dachau,
jak np. Kazimierz Bulas. Przetrzymywany w niewoli
niemieckiej do konica wojny byl min.Tadeusz Reyman,
dyrektor Muzeum Archeologicznego w Krakowie®.
Niektérym badaczom, poszukiwanym przez Gestapo
1SS, jak Kostrzewski, ktéry znajdowat si¢ na specjalne;j
liScie nazistéw za propagowanie teorii o pradziejowej
obecnosci Stowian na ziemiach pomig¢dzy Odra a Wista,
udalo si¢ zbiec 1 ukrywaé przez okres wojny. Tym, ktdrzy
przetrwali czasy terroru, przyszlo po raz kolejny odbu-
dowywac zniszczony kraj z pozogi wojennej, wskrzeszaé
z gruzéw Warszawg, rozwijaé ,wydobyta z podziemia”
kulturg, sztukg 1 naukg. Ten nowy, kolejny etap tworzy¢
musieli w pozornie wolnym kraju 1 kompletnie obcej
rzeczywistosci politycznej.

most valuable collections. Others were arrested e.g.
during the Sonderaktion Krakau and sent to concentra-
tion camps in Sachsenhausen and Dachau, like e.g.
Kazimierz Bulas. Tadeusz Reyman, the director of the
Archacological Museum in Krakow, remained in a Ger-
man prison camp until the end of the war.*' Some sci-
entists hunted by the Gestapo and SS, like Kostrzewski
whose name was on a special Nazi list for propagating
the theory about the prehistoric presence of Slavs in
the lands between the Oder and the Vistula, managed
to escape and remain in hiding throughout the war.
Those who survived the time of terror, yet again had
to rebuild the country from the ravages of war, resur-
rect Warszawa from ruins, develop the culture, art and
science “retrieved from the underground”. They had to
create that new, next stage in a seemingly free country
and a completely alien political reality.
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Streszczenie

Niniejszy artykul poSwigcony zostal tematyce
rozwoju polskiej archeologii w dobie dwudziestolecia
migdzywojennego 1 wyzwan, jakie staly przed adepta-
mi tej mlodej jeszcze woéwezas dyscypliny naukowe;.
Wspomniane zostaly tu czolowe postaci archeologii
polskiej tego okresu, jak Erazm Majewski, Wlodzimierz
Antoniewicz, Wlodzimierz Demetrykiewicz, Piotr Biefi-
kowski czy Jozet Kostrzewski oraz wybrane kluczowe
przyktady badanych wtedy stanowisk archeologicznych
z mocno zaakcentowang osada w Biskupinie i Wzgbrzem
Wawelskim jako narodowym panteonem, wszystko to
ukazane na kanwie skomplikowanej sytuacji politycznej
i gospodarczej kraju. Naswietlono podstawowe tenden-
¢je badawcze, oméwiono wiodace o$rodki naukowe:
warszawski, poznanski i krakowski.
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Abstract

This article is devoted to the issue of development
of Polish archaeology during the twenty-year inter-war
period and challenges faced by the practitioners of
that young discipline of science. The leading figures
in Polish archacology of the times such as Erazm Ma-
jewski, Wlodzimierz Antoniewicz, Wtodzimierz Dem-
etrykiewicz, Piotr Biefikowski or Jozef Kostrzewski
are mentioned here, as well as selected key examples
of archacological sites researched at the time with the
emphasis on the settlement in Biskupin and the Wawel
Hill as the national pantheon, all shown against the
backdrop of the complex political and economic situ-
ation in the country. Basic research tendencies have
been highlighted and the leading scientific centres in
Warszawa, Poznan and Krakow have been described.
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