NIEMATERIALNE WARTOSCI KRAJOBRAZOW KULTUROWYCH
Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego Nr 15
Komisja Krajobrazu Kulturowego PTG, Sosnowiec, 2011

Anna POLSKA

Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej
Instytut Nauk o Ziemi

Lublin, Polska

e-mail: aniapolska@interia.pl

OCENY ESTETYCZNE KRAJOBRAZU

THE AESTHETIC LANDSCAPE ASSESSMENTS

Stowa kluczowe: oceny estetyczne krajobrazu, planowanie przestrzenne
Key words: aesthetic estimations of landscape, spatial planning

Streszczenie Czlowiek jako podmiot ciaglego przeksztalcania przestrzeni niezaprzeczalnie kieruje sie
motywami egzystencjalnymi. Wielokierunkowe dziatanie tych motywéw wywotuje réznorodne
zmiany w srodowisku. Ich ocena takze jest oparta na réznych, niekoniecznie zgodnych miedzy soba
kryteriach reprezentowanych przez niejednorodne sity nacisku. Stad tez, jako wspolny ich mianownik
trzeba uznac kryteria tworzace idee rozwoju zréwnowazonego. Jest on jedna z podstawowych zasad
planowania przestrzennego. Jednakze, obserwacje polskiej praktyki planistycznej, zwtaszcza w ostat-
nich latach, wskazuja, ze komponenty kulturowe gospodarki przestrzennej sa trudne do rzetelnej
oceny. Trudno poddaja si¢ jakimkolwiek pomiarom. Ich stan i zmiany mozna ocenia¢ niemal wylacz-
nie w kategoriach jako$ciowych. Taka forma oceny jest najczesciej traktowana bardzo nieufnie, z po-
dejrzliwoscig o zbyt duzy tadunek subiektywizmu.

Abstract The human as the subject of the permanent space transformation is undeniably guided by the existen-
tial motives in this activity. Multifaceted influence of these motives causes the various changes to the environ-
ment. The assessment of these changes also is based upon different criteria, not necessarily unanimous among
themselves, which are represented by diverse pressure groups. Hence, the criteria creating the sustainable devel-
opment idea one ought to be acknowledged as their common denominator. This idea is one of the fundamental
principles of spatial planning. The observations of the Polish spatial planning practice, however, show that the
cultural components of the spatial management are difficult to the suitable assessment, especially in the recent
years. 1t is difficult to put them to any measure. We can assess their actual state and changes practically only in
the quality categories. This form of assessment is usually taken distrustfully and with suspicion of too much
subjectivism.
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WIELOZNACZNOSC TERMINU KRAJOBRAZ

Jednym z najmniej jednoznacznie definiowanych poje¢ w geografii i naukach po-
krewnych jest krajobraz. Termin ten w jezyku niemieckim funkcjonuje prawdopo-
dobnie od X w. Poczatkowo oznacza obszar, z czasem znaczenie rozszerza sie o cha-
rakter tresci danego obszaru. W renesansie terminem krajobraz zaczyna okreslac sie
widok przedstawiony na obrazie przez malarza. W XVII w. w Wielkiej Brytanii funk-
gjonuja rownolegle dwa znaczenia tego pojecia — krajobraz jako posta¢ danego terenu
oraz jako widziane przez czlowieka otoczenie. W kolejnych wiekach znaczenie ter-
minu dalej ewoluowalo, a zréznicowania mialy zarowno podloze jezykowe, jak
i branzowe.

Szczegolnie ciekawy jest ten ostatni aspekt — rdznice w definicji wynikajace ze
stosowania pojecia przez rozne dziedziny nauki. Do badan przyrodniczych wpro-
wadzit krajobraz A. Humboldt, Zyjacy na przetomie XVIII i XIX w. Od tej pory zacze-
to definiowac krajobraz jako swoistq strukture zewnetrznej sfery Ziemi sktadajacy sie
z elementdéw naturalnych i antropogenicznych, biotycznych i abiotycznych, powia-
zang wewnetrznymi zaleznosciami, ulegajaca zmianom i posiadajaca pewna fizjo-
nomig, bedaca zatem pewnym bytem obiektywnym i materialnym. Przyktady takich
definicji przytoczyli A. Richling i J. Solon (Richling, Solon, 1998). U cytowanego tam
Zonnevelda , krajobraz we wspotczesnym rozumieniu odnosi si¢ do przestrzennego
i materialnego wymiaru rzeczywistosci ziemskiej i oznacza kompleksowy system
sktadajacy sie z form rzezby i wdd, roslinnosci i gleb, skal i atmosfery”. Z kolei we-
dtug Kondrackiego i Richlinga krajobraz to ,czes¢ epigeosfery (zewnetrznej sfery
Ziemi) stanowiaca zlozony przestrzennie geokompleks o swoistej strukturze i we-
wnetrznych powiazaniach”. Zas wedlug Formana i Gordona , krajobraz stanowi he-
terogeniczny fragment terenu ztozony z powigzanych wzajemnie ekosystemow”.

Termin krajobraz w sztukach plastycznych upowszechnia si¢ okoto XV/XVI w.
Odnosi sie do widokow przestrzeni przedstawianej na obrazach. Podobne, fizjono-
miczne ujecie bliskie jest architekturze i urbanistyce. Krajobrazem miejskim zajmo-
wat sig¢, miedzy innymi, K. Wejchert (Wejchert, 1974). Byt on twodrca tzw. teorii kom-
pozydji urbanistycznej. Obok terminu krajobraz czesto stosowatl pojecia formy prze-
strzeni i kompozycji przestrzeni. Zainteresowany byt przede wszystkim zalezno-
Sciami miedzy fizjonomia przestrzeni miejskiej a jej odbiorem przez czltowieka,
a szczegOlnie doznaniami estetycznymi, psychika i zachowaniami ludzkimi. Zwracat
szczegOlna uwage na znaczenie ,trzeciego wymiaru” w projektowaniu miast i nie-
wystarczajaca role planowania dwuwymiarowego w skali urbanistyczne;j.

Fizjonomiczne ujecie krajobrazu reprezentowat rowniez J. Bogdanowski. Byt wspdt-
twodrca tzw. krakowskiej szkoty architektury krajobrazu. Krajobraz rozumial jako
,scalony obraz srodowiska, na ktéry sklada sie : sSrodowisko naturalne, decydujace
o fizjologii cztowieka, i sSrodowisko spoteczne, ktére ma prymat w kazdym zachowa-
niu si¢ cztowieka” (Bogdanowski, Luczynska-Bruzda, Novak, 1981). Podkreslal, ze
krajobraz nie jest odbierany przez czlowieka, jako catos¢, ale poprzez wiele wido-
kow. Te zas moga sie znacznie rozni¢, np. w zaleznosci od warunkéw pogodowych,
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pory dnia, roku itd. Nie rozwazat jednak samego procesu percepcji, a jedynie tresci
i formy samych widokow. Stworzyl koncepcje analizy i projektowania krajobrazu
poprzez wyodrebnianie jednostek, zespoléw wnetrz i samodzielnych wnetrz archi-
tektoniczno-krajobrazowych.

Z. Matachowicz traktuje krajobraz jako dobro kultury (Matachowicz, 1994), ktdre
powinno by¢ przedmiotem ochrony i wiasciwego ksztattowania, podobnie jak dzieta
architektury i urbanistyki. U tego autora krajobraz rowniez traktowany jest jako fi-
zjonomia srodowiska czlowieka, z zastrzezeniem, Ze jest to najszersza skala, w jakiej
czlowiek to srodowisko postrzega.

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami daje si¢ zauwazy¢ dwojakie traktowanie
pojecia , krajobraz”:

- po pierwsze, jako swoistej struktury ekologiczno-przestrzennej z wszel-
kimi jej funkcjonalnymi powigzaniami;
- po drugie, jako widoku otaczajacego cztowieka srodowiska.

Miedzy tymi dwoma biegunami jest jeszcze wiele znaczen posrednich. Powstaje
watpliwos¢, czy we wspodtczesnej nauce zasadne jest stosowanie terminu krajobraz
w tak wielu ujeciach. Zdaniem autorki jest to zasadne, o ile dany rodzaj przestrzeni
zostanie precyzyjnie okreslony.

POJECIE PRZESTRZENI

Przestrzen jest podstawowym pojeciem wyznaczajacym pole badan geograficz-
nych. Zajmuje si¢ nig jednak réwniez wiele innych nauk. Wielo$¢ podejs¢ dodatkowo
komplikuja dziejace sie wspolczesnie procesy cywilizacyjne i sledzaca je metamorfo-
za nauk. S. Symiotuk twierdzi, ze ,przestrzen jest wlasnie tym aspektem $wiata lub
rodzajem bytu, ktéry w ujeciach teoretycznych i artystycznych dzi$ przezywa za-
dziwiajace metamorfozy, komplikuje si¢ i wzbogaca o nowe wymiary, a jednoczesnie
staje si¢ pojemnikiem rzeczy indywidualnych i proceséw, ktéry coraz lepiej miesci
w sobie ich wielos¢ i roznorodnos¢” (za Lisowski, 2003).

Przemiana spoteczenistwa przemystowego w informacyjne otwarta szerzej nauke
na bodzce ptynace z zycia spoleczno-gospodarczego. Stale wzrasta integracja celow
poznawczych i praktycznych badan naukowych. Rozwijajg sie tzw. ,nauki pograni-
cza” — inter- lub ponaddyscyplinarne (Lisowski, 2007). Szeroko rozumiany krajobraz
i przestrzen staja si¢ przedmiotem badan socjologii miasta, urbanistyki i architektu-
ry, geografii miast, ekonomiki miast, geografii behawioralnej, percepcji srodowiska
itd. Okreslenie miejsca czlowieka w przyrodzie wyznacza model uprawiania nauki.
Jesli przedmiotem badan sa obiekty fizyczne i fakty niezalezne od obserwatora po-
znanie naukowe przybiera formy wlasciwe naukom przyrodniczym. Jesli zas badany
jest Swiat z perspektywy czlowieka stosuje si¢ narzedzia badawcze wlasciwe na-
ukom spotecznym i humanistycznym, a nawet sztuce i religii. Jednak powyzsze podej-
Scie jest sprzeczne z filozofig naturalistyczng, ktéra zaklada istnienie wytacznie rze-
czywistosci materialnej, wyzutej z bytow duchowych. W tym s$wietle rzeczywistos¢
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moze by¢ wyjasniana jedynie za pomoca praw przyrody. Poglad przeciwny to trans-
cendentalizm, ktory na plan pierwszy w poznaniu $wiata wysuwa indywidualne
doswiadczenia jednostki, a warto$ci duchowe stawia na pierwszym miejscu wsrdd
motywoéw ludzkiego postepowania.

Dwa podstawowe modele poznania $wiata wyrdznita A. Pawelczynska i nazwata
je odpowiednio (za Lisowski, 2003):

- analityczno-logicznym,
- intuicyjno-syntetycznym.

W pierwszym przypadku najwazniejsze jest gromadzenie i porzadkowanie in-
formacji o przestrzeni. Wyniki takiego poznania moga postuzy¢ do skutecznego
dziatania w przysztosci, gdyz sa niejako ,,obiektywne”. Jednak rzeczywistos¢ w ten
sposob poznawana jest w znacznym stopniu niepetna i uproszczona, co czyni poten-
gjalng skutecznos¢ przyszlych dziatan réwnie ograniczong. W drugim przypadku
poznanie zawiera pierwiastek emocjonalny. Moze mie¢ charakter naukowy, jesli do-
tyczy obiektdw ujmowanych w kategoriach analityczno-logicznych, obserwowalnych.
Gdy zas dotyczy bytow nie obserwowalnych, mistycznych, nie jest nauka.
W wielu sytuacjach ten rodzaj poznania moze by¢ mniej przydatny w podejmowaniu
skutecznych dziatan praktycznych.

Zatem, badania krajobrazu powinny by¢ poprzedzone okresleniem celu, jakiemu
maja stuzy¢ oraz wyjasnieniem, z jaka koncepcja miejsca czlowieka w swiecie sig
wiaza.

PERCEPCJA I ESTETYKA KRAJOBRAZU

Pojeciem pigkna zajmowali sie juz filozofowie starozytnej Gregji, ale estetyka jako
nauka narodzita si¢ pdzno, bo okoto XVIII w. A. Gottlieb Baumgarten wiazat estety-
ke z opisywaniem procesow poznawczych, ale inni filozofowie szybko sprecyzowali
role estetyki jako wiedzy o pigeknie i sztuce.

Jako przedmiot wspolczesnej estetyki M. Golaszewska wskazuje (Gotaszewska,
1984):

- dzielo sztuki,

- proces tworczy artysty,

- przezycie estetyczne (wraz z sadami wartosciujacymi i ocenami),
- wartosc estetyczna.

Zrozumialym jest, ze jako dzieto sztuki mozna traktowac twory antropogeniczne.
Ale M. Golaszewska stoi na stanowisku, ze rowniez twory natury moga by¢ tak trak-
towane, o ile zostaty ,wydzielone z reszty Swiata na skutek decyzji cztowieka”, czyli
dostrzezone , wskazane. Moga to by¢ przedmioty zywe, martwe lub cale krajobrazy.
Pojawia sie tu problem piekna natury i sztuki. Czy natura, jako pierwotna w stosun-
ku do sztuki, jest dla tej drugiej wzorem pigkna. Czy tez sztuka, bedaca efektem
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rozwoju pracy i umiejetnosci czlowieka, staje si¢ zZrodltem jakosci i wartosci, ktore
wtornie cztowiek dostrzega rowniez w naturze.

Wedtug K. Wojciechowskiego punktem wyjscia rozwazan o estetyce krajobrazu
jest pojecie szeroko rozumianego Srodowiska zycia czlowieka, do ktdrego nalezy
rowniez krajobraz, a jednoczesnie z jakoscig zycia wiagze on takze potrzeby estetycz-
ne. Uzasadnia, ze u swego zarania nauki geograficzne wiazaty si¢ z opisami este-
tycznymi krajobrazu. W okresie miedzywojennym trend ten zaniki, by powrdcié
w latach 60-tych XX w. wraz z narodzeniem sie¢ geografii humanistycznej. Zagadnie-
nia ocen estetycznych krajobrazu wpisuja si¢ w nowe trendy rozwoju geografii, co
argumentuje tym, ze ,jesli badania geograficzne maja rozwijac si¢ tak, aby nie pozo-
stawa¢ w tyle za rozwojem cywilizacyjno-spotecznym, to nie mozna rezygnowac
z prob dziatania na terenach pogranicza wielu dyscyplin badawczych”.

Oceny jakosci krajobrazu wiaza sie z porownywaniem go do pewnych wzorcow.
Ich systemy buduja trzy grupy czynnikow:

- wyksztatconych w procesie wyodrebniania si¢ ludzi, jako gatunku, zwia-
zanych z zaspokajaniem potrzeb instynktownych i fizjologicznych (zaspo-
kojenie potrzeb pierwotnych, bezpieczenstwa, orientacji);

- wynikajacych z zycia w danej grupie spoleczno-kulturowej (harmonia,
odpowiedniosc);

- majacych swe podloze w szczegdlnej wrazliwosci estetycznej jednostki
wzmocnionej fachowym wyksztalceniem (poszukiwanie elementow
szczegolnie silnie pobudzajacych umyst i uczucia).

Sam proces percepcji dzieli si¢ na trzy zasadnicze czesci, takie jak:

- odbidr sygnatow za pomoca zmystow,
- faza skojarzen,
- wyrazenie oceny estetycznej.

Systemy wzorcOw nie sa state, ulegaja zmianom wraz z rozwojem cywilizacyjno-
kulturowym. Obecnie, krajobrazom naturalnym przypisuje si¢ wyzszg wartosc este-
tyczng, niz krajobrazom silnie zantropogenizowanym. Za idealne uznaje si¢ krajo-
brazy oferujace warunki dobrobytu, wysoka jakos¢ zycia i perspektywy wszech-
stronnego rozwoju jednostki.

E. Szafranska i J. Kaczmarek (Szafranska, Kaczmarek, 2007) wskazali na dwa
wazne pola badan zwigzanych z postrzeganiem przestrzeni. Sa to:

- percepcja przestrzeni — czyli akt spostrzegania,
- przestrzen percepgji — czyli uwarunkowania aktu sadzenia.

Wyrdznili rowniez rézne przedmioty percepcji przestrzeni:

- percepcje przestrzeni obiektywnej, logicznej;
- percepcje Srodowiska spoteczno-kulturowego;
- percepcje miejsca, wlasciwa przezyciu indywidualnemu.
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Poglady ujete w literaturze przedmiotu potwierdzaja, Ze postrzeganie przestrzeni
w celu okreslenia jej jakosci estetycznej moze odbywac sie wylacznie z uwzglednie-
niem perspektywy cztowieka. Niemozliwe sa zatem w pelni , obiektywne” oceny,
pomijajace uwarunkowania podmiotu postrzegania. Uwarunkowania te maja cha-
rakter silnie kulturowy, szczegolnie w sytuacjach wysokiego poziomu rozwoju zycia
spotecznego.

OCENY ESTETYCZNE KRAJOBRAZU W PLANOWANIU
I ZAGOSPODAROWANIU PRZESTRZENNYM

Zagadnienie ocen estetycznych krajobrazu ma szczegolne znaczenie dla praktyki
planowania i zagospodarowania przestrzennego. Jesli estetyka krajobrazu jest ele-
mentem jakosci Srodowiska zycia czlowieka, staje si¢ rowniez waznym problemem
gospodarczym i naukowym. To zagadnienie ma swoje odzwierciedlenie w przepi-
sach prawa. Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 717 z pdzn. zm., art. 1) méwi, ze gospodarka
przestrzenna powinna uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z walorow architek-
tonicznych i krajobrazowych przestrzeni, fadu przestrzennego oraz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego. W odniesieniu do dokumentow planistycznych miast i gmin
przepisy ustawy wskazujg koniecznos¢ formutowania ustalen dotyczacych ksztatto-
wania i ochrony krajobrazu. Zatem gminy maja obowigzek czynnego wilaczania sie
w kreowanie odpowiedniej jakosci estetyki krajobrazu, co najmniej poprzez studia
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz plany miejscowe.

W procesie planowania przestrzennego szczegolna rola przypada prognozie od-
dziatywania na srodowisko, bedacej elementem strategicznej oceny oddziatywania
na srodowisko, i obowiazkowej, zardwno przy sporzadzaniu studidw, jak i plandw.
Tre$¢ i zakres prognozy reguluje obecnie ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2008
r. Nr 199 poz. 1227 z pdzn. zm.). Przed wejsciem w zycie tej ustawy na poczatku
2009 r. zagadnienia prognoz regulowata ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. 2001 Nr 62 poz. 627 z pdzn. zm.). Ewolucja przepiséw
w tym zakresie w ciggu ostatnich 10 lat zmierza w kierunku uszczegdtowienia
i rozszerzenia tresci prognoz. Obecnie komponentami srodowiska, ktére musza by¢
poddawane ocenie sa: réoznorodnos¢ biologiczna, ludzie, zwierzeta, rosliny, woda,
powietrze, powierzchnia ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra
materialne.

Mimo dominacji komponentow naturalnych, uwzglednione sa réwniez i kul-
turowe. W srodowiskach fachowych pojawiaja sie postulaty rozszerzenia analiz kul-
turowych w omawianym typie opracowan (Myga-Piatek, 2007). Przepisy prawa nie
narzucaja metod, za pomoca ktorych ocenia si¢ wptyw ustalent dokumentow plani-
stycznych na srodowisko. Pozostawia si¢ to w gestii autora prognozy. Na rynku wy-
dawniczym znalez¢ mozna wiele poradnikow dotyczacych sporzadzania prognoz.
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Zarowno autorzy ksiazek, jak i sporzadzajacy dokumenty sg zazwyczaj osobami re-
prezentujace srodowisko zawodowe ,, przyrodnikow”. Zatem dobierane metody ocen
mieszcza si¢ w kregu technik poznania obiektywnej przestrzeni przyrodniczej, bez
uwzgledniania perspektywy kulturowej. Oceny dotyczace estetyki krajobrazu bar-
dzo czesto przybieraja forme bonitacji punktowej, w ktorej poszczegdlnym aspektom
krajobrazu przypisuje si¢ wagi, zas poszczegolne elementy ocenia wedtug przyjetej
skali punktowej. Metody ilosciowe poddane zostaty krytyce juz w latach 80-tych XX
w. (Wojciechowski, 1986), a mimo to wcigz sa stosowane w opracowaniach plani-
stycznych i pracach naukowych. Podstawy teoretyczne tych metod budza wiele wat-
pliwosci. Autorzy sa w wigkszosci zgodni, co do faktu, ze ocena estetyczna niesie ze
sobg zawsze element subiektywizmu oraz ma charakter absolutny (nie podlegajacy
sprawdzeniu). Nasuwa si¢ pytanie, czy pigkno mozna mierzy¢. Zapewne mozna je
wartosciowad, lecz proby pomiaru zawsze wzbudzaja watpliwosci.

WNIOSKI

W stosunku do potrzeb gospodarki przestrzennej prace teoretyczne z zakresu
ocen estetycznych krajobrazu sa wciaz nieliczne. W 2008 r. dotychczasowy dorobek
K. Wejcherta, ]J. Bogdanowskiego, K. Wojciechowskiego uzupelnita U. Forczek-
Brataniec monografia dotyczaca percepcji dynamicznej krajobrazu (Forczek-Brataniec,
2008). Prace wymienionych autoréw koncentruja si¢ na analizie widoku krajobrazu.
Jak dotad brak jest prac przyblizajacych praktyce ksztattowania krajobrazu metod
szerzej uwzgledniajacych uwarunkowania postrzegania przestrzeni, a szczegdlnie
odnoszacych si¢ do spotecznie akceptowanych jej wzorcoéw. Jest to zwtaszcza obecnie
tym bardziej wazne zagadnienie, poniewaz zachwiany przez wydarzenia historycz-
ne proces ksztalttowania wzorcéw przestrzennych owocuje spoteczng obojetnoscia
dla spraw estetyki krajobrazu i akceptacja dziatani zmierzajacych do jego degradagji.
Skutkuje to pogarszaniem jakosci przestrzeni, mimo wcigz podnoszonych postula-
tow jej poprawy.

Obserwacja rozwoju polskiego systemu planowania przestrzennego i praktyki za-
gospodarowywania przestrzeni pozwala sadzi¢, Ze oczekiwania gospodarki wobec
nauki w zakresie opracowywania metod ocen estetycznych krajobrazu beda stale
rosty. Jako$¢ przestrzeni, w tym jej estetyka, beda stale poszukiwana wartoscia. Wraz
z rozwojem cywilizacyjnym i gospodarczym kraju potrzeby uznawane obecnie za
~Wyzsze”, stang si¢ potrzebami codziennymi.

Ocena pigkna moze by¢ dokonywana jedynie na polu nauk zwiazanych z kultura,
poniewaz doznanie pigkna ma charakter umystowy i emocjonalny, a nie wylacznie
zmystowy. Pigkna nie mozna mierzy¢, mozna je jedynie wartosciowac. W jego ocenie
konieczne jest uwzglednienie zarowno zagadnien przestrzeni percepgiji, jak i percep-
gji przestrzeni. Wzorce odniesienia maja trojaki charakter: ,biologiczny”, spoteczny,
artystyczny. Zdaniem autorki ,,obiektywne” oceny estetyczne krajobrazu wykony-
wane na polu badan przyrodniczych powinny by¢ okreslane jako badania fizjonomii,
a nie piekna. Fizjonomia bowiem jest cechg przestrzeni, a piekno wartoscig srodowiska.
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