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Streszczenie. Waznym zadaniem heurystyki jest systematyzacja pojeé
zwigzanych z rozwigzywaniem problemow. W artykule przedstawiono typologie
sytuacji  problemowych z uwzglednieniem probleméw poznawczych,
wykonawczych 1 przekazu wiedzy. Wyszczegélnione zostaly wybrane
determinanty sytuacji problemowych, w tym uwarunkowania wewngtrzne
I zewngtrzne oraz niektore aspekty rozwigzywania problemu.
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DETERMINANTS OF THE PROBLEM SITUATIONS — REVIEW
AND SYSTEMATIZATION

Summary. Systematization of concepts related to problem solving is an
important task of heuristics. The article presents a typology of problem situations
in this cognitive problems, practical problems and problems of knowledge
transfer. There are listed some of the determinants of problem situations that is
internal and external conditions and some aspects of problem solving.

Keywords: heuristics, problem solving, problem situations.

1. Wprowadzenie

Sytuacja problemowa to trudna do usuni¢cia rozbiezno$¢ migdzy istniejagcym i1 pozagdanym
stanem rzeczy. W praktyce zarzadzania wystepuja problemy rdznego typu, o réznym
poziomie trudno$ci i r6znej waznosci. W wiedzy o tworczym rozwigzywaniu problemoéw
mozna Wyrozni¢ trzy nurty [16; S. 6]: 1) heurystyke w wezszym rozumieniu, zajmujaca si¢
badaniem procesow tworczego myslenia, 2) inwentyke, czyli opracowanie, kodyfikacje
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1 strategi¢ stosowania metod tworczego rozwigzywania problemow, 3) innowatyke, czyli
wdrazanie efektow tworczego myslenia (innowacji) do praktyki.

Nie wszystkie problemy majg charakter problemow twoérczych. Dla ogétu wiedzy
0 rozwigzywaniu probleméw mozna przyja¢ nazwe heurystyka ogolna. Ogodlng teorig¢
rozwigzywania problemow (teori¢ w stanie tworzenia) mozna tez postrzegaé jako
prakseologi¢ dziatan trudnych (por. [15]).

W literaturze przedmiotu opisywane sg liczne koncepcje, metody i techniki heurystyczne,
z ktorych kazda jest przydatna tylko w okreslonych przypadkach i w ograniczonym zakresie
[26]. W rozwigzywaniu problemow wykorzystuje si¢ rozne sposoby postgpowania,
charakteryzujace si¢ roznym stopniem schematyzacji, uwzgledniajagce w ré6znym stopniu
zaro6wno elementy logiczno-metodologiczne, jak i psychologiczne. Szczeg6lnie intensywne
prace badawcze nad opracowaniem metod rozwigzywania probleméw byly prowadzone
w drugiej potowie dwudziestego wieku [1; 2; 5; 10; 14; 21; 22; 23; 25]. Na podstawie prac
Osrodka Badan Metodologicznych CERMA w Paryzu wyr6zniono 60 metod inwentycznych
i pozainwentycznych [16]. W klasyfikacji metod o orientacji technicznej nalezy wymienié
opracowany przez H. Altszullera [1] wykaz 40 chwytow inwentycznych, ktory stanowi
element metody nazwanej Algorytmem Rozwigzywania Zadan Wynalazczych. J. Ch. Jones
sklasyfikowal 35 metod projektowania technicznego [12]. A. Goralski wyrdznia heurystyke
refleksyjng (m.in. metody Kartezjusza [4], metoda Polya i metody zwigzane z podejSciem
systemowym), heurystyke pragmatyczng (m.in. analiza morfologiczna, brainstorming,
synektyka) oraz heurystyke informatyczna [8; 21].

W ostatnich dziesigcioleciach zainteresowanie metodologia rozwigzywania probleméw
znacznie si¢ zmniejszyto. W tym okresie nie pojawily si¢ nowe koncepcje mogace miec
wplyw na szersze 1 bardziej usystematyzowane zastosowanie heurystyki. Znaczaca idea
mogloby by¢ komputerowe wspomaganie rozwigzywania probleméw [26; 27]. Przeszkoda
W rozpowszechnieniu tej idei jest brak odpowiedniego uporzadkowania wiedzy
0 rozwigzywaniu problemow. Wielokrotnie podejmowano proby rejestracji i klasyfikacji
metod stosowanych w rozwigzywaniu problemow [2; 7; 8; 16; 20; 24], ale wynikow nie
mozna uzna¢ za zadowalajace. Proby te w wigkszosci przypadkéw sprowadzaty si¢ do
,»botaniki” metod inwentycznych, tzn. kazdej ze zbioru kilkudziesigciu — stu kilkudziesigciu
metod przypisywano atrybuty charakteryzujace metode m.in. pod wzgledem zakresu
stosowalnosci, spodziewanej efektywnosci i stopnia trudno$ci w jej stosowaniu. PodejScie
takie jest mato praktyczne, gdyz jedna osoba (lub zespdt) nie jest w stanie opanowac
umigjetnosci  sprawnego korzystania z kilku metod jednoczes$nie, aw rzeczywistych
sytuacjach problemowych wystepuje zwykle wiele podprobleméw sktadowych. Pod-
problemy te sg liczne i r6znorodne, ale kazdy z nich na ogoét nie jest zbyt trudny. W takich
przypadkach zastosowanie znajduje heurystyka egalitarna. Mozna to dostrzec zwlaszcza
w matych i1 $rednich przedsigbiorstwach [3]. Celem artykutlu jest wstgpna systematyzacja

czynnikéw determinujgcych sytuacje problemowe. Jest to czes¢ wigkszego przedsiewzigcia
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badawczego zmierzajacego do mozliwie petlnego, ustrukturyzowanego opisu réznego typu
sytuacji problemowych. Bedzie to podstawa do utworzenia bazy systemu informatycznego
wspomagajgcego rozwigzywanie problemow (por. [26]). Zaproponowana w artykule
koncepcja systematyzacji wiedzy heurystycznej sprowadza si¢ w pierwszym etapie do
typologii sytuacji problemowych. W nastepnych etapach systematyzacji konieczne bedzie
przeprowadzone gl¢bszej i bardziej szczegdtowej analizy sytuacji problemowych, zwlaszcza
ich wewngtrznej struktury logicznej i uwarunkowan zewnetrznych, oraz analizy ograniczen
wystepujacych w procesie rozwigzywania problemow, zwlaszcza w procesach myslowych
[13; 21].

2. Problemy teoretyczno-poznawcze

Najogodlniej sytuacje problemowe mozna podzielié na teoretyczno-poznawcze,
praktyczno-wykonawecze i przekazu wiedzy [8; 19].

W problemach teoretyczno-poznawczych wystepuja:

- pozyskiwanie wiedzy faktograficznej, czyli ustalanie, opis i wyjasnianie jednostkowych,
niepowtarzalnych faktéw i zdarzen,

- porzadkowanie wiedzy faktograficznej, klasyfikacja i1 typologia, czyli wyrdznianie
W zbiorze elementow jednego lub wigcej typoéw, pordwnywanie elementu zbioru
z elementem obranym za typ oraz grupowanie i porzadkowanie wedhug typow,

- odkrywanie praw: o wspotwystepowaniu zjawisk, o ograniczeniu roznorodnosci zjawisk,
0 stalych zaleznos$ciach miedzy cechami zmiennymi, o zaleznosciach przyczynowo-skut-
kowych oraz praw funkcjonalnych.

Klasyfikacja ta odpowiada dokonanemu przez W. Windelbanda podziatowi na nauki
idiograficzne, typologiczne i nomotetyczne.

Pomiedzy przedstawionymi typami problemow wystepuja wzajemne, dwukierunkowe
zalezno$ci. W celu efektywnego wykorzystania wiedzy o licznych i réznorodnych faktach
konieczne jest ich uporzadkowanie, a sensowna klasyfikacja i wydzielanie typow wymagaja
bogatego materiatu faktograficznego. Usystematyzowana wiedza faktograficzna moze by¢
podstawa do formulowania hipotez o zaleznoSciach pomiedzy zjawiskami lub
wlasciwos$ciami. Aby hipotezy staty si¢ prawami, nalezy je udowodni¢ (w przypadku
zaleznosci logiczno-dedukcyjnych) lub zweryfikowa¢ empirycznie (w przypadku zaleznosci
empiryczno-indukcyjnych). Ogolne prawa umozliwiaja lepsza klasyfikacje i typologie,
a ponadto ukierunkowuja pozyskiwanie wiedzy faktograficznej.

Przyktadowo uporzadkowanie znanych w XIX wieku pierwiastkow w uktad okresowy
Mendelejewa wskazywato na mozliwos¢ wystepowania w miejscu luk w uktadzie nieznanych

pierwiastkow, co przyczynito si¢ do pozyskania nowej wiedzy faktograficznej (odkrycie pier-
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wiastkow gal, skand, german). Natomiast okresowo$¢ uktadu oraz wydzielenie lantanowcow
i aktynowcow mogty by¢ wykorzystane w tworzeniu modelu atomu (wiedza nomotetyczna).

3. Problemy praktyczno-wykonawcze

W problemach praktyczno-wykonawczych wystepujg: sformutowanie problemu
(wyznaczanie celow, przewidywanie skutkow ubocznych), konceptualizacja rozwigzania
problemu (wyznaczenie sposobow osiggania celow, optymalizacja rozwigzan) oraz realizacja

(osigganie wyznaczonych celow przy wykorzystaniu wyznaczonych sposobow).

3.1. Sformulowanie problemu

Sformutowanie problemu mozna uzna¢ za najwazniejszy etap rozwigzywania problemow.
Na tym etapie najlatwiej mozna uzgodni¢ wyznaczone cele i dysponowane S$rodki oraz
wystepuje tez wtedy najwigcej niewiadomych. Wiele waznych informacji, m.in. dotyczacych
spodziewanych korzysci i warunkow, jakie powinno spetnia¢ rozwigzanie, mozna jedynie
wstepnie oszacowac. Rzutuje to na oceng optacalnos$ci realizowalno$ci przedsiewzigcia.

W heurystyce dwudziestego wieku definiowanie problemu nie zostalo wystarczajaco
opracowane, gdyz koncentrowano si¢ raczej na problematyce speiniania koniecznosci niz na
wykorzystaniu mozliwosci. Wynikato to m.in. z braku zaspokojenia podstawowych potrzeb
znacznej czesci ludnosci swiata (czego przejawem — w skali globalnej — byta przewaga
popytu nad podaza).

Podjecie problemu jest silnie uwarunkowane czynnikami zewngtrznymi. Sposrod wielu
potencjalnych sytuacji problemowych nalezy wybra¢ pewien portfel obejmujacy realizacje
przede wszystkim tych przedsigwzie¢, ktore sa wazne i realizowalne. O waznosci decyduje
gléwnie warto$¢ spodziewanych korzysci. Wsrdd korzysci duze znaczenie ma uniknigcie
niekorzystnego stanu rzeczy. Procesy destrukcyjne (np. katastrofa, deprecjacja wartosci
posiadanych zasoboéw) lub dziatania innych podmiotow, powodujgce niekorzystny stan
rzeczy, moga by¢ inicjowane niewielkim bodzcem lub wystapi¢ samoistnie. Zapobieganie
takim procesom lub dziataniom charakteryzuje si¢ duza efektywnoscig ekonomiczna,
nieosiggalng w dziataniach innego typu [6].

Warunkiem realizowalno$ci przedsigwzigcia jest niesprzecznos¢ warunkow definiujgcych
sytuacje problemowa (chodzi o brak rzeczywistych, wewnetrznych sprzecznosci; ujawnienie
sprzeczno$ci pozornych lub zewnetrznych moze by¢ wazng wskazowka naprowadzajaca na
rozwigzanie problemu [1]) oraz dysponowanie odpowiednimi $rodkami, wystarczajacymi do
rozwiazania problemu. Srodki (zasoby, zdolnoéci wykonawcze) zaleza przede wszystkim od

pozyskania odpowiednich podmiotéw majacych udziat w rozwigzywaniu problemu.
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Mozna wymieni¢ nastepujace funkcje podmiotéw zwigzanych z sytuacja problemowa

(por. [9; s. 93-95]):

- Stawiajacy problem, definiujacy sytuacje problemowa,

- glowny beneficjent, odnoszacy bezposrednie korzysci z rozwigzania problemu,

- posredni beneficjenci,

- ponoszacy konsekwencje niekorzystnych skutkow zwigzanych z rozwigzaniem problemu,
- inwestor (inwestor zewnetrzny lub interesariusz rozwigzania problemu),

- rozwigzujacy problem w czg$ci konceptualnej,

- wykonawca zadan wyznaczonych w czgsci konceptualnej,

- decydent, decydujacy o podejmowaniu dziatan w procesie rozwigzywania problemu,

- dysponujacy mozliwos$cig blokowania (utrudniania) procesu rozwigzywania problemu.

Jeden podmiot moze pehi¢ kilka sposrod wymienionych funkcji. Mozliwe jest tez
pehienie jednej funkcji przez kilka podmiotow.

Waznym uwarunkowaniem zewne¢trznym, jakie nalezy uwzgledni¢ na etapie
podejmowania problemu, jest mozliwo$¢ wielokrotnego zastosowania rozwigzania lub waznej
czeéci rozwigzania. O mozliwosci wielokrotnego stosowania (powielania) rozwigzania
decyduje przede wszystkim udziat i znaczenie sktadowej informacyjnej w obiekcie bedacym
rozwigzaniem problemu. Rozwigzania, ktére mozna powielaé, bezposrednio lub po
niewielkiej modyfikacji uwzgledniajacej specyfike zastosowania (np. uniwersalne systemy
informatyczne), mogg by¢ zroédtem duzych korzysci, ale tylko w takim przypadku, jezeli
rozwigzanie jest lepsze od rozwigzan konkurencyjnych (,,wygrywajacy bierze wszystko”).
Oznacza to, ze w problemach tego typu trzeba postawi¢ dodatkowy warunek, ze uzyskane
rozwigzanie bedzie lepsze od konkurencyjnych.

Podejmujac problem z duzym udzialem uwarunkowan specyficznych dla konkretnej
sytuacji problemowej, unika si¢ rywalizacji, ale korzysci beda mniejsze (ze wzgledu na brak
mozliwosci zwielokrotnienia efektow).

Nalezy tez zauwazy¢, ze rozwigzania bedace obiektami o duzej ztozonosci (np. system,
proces) na ogét sa oceniane wielokryterialnie, dlatego stosunkowo mate jest
prawdopodobienstwo, ze uzyskane rozwigzanie bedzie pod wzgledem wszystkich kryteriow
czastkowych zdominowane przez rozwigzania konkurencyjne [17].

Na etapie formutowania problemu, zwlaszcza mogacego mieé szersze zastosowanie,
zawsze nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego problem ten nie zostal jeszcze rozwigzany
(np. nie dostrzezono waznych aspektow sytuacji problemowej, nie znano sposobu pokonania
kluczowej trudno$ci, nie dysponowano odpowiednimi §rodkami), i oceni¢ szans¢ na to, ze
dysponowane zasoby 1 zdolnosci wykonawcze umozliwia zadowalajace rozwigzanie
problemu. Zalezy to w znacznej mierze od pozyskania dla procesu rozwigzywania problemu
odpowiednich podmiotéw (rozwigzujacych problem konceptualnie, inwestorow, menedzerow,
wykonawcow).
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3.2. Konceptualizacja rozwiazania problemu

W  heurystyce spetniania koniecznosci konceptualizacja jest zwykle najwazniejsza
sktadowa rozwigzywania problemu (w heurystyce wykorzystania mozliwo$ci najwazniejsze
jest sformutowanie problemu).

W sytuacji problemowej wystepuja nastepujace gtowne sktadowe:

- stan poczatkowy, czyli ,,co jest dane”, co mozna i (lub) nalezy wykorzysta¢ w rozwiazy-
waniu problemu — informacje, instrumenty, zasoby materialne, zdolnosci wykonawcze,

- stan docelowy, czyli ,,co nalezy znalez¢ lub utworzy¢”,

- uktad warunkow, jakie nalezy spelni¢ przeksztatcajac stan poczatkowy na stan docelowy,

- System warto$ci zastosowany w ocenie stanu docelowego 1 procesu osiggania stanu
docelowego.

Sytuacje problemowg mozna tez przedstawi¢ jako: 1) uktad warunkow dotyczacych stanu
poczatkowego, 2) uktad warunkow dotyczacych stanu docelowego, 3) uktad warunkow
natozonych na proces przeksztatcania stanu poczatkowego w docelowy, 4) system
warto§ciowania zastosowany w ocenie rozwigzania sytuacji problemowe;j.

Uktady warunkéw mogg mie¢ posta¢ koniunkcyjna, alternatywna lub (najczesciej) postac
ztozonag, nieraz hierarchicznie, koniunkcyjno-alternatywna. Warunki moga by¢ obligatoryjne
lub fakultatywne, niestopniowalne (wyrazone w logice dwuwartosciowej) lub stopniowalne
(wyrazone w logice przyblizonej, np. rozmytej). W znacznej czgsci problemow (zadan)
szkolnych i akademickich wszystkie warunki sg wyrazone jawnie, co oznacza, ze zostato
przyjete ,,zatozenie zamknigtego $wiata” (istnieje tylko to, co zostalo jawnie wyrazone
w zadaniu). Tylko takie zadania moga by¢ konwergencyjne, czyli moga mie¢ tylko jedno
rozwigzanie. Problemy praktyczne, w ktorych nie przyjeto zalozenia zamknigtego Swiata, sg
zawsze dywergencyjne. W problemach tych oprocz warunkéw wyrazonych jawnie wystepuja
warunki niejawne. Warunki niejawne moga by¢ przyjmowane domyslnie, jednakowo przez
wszystkie podmioty zwigzane z sytuacja problemowa i wtedy nie powoduja nieporozumien,
ale czeste sg przypadki, ze rdézne podmioty (np. definiujagcy problem irozwigzujacy)
odmiennie interpretujag warunki domyslne, co powoduje niemozno$¢ rozwigzania problemu
lub prowadzi do niewtasciwych rozwigzan.

System warto$ciowania moze wystepowac jawnie np. w postaci jednego lub wielu
kryteriow jakosci, ale w wigkszo$ci przypadkow cze$¢ systemu wartoSciowania wystepuje
niejawnie jako system wartosci podmiotow zwigzanych z sytuacjg problemowa.

Konceptualizacja rozwigzania powinna by¢ zawsze poprzedzona ,.zrozumieniem
problemu” [22], czyli mozliwie precyzyjnym ustaleniem znaczenia najwazniejszych
warunkoéw 1 kryteriow oceny, ktore wystepujag w postaci niejawnej. Niektorzy autorzy [5]
dokonuja rozroznienia pomigdzy problemami. Jawne i jednoznaczne sformutowanie

warunkow 1 kryteridw oceny powoduje przeksztalcenie problemu w zadanie.
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Konceptualizacja rozwigzania problemu polega na wyznaczeniu takiego uktadu dziatan
wykonawczych, ktorego zastosowanie powoduje spelnienie warunkéw definiujgcych sytuacije
problemowa oraz pozytywna ocen¢ rozwigzania. Wynikiem konceptualizacji jest plan dziatan
wykonawczych prowadzacych do rozwigzania problemu.

Problemy, dla ktorych mozliwa jest pelna konceptualizacja, po ktorej nastepuja tylko
dziatania wykonawcze, sg hazywane problemami programowalnymi [8, s. 150]. Stosunkowo
rzadko zdarza si¢, aby problem o duzym stopniu trudnosci i ztozonos$ci byl problemem
W pehi programowalnym. Dlatego konceptualizacja (czyli dziatania w sferze informacyjnej)
na og6l jest prowadzona stopniowo, naprzemiennie z dzialaniami wykonawczymi
(realizowanymi w znacznej czesci w sferze materialnej), w wyniku ktorych weryfikowana jest
poprawno$¢ przewidywan konceptualnych, wyjasniane sa niewiadome trudne do
przewidzenia konceptualnego i pozyskiwane sa informacje, ktoérych nie da si¢ wyprowadzi¢
dedukcyjnie z dostepnej wiedzy teoretycznej. Dziatania wykonawcze podejmowane przy
niepelnej przewidywalno$ci efektow moga by¢ probami diagnostycznymi (czyli
eksperymentami) lub prébami konatywnymi (por. [15]), czyli usitowaniami bezposredniego
uzyskania spodziewanego efektu, catego lub jego czesci.

W kolejnych etapach (iteracjach) konceptualizacji wyznaczane sa dziatania coraz lepiej
uwzgledniajace mozliwosci wykonawcoéw (czyli realizowalno$¢), o coraz wigkszej
przewidywalnosci efektow, powodujace coraz lepsze spelnienie warunkdéw problemu i ocene

rozwigzania.

3.3. Realizacja

Rezultatem dobrze przeprowadzonej konceptualizacji rozwigzania problemu jest plan,

w ktorym wystepuja dzialania charakteryzujace si¢ przewidywalnoscia 1 odpowiadajace

dysponowanym zdolno$ciom wykonawczym. Przyczyng trudnosci realizacyjnych moze byc¢:

- nieprawidlowa konceptualizacja, zwlaszcza niedoszacowanie Srodkoéw (zasobow 1 zdol-
nosci wykonawczych) koniecznych do realizacji wyznaczonych celow,

- pojawienie si¢ trudnych do przewidzenia zakldcen,

- brak starannego, biezacego monitorowania Wwynikow dziatan, dopuszczenie do
nadmiernych odchylen od planu, przekraczajacych posiadane rezerwy srodkow.
Realizacja dziatah wykonawczych angazuje zwykle najwigksza cze$¢ naktadow

przeznaczonych na rozwigzanie problemu. Istnieja dwa odmienne sposoby zasilania

(finansowania) dziatan wykonawczych: 1) naktady na wszystkie dziatania wykonawcze

pokrywane sg przez inwestora, a zwrotu nakladow dokonuje si¢ z efektéw powstatych po

zrealizowaniu catego przedsigwziecia, 2) inwestor pokrywa naktady tylko na realizacje czgsci
przedsiewziecia, ktora generuje strumien efektow. Efekty te przeznacza si¢ na zwrot
naktadow inwestora oraz na realizacj¢ pozostalej czesci przedsiewzigcia.

Obydwa sposoby majg swoje zalety i zakresy stosowalnosci [18].
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4. Problemy przekazu wiedzy

W problemach przekazu wiedzy wystepuja trzy problemy sktadowe (por. [6; 11]):

- skojarzenie zrédla wiedzy z potencjalnym odbiorca, czyli podmiotem, ktory spodziewa
sie, ze wiedza ta bedzie uzyteczna z okre§lonego punktu widzenia. Zrodlem wiedzy moze
by¢ utrwalony zapis wiedzy jawnej, skodyfikowanej w systemie jezykowym zrozumiatym
dla odbiorcy, lub podmiot (nadawca) posiadajacy wiedze, jawng lub niejawng, ktora
potrafi (na ogét tylko w pewnej czgsci) przekaza¢ odbiorcy. Inicjatywa w dokonaniu
takiego skojarzenia zazwyczaj nalezy do odbiorcy,

- uzgodnienie sposobu przekazu wiedzy, czyli systemu j¢zykowego wspélnego dla
nadawcy i odbiorcy. System jezykowy ma zwykle struktur¢ wielopoziomows, ktora
w pewnym stopniu odpowiada wielopoziomowemu uogolnianiu — uszczegdtawianiu
(i konkretyzowaniu) poje¢. Na najnizszym poziomie znajduje si¢ zbidr elementow
leksykalnych najbardziej konkretnych, bliskich podstawowemu, intersubiektywnemu
doswiadczeniu cztowieka. W przypadku jezyka naturalnego mozna byloby ten zbior
skojarzy¢ z podstawowym stownikiem 2-3 tysiecy stow. Za pomoca elementarnego
stownika mozna tworzy¢ pojecia coraz bardziej abstrakcyjne, ztozone, specjalizowane.
Oproécz jezyka naturalnego wazng role¢ odgrywaja jezyki formalne (matematyki, logiki,
jezyki programowania) oraz graficzne systemy jezykowe (np. rysunek techniczny, grafy,
schematy blokowe, wykresy),

- przekaz wiedzy w uzgodnionym je¢zyku przekazu, czyli przeksztatcanie wiedzy nadawcy
na jezyk przekazu (kodyfikacja) oraz przyswajanie przez odbiorcg wiedzy wyrazonej
w jezyku przekazu. Przekaz jest potaczony z selekcjg wiedzy, ogranicza si¢ do tej wiedzy,
ktorej odbiorca oczekuje 1 ktorej jeszcze nie posiada. Przekaz wiedzy moze si¢ odbywaé
bezposrednio lub za posrednictwem utrwalonego zapisu skodyfikowanej wiedzy.
W przekazie bezposrednim moze wystgpowac sprzezenie zwrotne, co znacznie zwigksza
skuteczno$¢ przekazu. W szczegdlnosci mozliwe jest, ze nadawca (zrodto wiedzy) nie
ogranicza si¢ do przekazywania tej wiedzy, ktora doprowadzit do postaci zamknigtej, ale
na zapytanie odbiorcy moze wypracowa¢ nowa wiedze (zwykle zwigzang z posiadang juz
wiedzg w postaci zamknigtej) 1 przekazac jg odbiorcy. Przekaz wiedzy moze si¢ odbywac
w roznych uktadach:

1) jedno zrodio wiedzy i wielu odbiorow — upowszechnianie wiedzy,

2) wiele zrodet wiedzy i jeden odbiorca — scalanie wiedzy,

3) wiele zrodel wiedzy i wielu odbiorcow — upowszechnianie i scalanie, najczesciej
spotykane.
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5. Podsumowanie

W artykule przedstawiono koncepcje systematyzacji wiedzy o rozwigzywaniu problemow
zorientowang gtownie na heurystyke egalitarng. Pierwszym etapem systematyzacji jest
typologia sytuacji problemowych z uwzglednieniem probleméw poznawczych,
wykonawczych i przekazu wiedzy. Umozliwia to wyszczegolnienie najwazniejszych
determinantéw charakterystycznych dla poszczegdlnych typow.

W nastepnych etapach systematyzacji konieczne bedzie przeprowadzenie glebszej
| bardziej szczegdtowej analizy sytuacji problemowych, zwlaszcza ich wewnetrznej struktury
logicznej i uwarunkowan zewngtrznych, oraz analizy ograniczen wystepujagcych w procesie
rozwigzywania probleméw, zwlaszcza w procesach myslowych. Bedzie to podstawa do
utworzenia baz wiedzy systeméw informatycznych wspomagajacych rozwigzywanie

problemow.
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Abstract

The article presents the concept of systematization of knowledge about problem solving in

the field of heuristics egalitarian. The first stage of systematization is a typology of problem
situations in this cognitive problems, practical problems and problems of knowledge transfer.

In the next stages of systematization it will be necessary of deeper and more detailed analysis
of the problem situations. In particular, it will be necessary analysis of the internal structure
and the external conditions and analysis of the constraints in the process of solving problems,
especially in mental processes.



