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KWESTIONARIUSZ DO BADANIA PRZEKONAN NORMATYWNYCH
KIEROWCOW DOTYCZACYCH LAMANIA PRAWA O RUCHU DROGOWYM

Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 lipca 2014 r. (w sprawie badan psychologicznych
0sOb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami, kierowcow) wskazuje na
konieczno$¢ oceny osobowosciowe] uczestnikow badan z zakresu psychologii transportu
pod wzgledem m.in. rozumienia norm. Oznacza to, ze rozumienie norm moze by¢
istotnym predyktorem zachowan kierowcoéw, a zatem uzyteczna zmienna w badaniach
naukowych z zakresu psychologii transportu. W artykule przedstawiono kwestionariusz
,,Kontrowersje”, ktory skonstruowano w celu takiego pomiaru przekonan normatywnych
dotyczacych postgpowania niezgodnego z prawem o ruchu drogowym, ktoéry nie wymaga
od kierowcow deklaracji wprost dotyczacych wilasnych zachowan. W kwestionariuszu
pominigto deklaracje wprost, poniewaz moga one by¢ obciazone znieksztalceniami m.in.
pod wzgledem dostosowania do powszechnie akceptowanych — w tym ustalonych
przepisami prawa - wzorcOw postgpowania. Wilasnosci psychometryczne kwestionariusza
weryfikowano w trzech badaniach. Wspotczynniki rzetelnosci i trafnosci narzedzia okazaty
si¢ zadowalajace. Wstgpna ocena kwestionariusza pozwala sadzi¢, iz moze on stanowié
narzedzie przydatne do badan naukowych nad zachowaniem kierowcow.

Stowa kluczowe: psychologia transportu, rozumienie norm, postawa, kwestionariusz,
rzetelnos¢, trafnosé

DRIVERS’ NORMATIVE BELIEFS CONCERNING TRAFFIC LAW BRAKING
QUESTIONNAIRE

The Minister of Health regulation of 8 July 2014 obligates transportation psychologists to
evaluate clients’ personality, including norm comprehension. This means that norm
comprehension may be an important predictor of driver behavior and a useful variable in
the transportation psychology research. The article presents a questionnaire prepared for
the measurement of normative beliefs concerning law breaking, which does not require the
driver to literally report his driving behavior. This is because such declarations, may be
subject to some bias resulting from — among others — striving for presenting oneself in
accordance with social expectations, also those which are legally constituted. The
psychometric characteristics of the questionnaire were verified in three studies. The
questionnaire reliability and validity are satisfactory. The preliminary assessment of the
questionnaire, provides basis for considering it to be a useful tool for scientific research
on drivers’ functioning.

Keywords: transportation psychology, norm comprehension, attitude, questionnaire,
reliability, validity
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Wprowadzenie

Zachowania kierowcow wskazuje si¢ jako przyczyng 90-95% wypadkdéw drogowych.
Wedhug danych Komendy Gloéwnej Policji sprawcami blisko 83% wypadkow sa kierujacy
pojazdami [15]. Wobec tak duzego znaczenia btedow popelnianych przez kierowcow
podjeto wiele prob ich opisania i sklasyfikowania. Jednym z kluczowych podej$¢ do tego
zagadnienia jest zaproponowany przez Jamesa Reansona [22] model wyjasniania btedow
cztowieka GEMS (Generic-Error Modelling System). W ramach tego podej$cia wyrdznia
si¢ trzy rodzaje btedow o roznym podilozu. Naleza do nich pomytki wynikajace
z nieprawidtowej oceny sytuacji lub nieprawidtowego doboru reakcji; btedy wynikajace
z nieodpowiedniego wykonania zamierzonej, prawidtowej reakcji oraz naruszenia, czyli
intencjonalne dobierane nieprawidlowe reakcje, zwiazane na przyklad z niedostosowaniem
zachowania do pewnych zasad. Ostatni z wymienionych rodzajow bledéw wskazuje na
wage, jaka dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym ma konieczno$¢ dostosowania przez
kierowce swoich zachowan podczas prowadzenia pojazdu do obowiazujacych
1 powszechnie akceptowanych zasad postepowania.

Znaczenie dostosowania zachowania do zasad postgpowania w ruchu drogowym
podkresla Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 8 lipca 2014 r. w sprawie badan
psychologicznych o0séb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami,
kierowcOéw oraz oséb wykonujacych prace na stanowisku kierowcy [24], w ktorym
zobowiazano psychologéw prowadzacych badania w zakresie psychologii transportu do
oceny i opisu osoby badanej pod wzgledem nie tylko sprawno$ci motorycznej, sprawnosci
intelektualnej oraz procesOw poznawczych, ale réwniez pod wzgledem osobowosci.
W zakresie oceny osobowo$ci rozporzadzenie stawia przed psychologami zadanie
ustalenia dojrzatosci spotecznej oraz emocjonalnej uczestnika badania. Pomijajac pewne
trudnosci, jakie w ocenie funkcjonowania dorostego czlowicka moga wynikaé
Z rozwojowego znaczenia terminu dojrzatosé [28], punkt odniesienia dla prezentowanego
tu badania stanowito sformulowane w ww. rozporzadzeniu zalecenie ustalenia jednego
z aspektéw dojrzatosci spotecznej, jakim jest rozumienie norm [24]. Zgodnie z podej$ciem
do badan z zakresu psychologii transportu zaproponowanym przez Adama Tarnowskiego
[28] rozumienie norm nalezy traktowa¢ jako ,,znajomo$¢ wzorcoOw zachowania
akceptowanych jako wilasciwe przez uczestnikéw ruchu. (...) Rozumienie na najnizszym
poziomie to $wiadomos¢ istnienia norm i sankcji za jej nieprzestrzeganie, na najwyzszym
za§ (postkonwencjonalnym) poziomie jest to pojmowanie sensu normy poprzez
odniesienie jej do systemu wartosci.”

Od uczestnikéw ruchu drogowego oczekuje si¢ respektowania zaréwno
niesformalizowanych regut zycia spotecznego, jak i przede wszystkim przestrzegania
skodyfikowanych norm spotecznych, czyli prawa o ruchu drogowym. Biorac pod uwage,
ze w psychologicznej diagnozie osobowosci dysponujemy przede wszystkim dostgpem do
deklarowanego przez osobg badana sposobu do$wiadczania przez nig réznych aspektow
rzeczywistosci (poziom poznawczy i emocjonalno-motywacyjny) oraz relacjonowanych
zachowan w pewnych, istotnych z punktu widzenia celu diagnozy sytuacjach (poziom
behawioralny), ustalenie sposobu rozumienia norm moze rodzi¢ pewne trudno$ci,
zwiazane z motywacja do spelniania antycypowanych oczekiwan psychologa — diagnosty
oraz uzyskania orzeczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy kierowcy.
Wprawdzie zadanie psychologa badajacego rozumienie norm nie polega na udzieleniu
odpowiedzi na pytanie, czy w swoim codziennym postgpowaniu uczestnik badania
przestrzega obowiazujacych go przepisow prawnych, niemniej ocena rozumienia norm
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wymaga zgromadzenia przez diagnostg¢ informacji o tym, w jaki sposdb osoba badana
zwykle postepuje oraz tego, jakie sa powody jej zachowania i jak swoje zachowanie
postrzega oraz ocenia. Przyjmuje si¢, ze gromadzone w badaniu psychologicznym dane
moga by¢ obcigzone wystgpowaniem znieksztalcen bedacych pochodna pozytywnego
samooszukiwania oraz wywierania wrazenia na innych (ang. odpowiednio self-deceptive
positivity oraz impression management [17]). Wydaje sig, ze ocena badanego pod
wzgledem rozumienia norm spolecznych moze wzbudzaé u niego specyficzna motywacje
do przedstawiania swojego postegpowania jako zgodnego z normami, a zarazem do
nieujawniania zachowan z nimi niezgodnych, gdy punktem odniesienia dla gromadzonych
w procesie diagnostycznym informacji sa normy prawne. Normy prawne bowiem nie tylko
okreslaja spektrum akceptowalnych zachowan, ale réwniez wspoélistnieja z prawnie
usankcjonowanym systemem kar majacych na celu egzekwowanie ich przestrzegania.

W artykule przedstawiono kwestionariusz ,,Kontrowersje”, ktory zostat skonstruowany
w celu umozliwienia oceny rozumienia norm w badaniach psychologicznych za
posrednictwem  pomiaru przekonan normatywnych dotyczacych postgpowania
niezgodnego z prawem. Przyjeto zatozenie, ze narzedzie wymagajace oceny stopnia
dopuszczalno$ci niezgodnych z prawem zachowan w ruchu drogowym, ale zarazem nie
wymagajace od badanych kierowcow deklaracji wprost dotyczacych ich wlasnego
postepowania podczas kierowania pojazdem, moze redukowac sktonno$¢ do pozytywnej
autoprezentacji podczas badania rozumienia norm. W konstrukcji narzedzia chodzito
zatem o uchwycenie stopnia rozumienia norm jako regut stuzacych dobru ogélnemu nie
tyle w kontek$cie relacjonowanych przez jednostke zachowan wiasnych, ile za
posrednictwem przekonan jednostki dotyczacych tamania przepiséw o ruchu drogowym
przez kierowcdw jako grupe spoleczna.

Na obecnym etapie prac sprawdzono trafno$¢ i rzetelno$¢ kwestionariusza. Rezultaty
podjetych prac badawczych pozwalaja na wykorzystywanie narzedzia dla celow
naukowych, w badaniach, w ktérych pozadana jest ocena rozumienia norm. Je§li wyniki
uzyskane w ramach przysztych prac badawczych na to pozwola, kwestionariusz méoglby
zosta¢ wlaczony do pakietu narzedzi stosowanych w celach praktycznych.

Przekonania normatywne, normy i wartos$ci a przewidywanie zachowania

Przekonania normatywne definiuje si¢ jako indywidualne standardy dotyczace tego,
jakie zachowania sa i jakie nie sa w danej sytuacji akceptowalne [13]. Ajzen i Fishbein [2],
definiuja wprost przekonania normatywne jako wyobrazenia podmiotu o tym, jakiego
zachowania w danej sytuacji oczekuja wazne dla podmiotu osoby. Tak uksztaltowane
standardy prowadza do wytworzenia si¢ subiektywnej normy postgpowania w podobnych
sytuacjach. Normy takie znajduja odzwierciedlenie w deklarowanych intencjach podmiotu
[3] [10], ktére wykazuja wysoka korelacje z obserwowanym zachowaniem [2].

Badania dowodza zwiazku przekonan normatywnych z zachowaniem agresywnym
wsérod dzieci [13] 1 adolescentow [18] [19], z udzielaniem pomocy osobom padajacym
ofiarg agresji [18], ze sktonnoscia od udzielania nierzetelnych odpowiedzi podczas badan
kwestionariuszowych [12], a takze z respektowaniem dobra wspdlnego poprzez
zachowania pro-ekologiczne [8] [28]. Istnieja réwniez empiryczne dowody na to, ze
przekonania normatywne stanowia istotny predyktor sklonnosci do podejmowania
niektérych zachowan ryzykownych w ruchu drogowym [1] oraz do popetiania wykroczen
drogowych [21].
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W $wietle zatozen teorii planowego zachowania subiektywne normy, sa drugim — obok
postaw - czynnikiem wyjasniajacym zachowanie. Badania dowodza, ze tre§é
subiektywnych norm wyjasnia znaczacy procent zmienno$ci zachowan [7].
W psychologicznych koncepcjach ksztaltowanie norm i egzekwowanie ich respektowania
traktowane sa jako jeden z kluczowych obszarow wplywu otoczenia spolecznego na
rozwoj moralny i1 ksztaltowanie si¢ systemu wartosci etycznych czlowieka. Teoria
Lawrence’a Kohlberga [14] przedstawia rozwoj rozumowania moralnego jako proces,
w ktorym jednostka moze osiagna¢ jeden z trzech pozioméw. Na poziomie
przedkonwencjonalnym normy spoteczne traktowane sa przez podmiot jako zewngtrzne,
a postuszenstwo wobec nich jest regulowane checia uniknigcia kary za nieprzestrzeganie
regul lub dazeniem do realizacji wlasnych intereséw. Na poziomie konwencjonalnym
podmiot dostrzega potrzebe istnienia regut i ich przestrzegania po to, by zaspokoié
oczekiwania spoteczne 1 podtrzymaé spoteczny porzadek. Osiagnigcie poziomu
postkonwencjonalnego pozwala na poszanowanie regut jako stuzacych ochronie praw
og6hu oraz umozliwia dostrzezenie zbioru uniwersalnych zasad etycznych, dzigki ktorym
mozliwa jest ocena zasadno$ci konkretnych zwyczajow, norm i praw. Podobne stanowisko
znalazto odzwierciedlenie w koncepcji rozwoju standardéw ewaluatywnych Andrzeja
Gotaba i Janusza Reykowskiego [11]. Definiujac standardy ewaluatywne jako schematy
poznawcze nasycone walencja, ktére pozwalaja na formutowanie sadéw wartosciujacych
w odniesieniu do zjawisk zewngtrznych i1 wilasnych do§wiadczen podmiotu, autorzy
wyrdznili cztery grupy standardow. Naleza do nich m. in. standardy normatywne,
rozumiane jako pojawiajace si¢ relatywnie wcezeSnie w rozwoju, zewnatrzpochodne reguty
przyswajane za posrednictwem réznych form wplywu spolecznego, a takze pojawiajace si¢
najpdzniej w rozwoju standardy aksjologiczne, rozumiane jako nadrzg¢dne regutly
operowania calym systemem standardow. Rozwéj proceséw  wartoSciowania
umozliwiajacy odrdznienie tego, co dobre 1 pozadane od tego, co zte i niepozadane oraz
formulowanie sadow moralnych to proces przechodzenia od przyswajania i przestrzegania
konkretnych, narzuconych przez spoteczenstwo regut postgpowania (standardow
normatywnych) do operowania zlozonym systemem abstrakcyjnych i1 uniwersalnych
wartos$ci etycznych (standardami aksjologicznymi).

Jeden z najbardziej uznanych badaczy wartosci — Shalom Schwartz — definiuje
podstawowe wartosci jako miedzysytuacyjne cele, ktére rdéznia si¢ pod wzgledem
waznosci 1 stanowia ogdlne wytyczne w zyciu jednostki lub grupy [26]. Autor ten uwaza,
ze warto$ci maja charakter bardziej podstawowy, niz postawy. Ttumacza one tres¢ postaw
oraz decyzji podejmowanych w codziennym zyciu. Wartosci leza zatem u podtoza
zarowno postaw, jak i zachowan, a postegpowanie jednostki w konkretnych warunkach
sytuacyjnych stanowi efekt charakterystycznej dla tej osoby hierarchii wartosci. Zatozenia
teoretyczne sformutowane przez Schwartza znajduja potwierdzenie w doniesieniach
empirycznych (w tym réwniez z badan o charakterze miedzykulturowym). Dowiedziono
m. in., ze preferowane warto$ci maja istotny udziat w wyjasnianiu réznych grup zachowan
[25], rowniez tych zwigzanych z bezpieczenstwem w ruchu drogowym [7]. Ponadto,
niektorzy badacze wykazali, ze indywidualny system wartosci wywiera posredni wptyw na
zachowanie, prowadzac do ksztattowania si¢ oddziatujacych na zachowanie postaw [5].

Wyniki wieloletnich badan, ktérych podstawe teoretyczna stanowity prace Shaloma
Schwartza, pozwolily wyodrebni¢ 10 nastepujacych kategorii warto$ci [9] [27]:

a) kategori¢ okre$lana jako Przystosowanie, wyrazajaca si¢ w niechg¢ci do zachowan,
ktére moglyby stanowi¢ naruszenie norm lub oczekiwan;
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b) Kkategori¢ Tradycja, wyrazajaca si¢ w respektowaniu i kultywowaniu zwyczajow
podyktowanych przez tradycje i/lub religig;

c) kategorie Zyczliwosé, ktora wyraza sig¢ dbalo$cia o dobrostan oséb z bliskiego
otoczenia;

d) kategori¢ Uniwersalizm, wyrazajaca si¢ dbaloscia 1 pragnieniem dobrostanu
wszystkich ludzi;

e) kategorie Kierowanie sobq, ktéra wyraza si¢ niezalezno$cia mysli i dziatan;

f) kategorie Stymulacja, ktorej wyrazem jest preferencja aktywno$ci nowych,
ekscytujacych i stanowiacych wyzwanie;

g) kategori¢ Hedonizm, ktora wyraza si¢ poszukiwaniem przyjemno$ci zmystowych;

h) Kkategori¢ Osiqgniecia, ktorej wyrazem jest dazenie do osobistych sukcesow poprzez
wykazywanie si¢ wysokimi kompetencjami i umiej¢tnosciami;

1) kategorie Wiadza, ktorej wyrazem jest preferencja prestizu spolecznego oraz
kontrolowania ludzi i zasobow;

j) kategori¢ Bezpieczenstwo, wyrazajaca si¢ preferencja stabilnosci spotecznej, osobiste;j i
w relacjach interpersonalnych.

Metoda

Konstrukcja kwestionariusza ,, Kontrowersje” do pomiaru nasilenia przekonan
normatywnych dotyczacych lamania prawa o ruchu drogowym

Podczas konstrukcji prezentowanego kwestionariusza do badania przekonan
normatywnych dotyczacych lamania przepiséw o ruchu drogowym, starano si¢ uniknaé
zadawania osobie badanej pytan wprost o zachowania podejmowane przez nia podczas
prowadzenia pojazdu. W badaniach zdecydowano si¢ na wybor metody
kwestionariuszowej opartej na sadach samoopisowych. Ze wzgledu na tatwos¢ udzielania
odpowiedzi, nizsze obciazenie badanego, krotszy czas badania oraz wygodg analizy
zebranych danych zdecydowano si¢ na zastosowanie pytan zamknigtych. Zdecydowano si¢
takze na zastosowanie pigciostopniowej skali odpowiedzi. Wyniki badan wskazuja na
niewielkie réznice w zakresie rzetelno$ci pomiaru pomigdzy skalami o roznej dlugosci [4]
[16]. Skala pigciostopniowa pozwala juz na okreslenie nat¢zenia mierzonego zjawiska przy
zachowaniu klarownego opisu poszczegoélnych jej punktow, a takze na pozostawienie
badanemu mozliwo$ci wyboru odpowiedzi wskazujacej na niejednoznaczny stosunek do
famania niektorych przepiséw.

Kwestionariusz zdecydowano si¢ oprze¢ na pytaniach dotyczacych tego, czy i na ile
osoba badana dopuszcza mozliwos¢ niepodporzadkowywania si¢ kierowcOw prawu
oruchu drogowym z nieuzasadnionych dobrem nadrzegdnym powodow (zatozono, ze
w specyficznych warunkach sytuacyjnych przekroczenie przepisOw moze by¢é w pewnym
stopniu uzasadnionym sposobem realizacji warto$ci nadrzednych i1 uniwersalnych, np. gdy
shuzy ono uniknieciu zdarzenia zagrazajacego zdrowiu lub Zzyciu podmiotu i/lub innych
ludzi). Przyjeto zatozenie, ze okre$lajac dopuszczalno$¢ niepodporzadkowania si¢
przepisom o ruchu drogowym kierowca odwotuje si¢ do swoich subiektywnych norm
postgpowania w podobnych sytuacjach. Material potrzebny do konstrukcji pozycji
kwestionariusza powstal na podstawie analizy obowiazkéw kierujacego pojazdem
wyszczegolnionych w Ustawie Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997
z pdzniejszymi zmianami [29]. Przygotowano jednozdaniowe opisy 13 zachowan
stanowiacych przyktadowe naruszenia poszczegdlnych przepiséw ustawy w réznych
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sytuacjach drogowych. Do kazdego opisu zachowania dotaczono informacje
o okoliczno$ciach tamania prawa, ktore traktowane sa przez kierowcow jako
usprawiedliwiajace postgpowanie niewielka szkodliwoscia lub niskim ryzykiem
wystapienia negatywnych konsekwencji zachowania. Celem dodawania tych informacji
bylo ograniczenie watpliwosci osob badanych co do tego, czy przestawione w opisie
naruszenia przepisow nie moze by¢ uzasadnione dbatoscia o dobro ogdhu i realizacja
warto$ci nadrzednych. W ten sposob kazda pozycja zawierala opis naruszenia oraz
okolicznos$ci, w ktorych do niego dochodzi (np. Wjezdzanie na przejscie dla pieszych, gdy
znajdujqce sie na nim osoby sq na tyle daleko, ze mozna je bezpiecznie mingc.)

Tak przygotowane 13 pozycji wlaczono do wstepnej wersji kwestionariusza. Zostaty
one poprzedzone instrukcja o nastepujacym brzmieniu: Na drogach mozna zaobserwowaé
rozne przejawy tamania przepisow przez kierowcow. Niektore wydajq nam sie mniej, inne
bardziej niewlasciwe. Podobnie, jak co do niektorych przepisow zgadzamy sie, zZe stuzq
bezpieczenstwu naszemu i innych, a inne wydajq nam sie zbedne lub przesadnie
zaostrzone. Ponizej znajduje sie 13 stwierdzen, opisujqcych zachowania kierowcow
podczas prowadzenia samochodu. Zaznacz, na ile opisane zachowania sq, Twoim zdaniem
dopuszczalne lub niedopuszczalne, otaczajqc kotkiem wybrang odpowiedz na skali, na
ktorej poszczegolne cyfry majq nastepujqce znaczenie (...).

Ponizej instrukcji znajdowaly si¢ pozycje kwestionariusza ulozone w kolejnosci
losowej. Przy kazdej z nich widniala pigciostopniowa skala odpowiedzi, na ktérej 1
oznaczato zdecydowanie niedopuszczalne a 5 — zdecydowanie dopuszczalne. Wynik w
kwestionariuszu obliczano poprzez zsumowanie wskazan dla kazdej z pozycji.

Rzetelnos¢ kwestionariusza zdecydowano si¢ ocenia¢ trzema metodami: zgodnosci
wewngetrznej a Cronbacha, rownowaznosci miedzypotdéwkowej wedhug wzoru Spearmana-
Browna oraz stabilno$ci temporalne;.

Do badania trafnoSci kwestionariusza wybrano trzy techniki: , Kwestionariusz
zachowan kierowcow” [20] i ,,Portretowy kwestionariusz wartosci” [9] oraz skrécona
wersje kwestionariusza DOSPERT, mierzacego indywidualng sktonno$¢ do angazowania
si¢ w zachowania ryzykowne [6].

,Kwestionariusz zachowan kierowcow”

,.Kwestionariusz zachowan kierowcdw” (ang. Driving Behavior Questionnaire — DBQ)
autorstwa Jamesa Reasona i wspolpracownikéw [22] zostal przygotowany w polskiej
wersji  jezykowe] przez Michata Niezgode, Tomasza Kaminskiego, Mikotaja
Kruszewskiego i Adama Tarnowskiego' [20]. Technika ta sklada si¢ z 32 opisoéw
zachowan, a zadanie osoby badanej polega na okreSleniu, jak czgsto kazde z nich
wystegpuje u niej podczas prowadzenia pojazdu. Odpowiedzi udziclane sa na
sze$ciostopniowe;j skali, na ktorej 0 oznacza nigdy mi sie to nie zdarza, a 5 oznacza bardzo
czesto mi sie to zdarza. Poszczegdlne pozycje przyporzadkowane sa do jednej czterech
skal, ktore mierza inny rodzaj btedow popelianych przez kierowcdw, chociaz wyniki
uzyskiwane w poszczegdlnych skalach moga by¢ wzajemnie skorelowane [23]. Skale
mierza nastepujace rodzaje btedow:

a. $wiadome naruszenia, czyli zachowania, ktére stanowia intencjonalne naruszenie
obowiazujacych norm;

! Autorki pragna wyrazi¢ podzickowania dla panéw Michata Niezgody, Tomasza Kaminskiego, Mikotaja
Kruszewskiego i Adama Tarnowskiego za udostgpnienie do badan polskiej wersji Kwestionariusza Zachowan
Kierowcow DBQ.
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b. bledy taktyczne, czyli zachowania bedace wyrazem niepowodzenia w osiaganiu
zamierzonego celu spowodowane btedami w planowaniu czynnosci;

c. bledy wynikajace z nieuwagi, czyli skutki zachowan nawykowych (wyniki w tej
skali uwazane sa za zwigzane z automatyzacja czynnoSci i rosng wraz z wiekiem
badanego);

d. bledy wynikajace z niedo$wiadczenia, czyli braku odpowiedniego poziomu
automatyzacji czynnosci podczas prowadzenia pojazdu 1 Kkorzystania podczas ich
wykonywania z wiedzy o charakterze deklaratywnym.

Zgodnie z zaleceniami autoré6w wyniki dla poszczegolnych skal kwestionariusza obliczane
sa jako suma odpowiedzi zaznaczonych przez badanego przy kazdej pozycji nalezacej do
danej skali.

Przyjeto zatozenie, ze o trafno$ci kwestionariusza ,,Kontrowersje” bedzie $wiadczyt
przede wszystkim pozytywny zwiazek wynikéw uzyskanych w tym narzedziu z wynikami
w skali §wiadomych naruszen ,,Kwestionariusza zachowan kierowcow”, poniewaz zgodnie
z zalozeniami autor6w modelu GEMS [22] naruszenia $wiadome maja charakter
intencjonalny. Biorac jednak pod uwage korelacje pomigedzy zmiennymi mierzonymi za
pomoca poszczegdlnych skal ,, Kwestionariusza zachowan kierowcow” [23], nie istnialy
podstawy do tego, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wystapienia innych pozytywnych zwiazkow
miegdzy jego wynikami a wynikiem w kwestionariuszu ,,Kontrowersje”.

wPortretowy kwestionariusz warto$ci”

,Portretowy kwestionariusz wartosci” Shaloma Shwartza [27] w polskiej adaptacji
jezykowej autorstwa Jana Cieciucha® [9] sktada si¢ z 40 stwierdzen opisujacych pewna
osobe pod wzgledem tego, co jest dla niej wazne. Stwierdzenia te dziela si¢ na skale
odpowiadajace 10 kategoriom warto$ci wyrdznionym na podstawie wczes$niejszych badan.
Zadaniem badanego jest okreSlenie na skali od 1 do 6, na ile osoba opisana w danym
stwierdzeniu jest do niego podobna, przy czym 1 oznacza osobe bardzo podobng, a 6
osobe zupelnie niepodobnqg do badanego. O poziomie nasilenia preferencji wartoSci
nalezacych do poszczegoélnych kategorii pozwala wnioskowac tzw. wskaznik ipsatywny,
ktory wyraza si¢ poprzez stosunek Sredniego wyniku dla danej wartosci do Sredniego
wyniku uzyskanego w catym kwestionariuszu.

Zgodnie z zalozeniami koncepcji Shaloma Schwartza zachowania (a takze postawy)
jednostki zaleza od tego, w jakim stopniu preferuje ona roézne kategorie warto$ci.
W zwiazku z tym przyjeto, ze o trafnoSci kwestionariusza ,,Kontrowersje” beda
sSwiadczyly negatywne zwiazki nasilenia przekonan dopuszczajacych tamanie przepiséw
prawa o ruchu drogowym z wysoka preferencja wartoSci nalezacych do kategorii
okreslonych jako Przystosowanie 1 Bezpieczenstwo oraz pozytywne zwiazki takich
przekonan z wysoka preferencja wartosci nalezacych do kategorii okreslonych jako
Stymulacja 1 Osiggniecia. Podstawe przyjetych zatozen stanowity definicje wymienionych
warto$ci, przyjete przez Schwartza [27] oraz okre$lone przez niego zachowania
charakterystyczne dla osob preferujacych poszczegdlne wartosci. Zgodnie z zatozeniami
autora narzedzia, osoby preferujace warto$¢ bezpieczenstwo daza do stabilnosci w zyciu
irelacjach, normy natomiast stuza stabilizacji stosunkéw spotecznych. W literaturze
przyjmuje si¢, ze nieche¢ do przekraczania norm stanowi takze przejaw preferencji dla

? Autorki pragna wyrazi¢ podzigkowania dla pana Jana Cieciucha za udostgpnienie do badan polskiej wersji
Portretowego Kwestionariusza Wartosci.
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warto$ci okreSlanych jako przystosowanie. Osoby wykazujace preferencje dla wartosci
okreslanej jako stymulacja poszukuja ekscytujacych wrazen, co wiaze si¢ z czestotliwoscia
famania przepisow i norm, a preferencja dla osiggniec jest definiowana jako kierowanie si¢
w dziataniu wilasnymi kompetencjami, co ogranicza wplyw norm i obostrzen na
zachowanie.

Kwestionariusz do pomiaru sklonnos$ci do podejmowania ryzyka DOSPERT

Zgodnie z koncepcja autorow kwestionariusza do pomiaru sktonnosci do ryzykowania
DOSPERT (ang. Domain-Specific Risk-Taking Scale [6])° preferencja jednostki dla
podejmowania ryzyka zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jakiej dziedziny zycia ryzyko
dotyczy. Oznacza to, ze osoba poszukujaca ryzyka w jednej dziedzinie, w innej moze go
unikaé, cho¢ tendencja do ryzykowania moze takze przybiera¢ podobne nasilenie we
wszystkich dziedzinach. Autorzy narze¢dzia wyrdznili pie¢ obszarow ludzkiej aktywnosci,
w ktérych mozna obserwowaé zmiany w sktonnosci do podejmowania ryzyka:

a) ryzyko spoteczne obejmuje zachowania, ktore moga doprowadzi¢ do napigé
spolecznych (np. niezgadzanie si¢ z opinia autorytetu w danej dziedzinie);

b) ryzyko rekreacyjne obejmuje potencjalnie niebezpieczne rozrywki i aktywnos$ci,
ktore moga dostarczaé ekscytujacych doznan (np. skakanie ze spadochronem);

¢) ryzyko finansowe obejmuje podejmowanie ryzykownych decyzji biznesowych
(np. inwestycja 10% rocznego dochodu w nowe przedsigwzigcie biznesowe) oraz
uczestnictwo w grach hazardowych (np. postawienie dziennego dochodu w wyscigach
konnych);

d) ryzyko dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa wyraza si¢ obnizeniem dbatoSci
o wlasne zdrowie (np. uprawianie seksu bez zabezpieczenia);

e) ryzyko etyczne obejmuje zachowania niezgodne z powszechnie przyjetymi
normami moralnymi (np. romans z osoba Zonata/zamezna).

Kwestionariusz sktada si¢ z 30 pozycji stanowiacych opisy zachowan i nalezacych do
wyrdznionych pigciu obszarow ryzykownych aktywnosci, ktére tworza odrebne skale.
Zadaniem osoby badanej jest okreslenie prawdopodobienstwa, z jakim postapitaby w dany
sposob, przy czym 1 oznacza bardzo mato prawdopodobne, a 7 - bardzo prawdopodobne.
Wyniki oblicza si¢ sumujac wskazane odpowiedzi dla poszczegdlnych pozycji nalezacych
do danej skali. Suma wskazan dla wszystkich pozycji stanowi wynik ogdlny, czyli
zgeneralizowana sktonnos$¢ do podejmowania ryzyka. Im wyzsze wyniki uzyskuje osoba
badana w kwestionariuszu DOSPERT, tym wyzsza przejawia sktonno$¢ do podejmowania
ryzyka ogoélnie lub w danej dziedzinie aktywno$ci.

W ramach badania wlasnosci psychometrycznych kwestionariusza ,,Kontrowersje”
oczekiwano, ze o trafno$ci narzedzia bedzie $wiadczyl pozytywny zwiazek przekonan
akceptujacych lamanie przepiséw ze sklonno$cia do poszukiwania ryzyka w obszarze
finansowym, zdrowia i bezpieczenstwa oraz etycznym, poniewaz nieprzestrzeganie prawa
o ruchu drogowym moze skutkowa¢ poniesieniem strat materialnych, doznaniem
uszczerbku na zdrowiu oraz stanowi naruszenic powszechnie przyjetych zasad
postgpowania. Nie mozna jednak wykluczy¢ wystepowania pozytywnych zwigzkow
przyzwolenia na tamanie przepiséw z ryzykiem rekreacyjnym i spotecznym ze wzgledu na
fakt, ze niedostosowanie sposobu jazdy do obowiazujacych zasad moze takze dostarczaé

* Autorki pragna wyrazi¢ podzigkowania dla Panow Michata Bialka i Lukasza Markiewicza za udostgpnienie
do badan niepublikowanej polskiej wersji kwestionariusza DOSPERT.
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kierowcy ekscytujacych doznan i naraza¢ go na konflikty z innymi uczestnikami ruchu
drogowego.

Plan badan i osoby badane

Przeprowadzono trzy badania korelacyjne, w ktorych oceniano rzetelnos¢ i trafnosé
kwestionariusza ,,Kontrowersje”.

Badanie I miato na celu wyselekcjonowanie wstepnie przygotowanych pozycji
kwestionariusza , Kontrowersje” do ostatecznej wersji narzedzia, oraz sprawdzenie
zwiazkow wynikéw uzyskiwanych w tym narzedziu z wynikami w ,,Kwestionariuszu
zachowan kierowcow” oraz ,Portretowym kwestionariuszu wartosci”. W badaniu
uczestniczyty 92 osoby, w tym 52 kobiety i 40 mezczyzn. Byli to losowo dobrani kierowcy
- amatorzy, posiadajacy prawo jazdy kategorii B. Wiek oséb badanych wahat si¢ od 19 do
75 lat (M = 34; SD = 14), za$ staz w prowadzeniu pojazdéw wynosit od ponizej roku do 46
lat (M = 14; SD = 12). Badani najpierw odpowiadali na pytania spoteczno-demograficzne,
a nastepnie wypekniali kwestionariusz ,,Kontrowersje”, ,,Kwestionariusz Zachowan
Kierowcow” oraz ,,Portretowy Kwestionariusz Wartosci”.

W Badaniu II powtdérnie oceniano rzetelno$¢ kwestionariusza ,,Kontrowersje” po
dokonaniu selekcji wstepnie przygotowanych pozycji oraz sprawdzano zwiazki wynikow
uzyskiwanych w tym narzedziu z indywidualna sklonnoscia do podejmowania ryzyka w
réznych obszarach aktywnosci. W badaniu wziglo udziat 142 kierowcow - amatorow, 99
kobiet i 43 me¢zczyzn. Wiek osob badanych wahat si¢ od 19 do 81 lat (M = 33,00;
SD = 12,35). Staz uczestnikow w prowadzeniu pojazdéw wynosit od 1 do 50 lat (M =
12,75; SD = 10,98). Osoby badane najpierw podawaly informacje spoteczno-
demograficzne, a nast¢pnie wypetniaty kwestionariusze ,,Kontrowersje” i DOSPERT.

W Badaniu III (N = 25) oceniano stabilnos¢ kwestionariusza ,,Kontrowersje”.
Uczestnicy wypelniali narzedzie dwukrotnie w odstepie dwoch tygodni.

Wyniki
Analiza rzetelno$ci kwestionariusza ,,Kontrowersje”

W Badaniu [ estymacja zgodnosci wewngtrznej uwzgledniajaca 13 pierwotnie
przygotowanych pozycji dowiodla rzetelnosci kwestionariusza na poziomie a = 0,81.
Uzyskany wspolczynnik rzetelnoSci byl satysfakcjonujacy, jednak rezultaty analizy
pokazywaly, ze usunigcie trzech pozycji przyczynitoby si¢ nieznacznie do podwyzszenia
rzetelno$ci narzedzia. Ze wzgledu na fakt, iz pozycje te nie wnosity do kwestionariusza
zadnych niemozliwych do pominigcia tresci, zdecydowano si¢ je usunaé. Do koncowe;j
wersji kwestionariusza zakwalifikowano zatem ostatecznie 10 sposrod przygotowanej na
wstepie puli pozycji. Wspdtezynnik rzetelno$ci kwestionariusza sktadajacego si¢ z 10
pozycji wynosit a = 0,83.

W celu sprawdzenia rownowazno$ci mi¢dzypotowkowej kwestionariusza podzielono
10 pozycji zakwalifikowanych do ostatecznej wersji narzedzia na dwie cze$ci w taki
sposob, ze w pierwszej potowce znalazto si¢ pierwszych pigé pozycji kwestionariusza, a w
drugiej pozostate pie¢. Uzyskany wspoétczynnik rzetelnosci Spearmana-Browna wynosit
0,79.

W Badaniu II kwestionariusz ,,Kontrowersje” sktadajacy si¢ z 10 wyselekcjonowanych
pozycji uzyskal wspotczynnik zgodnosci wewngtrznej a Cronbacha réwny 0,81 oraz
wspotczynnik réwnowaznosci miedzypotowkowej Spearmana-Browna rowny 0,78 .
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W Badaniu III do oceny stabilnosci kwestionariusza ,,Kontrowersje” wykorzystano
wspotczynnik korelacji ¢ Spearmana. Korelacjia migdzy wynikami uzyskanymi
w pierwszym i drugim pomiarze wynosita 0,81 1 byla istotna statystycznie (p < 0,001).

Analiza trafno$ci wewnetrznej kwestionariusza ,,Kontrowersje”

Trafno$¢ wewnetrzna oceniano na podstawie rezultatow analizy czynnikowej metoda
wyodrebniania  sktadowych glownych, w ktérej uwzgledniono dziesie¢ pozycji
wyltonionych na podstawie analizy rzetelnosci. Poniewaz caly kwestionariusz po§wigcono
pomiarowi deskryptywnych przekonan normatywnych [8] dotyczacych jednej kategorii
zachowan, czyli famaniu przepiséw prawa o ruchu drogowym, w analizie wymuszono
wyodrebnienie jednej sktadowej.. Wyodrebniona sktadowa o wartosci wlasnej rownej
3,961 wyjasniata 39,61% wariancji. Wszystkie pozycje spetnialy kryterium wielkos$ci
fadunku, pozwalajace na wiaczenie ich do ostatecznej wersji kwestionariusza (por. tab. 1).

Tabela 1
Ladunki czynnikowe poszczegdlnych pozycji kwestionariusza.
Table 1
Factor loadings for the questionnaire’s items.

Tres¢ pozycji Ladunek
Item content Loading
Wyprzedzanie na linii ciqglej, jesli droga jest dobrze widoczna./ Overtaking within 0.788
the continuous solid line if the road is well visible. ’
Przekraczanie limitu predkosci w terenie niezabudowanym./ Overspeeding outside 0.778

built-up areas.
Zatrzymywanie sie na chwile w miejscach niedozwolonych./ Stopping by in 0,664
prohibited places.

Jazda z predkosciq wyzsza niz przepisowa dla zachowania plynnosci ruchu.
Overspeeding in order to maintain traffic fluidity. 0,639
Jazda z predkosSciq wyzszq niz dozwolona w terenie zabudowanym./ Overspeeding

e 0,628
in built-up areas.

Skrecanie w lewo w miejscu niedozwolonym, aby skroci¢ sobie droge./ Turning 0.622
left where it is prohibited in order to make a shortcut. ’
Prowadzenie samochodu niedfugo po wypiciu jednego piwa./ Driving shortly aften 0,591

having a beer.

Wjezdzanie na przejscie dla pieszych, gdy znajdujqce sie na nim osoby sq|
na tyle daleko, ze mozna je bezpiecznie mingc./ Crossing the crosswalk when| 0,511
pedestrians are crossing it but are far enough to pass them safely.

Pisanie wiadomosci SMS w czasie jazdy./ SMS writing while driving. 0,500

Przejezdzanie na czerwonym swietle, kiedy skrzyZowanie jest puste./ Red-light

running if the intersection is empty. 0,494

Na podstawie wynikdéw analizy czynnikowej wynikow kwestionariusza ,,Kontrowersje”
podjeto decyzje, ze wskaznik nasilenia przekonan normatywnych, dopuszczajacych
lamanie przepisow o ruchu drogowym bedzie wyrazal si¢ suma punktéw przypisanych

* Analiza czynnikowa wedtug tadunkéw whasnych, bez narzuconej liczby czynnikéw, wyodrebnita trzy
sktadowe, ktore wyjasniaty okoto 65% wariancji. Podziat pozycji byt jednak nieinterpretowalny w §wietle
zalozen teoretycznych towarzyszacych konstrukcji kwestionariusza. Ze wzgledu na przyjete zatozenia oraz
fakt, ze kwestionariusz obejmuje tylko 10 pozycji, wykonano analizg z wymuszonym jednym czynnikiem.
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odpowiedziom udzielonym przez badanych w odniesieniu do kazdej pozycji. Wskaznik ten
moze zatem przyjmowaé wartosci od 10 do 50, przy czym im wyzsza wartos¢ wskaznika,
tym silniejsze przyzwolenie na tamanie przepisow o ruchu drogowym wyrazaja
przekonania normatywne podmiotu.

Analiza trafno$ci zewnetrznej kwestionariusza ,,Kontrowersje”

Uzyskane w Badaniu I wartosci wskaznika w kwestionariuszu ,,Kontrowersje”
zawieraly si¢ w przedziale od 10 do 38 (M = 21,95; Me = 21,5; SD = 6,86). Test
Kotomogorowa-Smirnowa wykazal brak réznic migdzy rozktadem wynikow
kwestionariusza a rozkladem normalnym (Z = 0,06, p = 0,2). W Badaniu II wskaznik
przybierat wartosci od 10 do 38 (M = 23,21; Me = 23,00; SD = 6,51). Rozklad wynikow
w przebadanej probie nie r6znit si¢ od normalnego (Z = 0,07, SD = 0,72).

Analizy wynikow Badania 1 potwierdzity wystepowanie przewidywanych zwiazkéw
wynikdw w kwestionariuszu ,,Kontrowersje” z wynikami ,,Kwestionariusza zachowan
kierowcow”. Zgodnie z przewidywaniami najsilniejsza zalezno$¢ wystapita miedzy
przekonaniami akceptujacymi tamanie przepisow o ruchu drogowym i wynikiem w skali
swiadomych naruszen. Ponadto, uzyskano takze umiarkowanie silny, pozytywny zwiazek
wyniku opracowanego kwestionariusza ze skala nieuwagi oraz stabsze, ale istotne zwiazki
ze skalg btedow taktycznych oraz skala niedo§wiadczenia (por. tab. 2).

Tabela 1
Wspdtczynniki korelacji r Pearsona pomigdzy wynikami w kwestionariuszu "Kontrowersje"
i wynikami w poszczegolnych skalach , Kwestionariusza zachowan kierowcow” (N = 92).
Table 2
Pearson correlations between the ‘Kontrowersje’ questionnaire and the Polish version of the Driver
Behaviour Questionnaire (N = 92).

JKwestionariusz zachowan kierowcow”
Driver Behaviour Questionnaire

skala $wiadomych skala skala kala niedogwiad »
naruszen/ bledow taktycznych/ nieuwagi/ skala niedo$wiadczenia
violations mistakes inattention inexperience
r=0,69*** r=0,36%** r=0,45%%* 7= 030"

% p < 0,001 ** p<0,01

Rezultaty Badania I wskazywaty takze na wystgpowanie istotnych zaleznosci migdzy
przekonaniami normatywnymi dopuszczajacymi tamanie przepisoéw o ruchu drogowym
a nasileniem preferencji wartosci nalezacych do czterech kategorii. Negatywne zaleznos$ci
zaobserwowano w odniesieniu do preferencji warto$ci nalezacych do kategorii
Przystosowania 1 Bezpieczenstwa: osoby charakteryzujace si¢ silniejsza preferencja tych
warto$ci wykazywaly silniej nieakceptujace przekonania wobec tamania przepisow
o ruchu drogowym (odpowiednio: M,,,e = 35,75 1 M,.,, = 40,35) niz osoby, ktore cechuje
nizszy poziom preferencji takich wartosci (odpowiednio: M., = 62,05 1 M, = 60,12).
Miegdzy wynikiem w kwestionariuszu ,,Kontrowersje” a nasileniem preferencji wartosci
kategorii Stymulacja 1 Osiqgniecia wystapity pozytywne zalezno$ci: osoby, ktore
wykazywaly silniejsza preferencj¢ tych wartosci prezentowatly takze silniej akceptujace
przekonania wobec famania przepisow o ruchu drogowym (odpowiednio: M,,,, = 63,20
1 M,.,g = 55,63) niz osoby, u ktorych wartosci nalezace do tych kategorii cechuje nizsza
wazno$¢ (odpowiednio: M, = 40,14 1 M,,,; = 41,48) (por. tab. 3 i rys. 1). Zalezno$ci
migdzy nasileniem przekonan normatywnych dopuszczajacych tamanie przepiséw o ruchu
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drogowym z preferencja wartosci nalezacych do kategorii Uniwersalizm 1 Hedonizm
okazaly sig¢ istotne jedynie na poziomie trendu statystycznego, ale ich kierunek byt zgodny
z przewidywaniami: im mniej przyzwalajace przekonania dotyczace wykroczen przeciw
przepisom, tym silniejsza preferencja wartosci uniwersalnych oraz stabsza preferencja
warto$ci hedonistycznych.

Tabela 2

Rezultaty analiz testem U-Manna Whitney’a réznic w wynikach osiaganych w kwestionariuszu

"Kontrowersje" migdzy osobami wykazujacymi vs niewykazujacymi preferencji dla

poszczegolnych kategorii wartosci mierzonych Portretowym Kwestionariuszem Wartosci (N = 92).
Table 3

U-Mann Whitney analyses of the differences in the ‘Kontrowersje’ questionnaire results between
people with high vs. low preference for the valued measured with the Portrait Values Questionnaire

(N = 92).

,,Portretowy Kwestionariusz Wartosci”
Portrait Values Questionnaire

przystosowanie/ tradycja/ zyczliwosé/ uniwersalizm/ kierowanie soba/
conformity tradition benevolence universalism self-direction
U =481,00** U=813,5 U= 443,00 U=1762,50 U =0,438,00
stymulacja/ hedonizm/ osiagnigcia/ wiadza/ bezpieczenstwo/
stimulation hedonism achievement power security
U= 489,00** U= 739,50 U = 755,00* U=423,00 U =591,00%*
*Ex p <0,001 **p<0,01
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Rys. 1. Istotne statystycznie réznice pomigdzy osobami preferujacymi vs nie preferujacymi wartosci
z czterech kategorii w zakresie postawy wobec tamania przepisow o ruchu drogowym
Fig. 1. Statistically significant differences in attitudes to traffic law braking between people with
high vs. law preference for the values measured with PVQ

Analiza wynikéw Badania II wykazata wystgpowanie istotnych zalezno$ci miedzy
wynikami uzyskiwanymi w kwestionariuszu ,,Kontrowersje” a indywidualng sktonnoscia
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do angazowania si¢ w zachowania ryzykowne, mierzona kwestionariuszem DOSPERT: im
silniej akceptujace przekonania wobec tamania przepisow o ruchu drogowym prezentowali
badani kierowcy, tym wyzsza byta ich sktonno$¢ do podejmowania ryzyka we wszystkich
dziedzinach aktywnoSci, ktérych dotyczylto ryzyko (por. tab. 4), w tym réwniez w obszarze
zdrowia i bezpieczenstwa, do ktorego autorzy kwestionariusza DOSPERT zakwalifikowali
zachowania zwigzane z prowadzeniem pojazdu. Nasilenie przekonan normatywnych
dopuszczajacych lamanie przepisow o ruchu drogowym bylo takze pozytywnie
skorelowane z poziomem zgeneralizowanej sktonnosci do podejmowania ryzyka, ktora
szacuje si¢ na podstawie odpowiedzi udzielonych we wszystkich pozycjach
kwestionariusza (r = 0,44; p < 0,001).

Tabela 4

Wspdtczynniki korelacji » Pearsona pomigdzy wynikami w kwestionariuszu "Kontrowersje"
i wynikami w poszczegolnych skalach kwestionariusza DOSPERT (N = 142).

Table 4
Pearson correlations between the Kontrowersje questionnaire and the DOSPERT questionnaire
(N =142).
ryzyko w obszarze/risk-taking domain
spotecznym/ rekreacyjnym/ finansowym/ bezZ?é:z‘th'?siwa / etycznym/
social recreational financial hfa lth/safety ethical
r=0,19% r=0,33** r=0.27*%* r=043** r=0,28**

**p<0,001 *p<0,05
Wyniki w kwestionariuszu ,,Kontrowersje” a zmienne spoleczno-demograficzne

W Badaniu I wyniki uzyskane przez kierowcdéw w kwestionariuszu ,,Kontrowersje”
okazaly sig¢ istotnie statystycznie, negatywnie zwiazane z wiekiem (z = -0,275; p < 0,001)
1 okresem posiadania prawa jazdy (r = -0,245; p < 0,01) oraz pozytywnie zwiazane z liczba
kolizji, w ktorych uczestniczyt badany w okresie ostatnich pigciu lat (z = 0,169; p < 0,03).
Nie zaobserwowano istotnych zwiazkow z picia (¢ = 0,055; ni.), poziomem wyksztalcenia
(F = -0,095; ni.), deklarowana czgstoscia $pieszenia si¢ (F = 0,16; ni.) ani liczba
przejezdzanych rocznie kilometrow (F = -0,05; ni.).

W Badaniu II wyniki uzyskane przez kierowcdéw w kwestionariuszu ,,Kontrowersje”
okazaly si¢ istotnie statystycznie, negatywnie zwiazane z wiekiem (z = -0,186; p < 0,003)
i okresem posiadania prawa jazdy (r = -0,12; p < 0,05). Nie zaobserwowano istotnych
zwiazkow z plcig (¢ = -0,89; ni.), poziomem wyksztatcenia (F = 1,70; ni.), deklarowana
czestoScia $pieszenia si¢ (F = 2,21; ni.), liczba przejezdzanych rocznie kilometréow (F =
0,31; ni.), ani liczba kolizji, w ktorych uczestniczyt badany w okresie ostatnich pigciu lat (z
=0,09; ni.).

Dyskusja wynikow

W trzech badaniach potwierdzono wysoka rzetelno$¢ kwestionariusza ,,Kontrowersje”
Narzedzie charakteryzuje si¢ zarowno wysoka zgodno$cia wewngtrzna, jak i stabilno$cia
wynikéw uzyskiwanych przez badanych kierowcoéw. Rezultaty analizy sktadowych
gléwnych pozwalaja wstepnie traktowaé przekonania dopuszczajace tamanie przepisow,
ktoére mierzone sa w kwestionariuszu ,,Kontrowersje”, jako konstrukt jednowymiarowy,
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cho¢ w przyszlych badaniach nalezy prowadzi¢ obserwacje struktury czynnikowej
narzedzia.

Rezultaty dwoch sposrdd przeprowadzonych badan wskazuja takze na trafno$é
zewngetrzng kwestionariusza. Wyniki pierwszego badania pozwolity zaobserwowaé, ze
przekonania dotyczace tamania przepisdw o ruchu drogowym wiaza si¢ z popetnianiem
podczas jazdy bledow o roznych Zroditach. O trafno$ci kwestionariusza ,,Kontrowersje”
Swiadczy przede wszystkim silny, pozytywny zwiazek mig¢dzy mierzonymi w nim
przekonaniami a deklarowana czesto$cia intencjonalnych naruszen obowiazujacych norm:
kierowcy wykazujacy akceptacje¢ dla tamania przepisdOw czegsciej dopuszczaja sie aktow
takiego zachowania. Pozytywne zwiazki migdzy przekonaniami przyzwalajacymi na
tamanie przepisow a btedami taktycznymi, wynikajacymi z nieuwagi lub niedo$wiadczenia
wydaja si¢ uzasadnione wystgpowaniem istotnych korelacji pomiedzy zmiennymi
mierzonymi przez poszczegélne skale ,,Kwestionariusza zachowan kierowcow” [23].
Zwiazki te moga jednak stanowi¢ przejaw innych zaleznosci, ktore nie bylty przedmiotem
badania. Dla przykladu moga one stanowi¢ rezultat wnioskowania przez kierowcow
o swoich przekonaniach dotyczacych tamania przepiséw na podstawie zapamigtanych
wlasnych zachowan z przeszto$ci lub moga one by¢ wyrazem racjonalizacji przyczyn
popelianych wykroczen w kategoriach przeoczenia, dekoncentracji, dziatania
odruchowego lub braku do$wiadczenia. Wszelkie interpretacje tych zalezno$Sci wymagaja
jednak przeprowadzenia kolejnych badan, majacych na celu weryfikacje hipotez
dotyczacych roli specyficznych czynnikow, ktére moga leze¢ u podtoza zaobserwowanych
zwiazkoOw migdzy przekonaniami pozwalajacymi na akceptacje tamania przepisow
a roznymi rodzajami btedow popehianych przez kierowcow.

Trafno$¢ kwestionariusza ,,Kontrowersje” potwierdzaja takze zwiazki mierzonego
wnim nasilenia przekonan normatywnych dopuszczajacych tamanie przepisow
z natgzeniem preferencji niektérych kategorii wartosSci zyciowych. Osoby, dla ktérych
warto$cia jest respektowanie zasad i oczekiwan spotecznych oraz stabilny porzadek
spoleczny wykazywaty mniej akceptujace przekonania dotyczace tamania przepiséw
o ruchu drogowym, niz osoby, dla ktorych wartosci te maja mniejsze znaczenie. Z kolei
osoby, ktore cenig takie wartosci, jak poszukiwanie nowych wyzwan i ekscytujacych
aktywnosci oraz odnoszenie osobistych sukcesow dzigki wlasnym kompetencjom
wykazywaly wyzsze nasilenie przekonan przyzwalajacych na tamanie obowiazujacych
przepiséw niz ludzie, dla ktorych wartosci takie sa mniej wazne. Nalezy zauwazy¢, ze
otrzymane rezultaty nie przesadzaja o tym, jaka hierarchig warto$ci kieruja si¢ w zyciu
osoby akceptujace tamanie przepisow prawa o ruchu drogowym. Wydaje si¢ bowiem, ze
u podtoza przekonan normatywnych dotyczacych tamania prawa znajdowaé si¢ moga
zroéznicowane migdzyosobowo preferencje dla réznych kategorii wartosci. Przedstawione
rezultaty wskazuja jedynie na to, ze stopien preferencji warto$ci zwigzanych
z podtrzymaniem fadu spotecznego, poszukiwaniem stymulacji i dowodoéw wlasnych
umiejetnosci rozni  osoby, ktorych przekonania normatywne dopuszczaja tamanie
przepisow od tych, ktorych przekonania nie pozwalaja na akceptacje takich sposobow
postepowania.

Wykazano takze pozytywny zwiazek miedzy przyzwalajacymi przekonaniami
dotyczacymi lamania przepisow o ruchu drogowym a indywidualng sktonno$cia do
poszukiwania ryzyka w roznych dziedzinach zycia. Otrzymane rezultaty wskazuja, ze
osoby bardziej sktonne do roznych rodzajow ryzykownych aktywnosci posiadaja zarazem
przekonania silniej akceptujace tamanie obowiazujacych norm prawa o ruchu drogowym.
Biorac pod uwage fakt, ze normy prawne stuza m. in. minimalizacji zagrozen
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1 zapewnieniu bezpiecznych warunkoéw uczestnictwa w ruchu drogowym, rezultat ten zdaje
si¢ rowniez potwierdza¢ trafno$§¢ kwestionariusza ,,Kontrowersje”: osoby, ktore nie dbaja
0 bezpieczenstwo wiasne (a przez to czegsto rowniez i innych uczestnikow ruchu) wykazuja
zarazem sktonno$¢ do przekonan dopuszczajacych nieprzestrzeganie norm, ktérych celem
jest ograniczenie indywidualnych sktonnosci do podejmowania ryzyka (warto nadmienic,
ze jedna z pozycji kwestionariusza mierzacego poziom sklonnosci do ryzyka w sferze
zdrowotnej odwotuje si¢ do prowadzenia pojazdu bez zapigtych pasow bezpieczenstwa, co
jest postgpowaniem zaréwno stanowiacym zagrozenie dla kierowcy, jak i bedacym
przejawem braku poszanowania obowiazujacych w Polsce norm prawnych).

Zwiazki wynikow uzyskiwanych w kwestionariuszu ,,Kontrowersje” ze zmiennymi
spoleczno-demograficznymi réwniez wskazuja na to, ze przekonania normatywne
dotyczace lamania przepisow o ruchu drogowym pozwalaja w pewnym zakresie
przewidywaé¢ zachowanie. Dowodzi tego pozytywna zalezno$¢ migdzy przekonaniami
akceptujacymi naruszenia przepisOw a uczestnictwem w kolizjach drogowych: osoby,
ktore charakteryzuje wyzsze nasilenie przekonan dopuszczajacych tamanie prawa o ruchu
drogowym czg¢$ciej sa uczestnikami kolizji niz osoby wykazujace nizsze nasilenie takich
przekonan. Na to, ze akceptujace przekonania wobec tamania przepiséw o ruchu
drogowym moga by¢ istotnym predyktorem niewlasciwych zachowan w ruchu drogowym
wskazuja réwniez posrednio negatywne zwigzki migdzy takimi przekonaniami a wiekiem
i okresem posiadania prawa jazdy. Dane statystyczne [15] ujawniaja wigkszy udzial osob
miodych w ogdlnej liczbie kolizji 1 wypadkow, za$ rezultaty przeprowadzonych badan
pokazuja, ze przekonania mtodszych i krocej korzystajacych z uprawnien kierowcow
wykazuja wyzsze przyzwolenie dla zachowan nieprzestrzegajacych zasad prawnych niz
kierowcow starszych i dluzej posiadajacych uprawnienia do kierowania pojazdami.

Podsumowanie

Kwestionariusz ,,Kontrowersje” powstal w odpowiedzi na potrzebe oceny regulacji
normatywnej wsrod oséb kierujacych pojazdami w ruchu drogowym w badaniach
naukowych. Rozumienie norm zostalo uznane w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia [24] za
istotny aspekt funkcjonowania osdb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania
pojazdami, kierowcOw oraz osob wykonujacych prace na stanowisku kierowcy, ktory
nalezy uwzglednia¢ w  badaniach  psychologicznych.  Istotnym  czynnikiem
W osobowosciowe] ocenie rozumienia norm jest nie tyle poziom zdolno$ci poznawczych,
pozwalajacych na przyswojenie przepisOw prawa oraz dobdr reakcji adekwatnej do
sytuacji drogowej, ile respektowanie obowiazujacych zasad ze wzgledu na zrozumienie,
czym sa one podyktowane i czemu stuza. Przedstawione w artykule narzedzie miato na
celu umozliwienie oceny rozumienia norm za posrednictwem nasilenia przekonan
normatywnych dopuszczajacych ich nieprzestrzeganie w takich okolicznosciach,
w ktérych niedostosowanie zachowania do normy nie jest uzasadnione dobrem
nadrzednym. Przedstawione narzedzie wstepnie spelnito oczekiwania, co pozwala
rekomendowaé jego zastosowanie w badaniach grupowych prowadzonych dla celow
naukowych’.

LITERATURA:
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