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(zy samorzqdy majq kfopot ze swoimi ustugami sieciowymi dla danych przestrzennych?

Metoda ,na wniosek”

Podstawowym narzedziem obywateli w walce o przejrzysty
urzad jest wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j.
Niestety, czasem bywa on wykorzystywany do siania dezinfor-
macji. Jak ostatnio w samorzadowej geodezji i kartografii.

Jerzy Krolikowski

ktére w ostatnich miesigcach sg

bombardowane wnioskami o udo-
stepnienie informacji publicznej. Ich
pierwsza fala trafita do samorzadéw
w réznych czesciach kraju w II polowie
ubiegtego roku. Pewien obywatel zwraca
sie w nich o udostepnienie uméw na za-
pewnienie dostepu do ustug sieciowych
dla aktéw planowania przestrzennego
(APP). I gdyby na tym list sie konczyt,
nie byloby tematu na artykut. Tyle zZe
zdecydowana wiekszos¢ pisma to nie
pytanie, ale swego rodzaju reprymen-
da dla gmin. Wnioskodawca zwraca bo-
wiem uwage na konieczno$é udostep-
nienia ustug sieciowych po uptywie
30 dni od podjecia uchwatly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia APP lub
jego zmiany. Brak takiego serwisu unie-
mozliwia mu rzekomo pelne uczestni-
czenie w procedurze planistyczne;j. Tyle
tylko ze jest to dos§¢ mocno naciagana in-
terpretacja obowiazujacych przepiséw.
Uchwata ws. przystapienia nie spelnia
bowiem ustawowej definicji APP, a to
tylko dla tych aktéw nalezy przygoto-
wywac ustugi sieciowe.

Na tym jednak nie koniec. W pismie
zalgczono bowiem link do filmu, ktéry
na przykladzie jednego z rozwigzan fir-
my Geo-System ma pokazywac, w jaki
spos6b Geoportal dopuszcza wyswietla-
nie ustug danych przestrzennych mimo
niezgodnosci ich formatu z obowigzu-
jacymi przepisami. W filmie pada spo-
ro detalicznych zarzutéw o charakterze
prawnym i technicznym, ktérych nie
spos6b zweryfikowaé bez fachowej wie-
dzy. O merytoryczne ustosunkowanie
sie do nich poprosiliémy firme Geo-Sys-
tem, ktéra wdrozyta najwiecej ustug sie-
ciowych dla APP. Obszerne wyjasnienia
prezesa Zbigniewa Malinowskiego pub-
likujemy na s. 26.

P rzekonaly sig o tym juz setki gmin,
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o (zyiby kampania reklamowa?

Efekt rozsytania tych pism byt tatwy
do przewidzenia. U dostawcéw oprogra-
mowania do udostepniania ustug siecio-
wych rozdzwonily sie telefony zaniepo-
kojonych przedstawicieli samorzadéw
- potwierdzil nam to nie tylko Geo-Sys-
tem, ale takze firma GIAP. Obie spotki sg
zgodne: owe wnioski to nic innego, jak
przygotowanie gruntu pod kampanie re-
klamowa. Najpierw zasiewany jest bo-
wiem w gminie niepokéj, a po pewnym
czasie z innego adresu przesylana jest
oferta, ktéra wydaje sig idealnym roz-
wigzaniem wykreowanego wczesniej
problemu. Piszemy ,,wykreowanego”, bo
w ocenie zar6wno GIAP, jak i Geo-Syste-
mu kwestie prawne i techniczne podnie-
sione we wniosku oraz filmie wprowa-
dzaja adresatow w btad. Wnioskodawca
myli bowiem podstawowe GIS-owe poje-
cia, przedstawia watpliwie interpretacje
przepiséw i sugeruje korzystanie ze zle
dziatajacych narzedzi.

,Bazujac na zblizonych dzialaniach
z poprzednich lat, z duzg doza prawdo-
podobienstwa przesylane wnioski nie
sg oznaka »troski o prawidlowsq realiza-
cje praw obywatelskich wnioskodawcy,
a prostg droga do ordynarnej oferty han-
dlowej w zakresie realizacji ustug siecio-
wych danych przestrzennych - bez ogré-
dek komentuje te praktyki na swoim blogu
firma Geo-System. ,,Podobna akcja na ma-
sowq skale miata miejsce w 2017 r. i cze-
sto, mimo uzyskania prawidlowej, zgodnej
z prawem i stanem faktycznym odpowie-
dzi, rozwijala sig do postaci skarg na bez-
czynno$¢ (bezpodstawnych!) wiacznie
z przekazaniem spraw do SKO/WSA. Jest
to krzywdzace i przykre, gdyz tak nieod-
powiedzialne dziatanie jednego podmiotu
moze rzutowac na opinie o catym $rodowi-
sku” — podkresla stoteczna spétka.

o Straszenie gmin
Ale nawet naglosnienie tej sprawy na
Geoforum.pl oraz uspokajajace wyjasnie-

nia poszczegdélnych dostawcéw oprogra-
mowania nie zniechecity obywatela do
rozsylania kolejnych wnioskéw. Celem
akcji z maja br. byta ewidencja zbioréw
iustug danych przestrzennych (EZiUDP).
Wnioskodawca zada od gmin udostep-
nienia kopii aktualnego i poprawnego
zgloszenia do EZiUDP zbioru danych
przestrzennych dla tematu INSPIRE ,,za-
gospodarowanie przestrzenne”. Oczywi-
$cie réwniez w tym przypadku nie konczy
sie na samej pro$bie. We wniosku pada bo-
wiem ogélne ostrzezenie, ze brak takiego
zgloszenia stanowi naruszenie dyscypli-
ny finanséw publicznych. Jak konkretnie
moze to wplywac na owa dyscypline, tego
autor wniosku nie precyzuje.

W kolejnej fali korespondencji docie-
kliwy obywatel nieco odstania karty.
Wyjaénia bowiem samorzadowcom, ze
celem jego zapytan bylo przeprowadze-
nie badania na temat stanu ustug danych
przestrzennych, a wyniki tej analizy sg
,niepokojace”. Informuje jednoczesénie,
ze wniosek dotyczacy APP rozestano do
166 gmin, a ten na temat EZiUDP —az do
1025. Autor pisma wyciaga stad wnio-
sek, ze wiele gmin moze mie¢ problem ze
swoimi uslugami sieciowymi zar6wno
w zakresie ich zgloszenia do EZiUDP, jak
ispelnienia wymogéw technicznych. To
za$ moze sie wigzac z ,konsekwencjami
prawnymi”. Jakimi konkretnie? Szczegd-
6w znéw brak.

We wniosku pada ponadto dziwacz-
ne zdanie: ,dodatkowo wiekszos¢ Ewi-
dencji wypelniona jest adresami ustug
danych przestrzennych utworzony-
mi przez firme, w ktérej udziaty po-
siada odwotany przez Premiera dnia
13.05.2022 r. byly Gléwny Geodeta Kra-
ju, ktéry powinien weryfikowa¢ zgto-
szenia”. Czyzby zawoalowane ostrzeze-
nie dla klientéw Geo-Systemu?

o Wnioskodawca sie rozkreca
Zatroskany obywatel nie spoczywa
jednak na laurach i w II polowie ma-
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ja wysyla kolejng transze wnioskdow.
Tym razem ich tematem jest ewidencja
miejscowosci, ulic i adreséw (EMUiA).
W swoim pi$mie zada udostepnienia ko-
pii zgloszenia do EZiUDP zbioru danych
przestrzennych z tematu INSPIRE ,,ad-
resy”. Jesli zas§ owo zgloszenie zreali-
zowane zostalo przez firme zewnetrz-
na, obywatel prosi o przedstawienie
stosownego ,umocowania prawnego”.
I w tym liscie nie moglo zabrakna¢
ostrzezen. Obywatel jest bowiem za-
niepokojony, ze wiele gmin udostepnia
swoje dane adresowe w plikach GML,
a nie przez ustugi sieciowe. Twierdzi
takze, ze wiele zgltoszen do EZiUDP jest
niepoprawnych. ,Wyzej wymienione
okoliczno$ci moga wskazywaé na na-
ruszenie dyscypliny finanséw publicz-
nych” — przestrzega (znéw bardzo ogél-
nikowo) wnioskodawca.

Prezes Geo-Systemu Zbigniew Ma-
linowski zwraca uwage, ze wszelkie
przedstawione tu zarzuty sformutowa-
ne sa w trybie przypuszczajacym i majq
na celu wywotanie uczucia leku i nie-
pewnosci. Ponadto wnioski te pisano
od sztancy, bez sprawdzenia, jaki jest
faktyczny stan danych i ustug w da-
nej gminie i z jakiego oprogramowa-
nia korzysta.

A co jesli gmina takiego zgloszenia
nie przedstawi? Wtedy zatroskany oby-
watel wytacza znacznie cigzsze dziala.
Wysyla bowiem do urzedu wezwanie
przedsadowe, w ktérym zarzuca niewy-
konywanie zadan wlasnych, narusze-
nie dyscypliny finansé6w publicznych,
a nawet... naruszenie jego débr osobi-
stych! Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy,
ze obowigzujace przepisy nie wspomi-
najg stfowem o obowigzku posiadania
przez urzad zgloszenia do EZiUDP.
W praktyce jest bowiem tak, ze doku-
ment ten w imieniu samorzadéw naj-
czesciej sktadajg dostawcy oprogramo-
wania. Jak udato nam sie ustali¢, owego
zgloszenia nie sq w stanie przedstawic
nawet gminy korzystajace z darmowej
aplikacji GUGIK!

W czerwcu gminy przezyly kolejny
wnioskowy nalot dywanowy. Tym ra-
zem jego celem byly rzekomo niepo-
prawne pliki z danymi APP serwowane
przez ustugi WFS. Trafnos¢ tych zarzu-
téw réwniez wydaje sie watpliwa, co sze-
rzej wyjasniono w artykule na s. 26.

o I grubej rury

Obywatel postanowil tez zapolowac
na znacznie grubszg zwierzyneg. Wysto-
sowal bowiem do Ministerstwa Rozwo-
ju i Technologii skarge na gtéwnego geo-
dete kraju. Podstawowym zarzutem jest
to, jakoby GGK publikowal w EZiUDP

ustugi sieciowe, ktére nie spetnia-
ja wymagan okreslonych obowigzuja-
cymi przepisami. Resort uznat jednak
te skarge za niezasadng. Jak wyjasnia
Bartlomiej Stecki, zastepca dyrektora
Departamentu Architektury, Budow-
nictwa i Geodezji w MRIT, rola GGK
ogranicza sig gléwnie do sprawdzenia
poprawnosci formalnej wniosku. Jesli
wszystko sie w nim zgadza, obowigzu-
jace procedury nie przewidujg odmowy
przyjecia zgloszenia. Za prawidlowosé
udostepnianych ustug odpowiada zatem
nie GGK, a gmina. Cytowany w mini-
sterialnej odpowiedzi GGK podkresla,
ze ,wszystkie wymienione w skardze
ustugi dzialajg poprawnie i prezentu-
ja tredci zagospodarowania przestrzen-
nego dla poszczegélnych gmin w takim
zakresie, w jakim publikuja to jednost-
ki samorzadu terytorialnego. Natomiast
Gléwny Geodeta Kraju nie jest organem
uprawnionym do nadzorowania dzia-
falnosci gmin w zakresie planowania
przestrzennego”.

Troskliwy obywatel wcale sie jednak
ta negatywng odpowiedzig nie zrazil.
Wrecz przeciwnie! Zeby bylo zabawniej,
przestal ja nawet do gmin jako rzekome
poparcie dla swoich tez.

Ponadto film zataczony do jedne-
go z wnioskéw znajdziemy na kana-
le YouTube pewnej spotki — innej, ale
zarejestrowanej pod tym samym ad-
resem. Tej samej, ktora zlozyta do pre-
miera skarge na MRiT o podobnej tresci
jak zatroskany obywatel i naglosnita to
w branzowych mediach (ré6wniez na-
szg redakcje zachgcano do podjecia te-
go tematu, ale zarzuty uznaliSmy za de-
te i odmoéwilismy publikacji). Jednak
jeden z serwis6w branzowych dal sie
naméwic¢ do udostepnienia wspomnia-
nych tu ,wynikéw badan”, cho¢ z po-
czatku ani stowem nie wspomniat, kto
je przeprowadzil. Autor pojawit sie do-
piero po pewnym czasie.

o Nie dajmy sie zwariowa¢

W chwili zamykania tego wydania
GEODETY do gmin wptywajg kolejne
wnioski, listy z ,informacjami” i ,,post
scriptum”, co pokazuje, ze zatroska-
ny obywatel jeszcze nie skoniczyt. Dla
samorzadow wniosek stad taki, ze do
wszelkich nietypowych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicz-
nej nalezy podchodzi¢ z duza ostroz-
noscia. Przede wszystkim pamigtajmy,
czym jest 6w wniosek i czemu stuzy.

Cala ta akcja korespondencyjna wydaje sie sze-

roko zakrojona i dobrze zaplanowana. Na usta

ciSnie sie zatem pytanie, kto za nia stoi. Zwy-

kly zatroskany obywatel czy raczej firma, ktora

chce wcisnac swoja oferte przestraszonemu

urzednikowi?

o Komu to stuzy?

Cata ta akcja korespondencyjna wyda-
je sie szeroko zakrojona i dobrze zapla-
nowana. Na usta ci$nie sig¢ zatem pyta-
nie, kto za nig stoi. Zwykly zatroskany
obywatel czy raczej firma, ktéra chce
wcisngé swojg oferte przestraszonemu
urzednikowi?

Niewatpliwie listy formulowano tak,
by nasuwala sig ta pierwsza odpowiedz.
Druga odpowiedZ sugeruje natomiast
blizsza analiza listow. Wystarczy bo-
wiem wpisa¢ numer telefonu podany we
wniosku, by powigza¢ go z konkretng
firma, ktéra — c6z za zbieg okolicznos-
ci — §wiadczy ustugi geoinformatyczne.
Ta sama firma wysyta zreszta do niekté-
rych gmin (gdzie wczesniej trafily opi-
sane wnioski) swoja oferte §wiadczenia
uslug sieciowych dla APP.

Urzad powinien by¢ zainteresowany
wylacznie przedmiotem tego doku-
mentu. Jesli to, czego chce obywatel,
spelnia kryteria informacji publiczne;j,
udzielamy odpowiedzi. Jesli nie, od-
mawiamy. A gdy list nie ma charak-
teru wniosku, to nie musimy na nie-
go w ogdble odpowiadac. Tylko tyle i az
tyle. I nic nie powinny nas obchodzi¢
dotaczone do listu badania, ostrzeze-
nia czy grozby. Jesli jednak zrobig na
nas wrazenie, na spokojnie skonsultuj-
my sie z naszym radcg prawnym, Gtéw-
nym Urzedem Geodezji i Kartografii,
ministerstwem, obslugujaca urzad fir-
ma czy innymi samorzadami. Prawo do
informacji publicznej to podstawa kaz-
dej dobrze funkcjonujacej demokracji.
Nie mozna jednak dopuszczaé do urza-
dzania z tego farsy. ]
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