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Streszczenie

W artykule dokonano praktycznej analizy mozliwosci oprogramowania niekomer-
cyjnego jako alternatywy dla komercyjnego. Wskazano na mozliwos$¢ zastosowania roz-
wiazan alternatywnych w projektach prowadzonych w sektorze MSP. Dokonano analizy
przydatnosci badanych rozwiazan informatycznych, przedstawiono mozliwos$ci utrzyma-
nia si¢ na rynku drobnej przedsigbiorczosci w sasiedztwie duzych firm. Artykut przedsta-
wia rekomendacje oprogramowania dla MSP wraz z informacjami o sposobu dostgpu do
omawianych narzedzi.

Stowa kluczowe: zarzadzanie projektami, oprogramowanie, MSP, freeware

Wprowadzenie

Mozna wyr6zni¢ dwa zasadnicze typy oprogramowania pod wzgledem spo-
sobu licencjonowania: oprogramowanie typu freeware oraz komercyjne. Nalezy
zwrdci¢ uwagg na fakt, ze okreslenie freeware jest formalnie konkretnym rodza-
jem licencji, jednak potocznie tym terminem okresla si¢ kazde oprogramowanie
rozprowadzane na licencjach niekomercyjnych i takie znaczenie przyjeto w ni-
niejszej pracy. Pierwsze z okreslen charakteryzuje si¢ przede wszystkim mozli-
woscia bezplatnego korzystania z oprogramowania, a czesto takze wprowadzania
do niego indywidualnych modyfikacji (wiele licencji umozliwia rowniez rozpo-
wszechnianie kodu zrédlowego razem z aplikacja, a takze pozwala na wykorzy-
stywanie ich jako fragmentéw innych narzedzi — np. licencja GNU GPL).

Okreslenie ,,darmowe oprogramowanie” nie jest rownoznaczne z freewa-
re — przyktadem moga by¢ komercyjne narzedzia rozpowszechniane za darmo
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z ograniczonymi funkcjonalnosciami badz dodatkowymi ograniczeniami — np. na
wielkos$ci zespotu projektowego. Czesto takze udostepniane sg tzw. wersje trial —
ograniczone czasowo, pozwalajace zapoznac si¢ z narzedziem i wowczas dopiero
podja¢ ewentualng decyzje o zakupie.

Celem pracy jest zaprezentowanie dostgpnosci i mozliwosci wykorzystania
niekomercyjnego oprogramowania na roéznych etapach zarzadzania projektami
oraz zarekomendowanie wykorzystania tych narzedzi w sektorze MSP.

W licznych opracowaniach (m.in. Dziekonski, 2010, s. 97-104; Lapinski
iin., 2013) wykazano, ze znaczna cz¢$¢ polskiego PKB generowana jest przez
sektor MSP (Audretsch, Prince, Thurik, 1999, s. 201-209; Dziekonski, 2010,
s. 97-104). Wskazano w nich takze na konieczno$¢ wdrazania projektow rozwo-
jowych w MSP, o ile chcg si¢ one utrzymac¢ na rynku zdominowanym przez duze
przedsigbiorstwa, znalez¢ nisz¢ w rynku, gdzie nie beda konkurowa¢ bezposred-
nio z duzymi (Noteboom 1994, s. 327-347). Takie projekty sa na tyle ztozone, ze
niemozliwe jest sprawne zarzadzanie nimi bez uzycia specjalizowanych narzedzi
informatycznych. Jedng z przyczyn tego stanu rzeczy sg przepisy prawa, w tym
np. zwigzane z korzystaniem z funduszy strukturalnych Unii Europejskiej, wyma-
gajace tworzenia znacznej ilosci dokumentacji, szczegdélowego $ledzenia stanu
prowadzonego projektu itp., co jest nieefektywne przy recznym zarzadzaniu.

Duze przedsigbiorstwa, posiadajace znaczny kapital, sag nawet w stanie wy-
negocjowac lepsze warunki z dostawcami oprogramowania czy tez przeznaczy¢
cze$¢ swojego budzetu na zakup najlepszych narzgdzi wspomagajacych. Note-
boom (1994, s. 327-347) wskazuje, ze jedyng szansg dla sektora MSP na utrzy-
manie si¢ na rynku jest unikanie bezposredniej konkurencji z duzymi firmami na
rzecz wykorzystywania nisz rynkowych — bezposredniego kontaktu z klientem,
szybszego reagowania na indywidualne potrzeby itp. Mozliwe jest rowniez zdo-
bywanie przewagi w innowacyjnosci i elastycznosci — dzigki mozliwosci szyb-
szej reakcji na zmieniajgce si¢ warunki na rynku i sprawniejszej komunikacji
wewngetrznej (Dziekonski, 2010, s. 97-104). W przypadku sektora MSP przedsie-
biorstwa majg zazwyczaj bardzo ograniczone srodki finansowe i mozliwosci tech-
niczne, ktoére wigkszym firmom umozliwiajg prace nad duzymi i dlugotrwalymi
projektami (Murphy, Ledwith, 2007, s. 153-166), prowadzone projekty sa wigc
znacznie mniejsze. W ich wypadku koszt zakupu specjalistycznego oprogramo-
wania moglby stanowi¢ bardzo znaczacg cz¢s¢ w calym budzecie projektu.

W badaniach przyjeto teze, ze oprogramowanie niekomercyjne moze w petni
zastgpi¢ komercyjne narz¢dzia do zarzadzania projektami. Mimo wigkszego na-
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ktadu pracy wtozonego w jego obstuge — w porownaniu z produktami komercyj-
nymi — zaoszczgdzone fundusze moga znaczaco wplynaé na powodzenie projektu.

Metoda badawcza

1. Wybrano bardzo zréznicowany zbidr narzedzi wspomagajacych zarzadzanie
projektami na podstawie opublikowanego zestawienia (Comparison...).

2. Pierwotna liste zmodyfikowano usuwajac narzedzia rozwijane przez prywatne
osoby, za ktorymi nie stoi zadna organizacja (od reguty wprowadzono trzy wy-
jatki ujmujac w zestawieniu programy Fossil, OpenProj i ProjeQtOr ze wzgle-
du na ich popularnos¢).

3. Wybrano 8 funkcjonalnos$ci najczgsciej wskazywanych w badanej literaturze.

4. Informacje o funkcjonalno$ciach poszczegolnych narzedzi zaczerpnigto z po-
wszechnie dostgpnych zréodet w internecie — przede wszystkim oficjalnych
stron poszczeg6lnych narzedzi. Witryny narzedzi niekomercyjnych wyszcze-
gblniono w tabeli 4.

5. Podzielono badane oprogramowanie na dwa zbiory (grupy):

— niekomercyijne,
— komercyjne.

6. Okreslono, ile funkcjonalnosci wspiera kazde z rozwazanych narzedzi, oraz
wyznaczono $rednie wartosci w zbiorach, aby poréwnac $rednia ztozono$¢ na-
rzedzi z kazdej grupy.

7. Okreslono, przez ile narzgdzi — w podziale na zbiory — wspierana jest kazda
z funkcjonalnosci, a nastepnie $rednig liczbe narzedzi z kazdego z nich. wspie-
rajacego dang funkcjonalnosé.

8. Okreslono liczbe funkcjonalno$ci wspieranych przez konkretne narzedzie,
a nastepnie liczbe narzedzi z kazdego zbioru wspierajacych dang liczbe funk-
cjonalnosci — zardowno bezwzgledna, jak 1 wzgledna, aby doktadniej porownac
ztozono$¢ narzedzi.

Kluczowe funkcjonalnos$ci oprogramowania

W dalszej czgsci pracy mozliwos¢ wykorzystania narzedzia do wspierania
konkretnej czynno$ci nazywana bedzie jego funkcjonalnoscig. Wyboru analizo-
wanych funkcjonalnosci dokonano na podstawie przegladu mozliwosci najcze-
sciej wystepujacych w badanych narzedziach oraz przegladu najczesciej wskazy-
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wanych w literaturze odnosnie probleméw w prowadzeniu projektow w sektorze
MSP (Ghobadian, Gallear, 1997, s. 121— 163; Lapinski i in., 2013), szczeg6lnie od-
noszac si¢ do problemow przedsiebiorstw w Polsce. Dziekonski (2010, s. 97-104)
wskazuje m.in. na pracg¢ grupowg i komunikacj¢ wewnatrz firmy. Za najistot-
niejszg kwestie uwaza jednak kontakty z klientami. (Ghobadian, Gallear, 1997,
s. 121-163) wskazuje na prostote narzedzia, brak konieczno$ci utrzymywania
standardow, a takze podkresla istote pracy grupowe;.

Wedlug Lapinskiego i in. (2013) bardzo istotne sg narzedzia do zarzadzania
zasobami (w szczegdlno$ci czasem oraz personelem), a takze przechowywania da-
nych i wymiany dokumentacji. Wskazuje on réwniez na zasadnicza rolg narzedzi
do komunikacji z klientem, oraz na ograniczone zasoby (Murphy, Ledwith, 2007, s.
153-166). Poniewaz — co podkresla m.in. Noteboom (1994, s. 327-347) — szansa dla
MSP jest jedynie wdrazanie nowatorskich projektéw, bardzo istotng kwestig wydaje
si¢ rowniez portfel projektow pozwalajacy na znacznie efektywniejsze nimi zarza-
dzanie. Poza tym narzedzia do raportowania i analizy konieczne do biezacej kontroli,
a takze zamknigcia projektu pojawily si¢ w zestawieniu w dos¢ naturalny sposob.

Wyszczegdlniono w ten sposob 8 funkcjonalnosci (skroty uzywane sa w dal-
szej czgsci pracy w nagtowkach tabel):

1. Wsparcie dla pracy zespotowej/grupowej (GW — groupware).

Oprogramowanie, ktorego celem jest ulatwienie pracy grupy uzytkownikow —
czy to zgromadzonych w jednym miejscu, czy rozproszonych geograficznie. Umozli-
wia m.in. prace na wspolnych danych oraz pozwala na wzajemna synchronizacje (np.
kalendarze, listy zadan, wsparcie dla wspolnej pracy na tych samych danych — wielo-
dostep) i, bodaj jeden z najwazniejszych elementow, komunikacj¢ (poczynajac od naj-
powszechniejszych rozwigzan jak poczta elektroniczna — zarowno tradycyjny email,
jak i wewnetrzne wiadomosci pomiedzy pracownikami uzywajacymi narzedzia, przez
réznego rodzaju komunikatory tekstowe i glosowe, wideokonferencije itp.).

2. Sledzenie zgtoszen (ITT — Issue Tracking System).

Oprogramowanie pozwalajace na s$ledzenie zgloszen stanowigcy zasadnicza
czgs$¢ systemu obstugi klientow. Kazdemu zgloszeniu, ktdre przychodzi do systemu.
jest przyporzadkowywany ,.bilet” (fickef), za pomoca ktdérego mozna doktadnie prze-
sledzi¢ cala historig jego realizacji — od zgloszenia przez osoby zajmujace si¢ jego
obstuga, az do chwili rozwigzania. Zgloszenie nie musi dotyczy¢ wylacznie bledu,
ale kazdej sugestii dotyczacej jakiejkolwiek zmiany w projekcie. Istota jest przekaza-
nie takiego zgloszenia do wiasciwej osoby kompetentnej do jego rozwigzania.
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3. Harmonogramowanie (TS — Time Scheduling).

Celem tego oprogramowania jest znalezienie takiego rozlokowania posiada-
nych zasobow (w tym czasu) do poszczego6lnych zadan, aby zmaksymalizowac
efektywnos¢ ich wykorzystania. W praktyce najczesciej zwigzane sg z dodatko-
wymi metodami analizy takich harmonogramoéw, jak CPM lub PERT, pozwalaja-
cych na odnalezienie dziatan krytycznych dla powodzenia projektu zar6wno pod
wzgledem czasowym, jak i zuzycia innych zasobow.

4. Zarzadzanie portfelem projektow (PPM — Project Portfolio Management).

Oprogramowanie umozliwiajace scentralizowane zarzadzanie grupa projek-
tow, co pozwala m.in. na efektywniejsze wykorzystanie zasobow — ze wspdlnej
puli mozna wykorzystywa¢ aktualnie potrzebne zasoby do kilku projektow, dzigki
czemu nie ma koniecznos$ci ich alokowania niezaleznie do kazdego. W powiaza-
niu z narzedziami do harmonogramowania pozwala to na znacznie skuteczniejsze
wykorzystanie zasobow.

5. Zarzadzanie zasobami (RM — Resource Management)

Stale monitorowanie stanu posiadanych zasobow oraz konieczno$ci ewentu-
alnych wymian, napraw itp. Zarzadzanie zasobami musi wystgpowac przez caty
czas trwania projektu i pozwala w pore zareagowa¢ na zmieniajace si¢ uwarun-
kowania. Przykladem moze by¢ choroba kluczowego pracownika pociggajaca za
sobg koniecznos$¢ modyfikacji przebiegu projektu. Funkcjonalnos¢ ta jest rozna od
harmonogramowania przede wszystkim pod wzgledem umiejscowienia w cyklu
zyciowym projektu. O ile harmonogramowanie wystepuje przede wszystkim na po-
czatku — przy planowaniu, o tyle zarzadzanie zasobami, reakcje na r6znego rodzaju
zdarzenia, w tym losowe, musi mie¢ miejsce przez caly czas trwania projektu.

6. Zarzadzanie dokumentacja (DMS — Document Management System).
Narzedzia pozwalajace na rejestrowanie, wersjonowanie, klasyfikacje, archi-
wizacje itp. wszelkich dokumentéw zwigzanych z projektem. Oprogramowanie
tego typu moze ponadto zawiera¢ elementy typu OCR pozwalajace na rozpozna-
nie zapisanego tekstu na podstawie np. skanu, a nastgpnie obrobke go za pomoca
narzedzi operujacych na tekscie (np. wyszukiwania po stowach kluczowych itp.).
Elementy te wspierajg szczeg6lnie obszary gromadzenia i organizowania wiedzy.

7. Zarzadzanie czasem pracy (TM — Time Management).
Narzgdzia pozwalajace na okreslenie, do czego w danym czasie byly wy-
korzystywane okreslone zasoby. W szczegodlnosci stuza do rozliczania zespotow
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projektowych — umozliwiajg okreslenie pracochtonnosci poszczegélnych zadan
bedacych elementami projektu nie w sposob szacunkowy, ale rzeczywisty — ile
pracy wiozono w realizacje¢ konkretnego zadania.

8. Raportowanie i analizy (AR — Analisis and Reporting).

Sa to narzedzia pozwalajace na przedstawienie elementéw projektu w sposob
syntetyczny i ,,skondensowany” — np. za pomocg przekrojéw pewnych danych.
Przyktadem moze by¢ sumaryczny naktad pracy (roboczogodzin) wykonanej do-
tychczas oraz stopien zaawansowania projektu okreslony jako liczba ukonczo-
nych zadan. Tego typu analiza pozwala na biezaco kontrolowaé przebieg prac
oraz wychwytywac¢ odchylenia od zatozonego harmonogramu, zatem umozliwia
szybsze podjecie czynnosci naprawczych.

Zakres funkcjonalnoS$ci oprogramowania

Przeanalizowano 60 réznych produktow na podstawie zestawienia publiko-
wanego w Comparison of project management software (w tym 24 niekomer-
cyjne, najczesciej na otwartej licencji GNU GPL, oraz 36 komercyjnych) ma-
jacych na celu wspieranie zarzadzania oprogramowaniem pod katem wsparcia
dla wyszczegdlnionych funkcjonalnosci, usuwajac z zestawienia aplikacje roz-
wijane przez osoby prywatne, a nie przez konkretne podmioty (firmy, fundacje
itp.) Analiz¢ w rozdzieleniu na grupy przedstawiono w dalszej czesci. Fakt, ze
liczba niekomercyjnych i komercyjnych narzgdzi jest rézna, jest zamierzony —
spowodowany tym, ze narz¢dzi komercyjnych jest znacznie wigcej (zatozono, ze
(Comparison...) w pewnym przyblizeniu odpowiada ogélnemu przekrojowi do-
stepnego oprogramowania).

Tabela 1
Srednia liczba funkcjonalno$ci wspieranych przez oprogramowanie z roéznych grup
Grupa oprogramowania Sredntiﬂa liczba WsP i,e r.anych
unkcjonalnosci
Wszystkie 4,89
Niekomercyjne 4,25
Komercyjne 5,31

Zrbdlo: opracowanie wiasne.
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Dane zawarte w tabeli 1 pokazuja wyraznie, ze §rednia zlozono$¢ oprogra-
mowania komercyjnego jest wigksza (przecietnie o jedng funkcjonalno$¢) niz
rozpowszechnianego na otwartych licencjach. Co jednak istotne, roznice nie sg
bardzo znaczace — oprogramowanie niekomercyjne jest srednio o ok. 20% mniej
ztozone od komercyjnego.

Tabela 2

Ilo$¢ narzedzi wspierajacych poszczegolne funkcjonalnosci

Badane funkcjonalnosci
GW ITT TS PPM RM DMS ™ AR

Dowolne 1% | 49% | 69% | 47% | 64% | 54% | 31% | 53%
42) 29 1) (28) (38) (32) 18) (31)

67% | 54% | 63% | 42% | 50% | 50% | 21% | 33%
ae | a3 | as | ao | az | a2 ©) ®

2% | 44% | 75% | 50% | 75% | 56% | 36% | 64%
26 | 16) | @) | 18 | @D | 0 | (13 | (23

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Grupy

Niekomercyjne

Komercyjne

W tabeli 2 przedstawiono poszczegoélne funkcjonalnosci wspierane przez
badane grupy narzgdzi. Wartosci procentowe pokazuja, jaki odsetek badanych
narzgdzi wspiera dang funkcjonalnos¢. Liczby w nawiasach pokazuja konkretne
liczby badanych narzedzi, ktére dang funkcjonalno$¢ wspieraja. Nie mozna jed-
nak poréwnywac ich bezposrednio — badane zbiory nie sg rownoliczne — najmniej
jest oprogramowania niekomercyjnego, zatem nawet przy identycznych procen-
towych udziatach byloby najmniej programéw niekomercyjnych wspierajacych
badang funkcjonalno$¢. Z analizy tabeli wynika, ze dla kazdego wybranego za-
stosowania istnieje wigcej narzedzi komercyjnych mogacych je realizowaé niz
typu freeware. Pomimo tego faktu, do kazdego zastosowania istnieja rowniez
narzedzia niekomercyjne. Dane pozwalajg zauwazy¢, ze dla dowolnej funkcjo-
nalno$ci istnieje znacznie wigksza szansa na to, iz dane narzedzie komercyjne
bedzie ja wspiera¢ niz w przypadku narzedzia rozprowadzanego na licencjach
niekomercyjnych. Niemniej jednak kazda z funkcjonalnosci jest w mniejszym lub
wiekszym stopniu przez nie wspierana.

Analogiczna uwaga dotyczy réwniez tabeli 3, przedstawiajacej w analogicz-
ny sposob procentowa i bezposrednia liczbe narzedzi wspierajacych 1, 2, 3 itd.
roznych rozwazanych funkcjonalnosci.
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Tabela 3

Ilos¢ narzedzi wspierajgcych co najmniej okreslong liczbe funkcjonalno$ci

Liczba wspieranych funkcjonalnosci
1 2 3 4 5 6 7 8

100% | 95% 85% 1% 59% | 44% | 29% 19%
(60) 67 (50) 42) 39%5) (26) (17) (11)

Nickomercyjne 100% | 88% | 71% | 54% | 38% | 33% | 25% | 13%
Y @y | @) | an | a3 | O ® ©) &)

100% | 100% | 92% | 81% | 72% | 50% | 31% | 22%
G6) | B6) | B33 | @9 | @6) | (8 | AD | &

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Grupy

Dowolne

Komercyjne

Rekomendacje dla przedsiebiorcow w zakresie wyboru oprogramowania
niekomercyjnego

Dla przedsigbiorcow z grona MSP narzedzia typu freeware sa bardzo dobra
alternatywa dla produktow komercyjnych. W zaleznosci od etapu projektu wy-
korzystywane moga by¢ rdézne z nich, np. na etapie planowania nie s3 wymagane
narzedzia zwiazane z raportowaniem. W tym miejscu potrzebne bedzie oprogra-
mowanie do tworzenia i zarzadzania dokumentacja, a takze do harmonogramo-
wania. Oczywiscie juz na tym etapie mozna rozpocza¢ korzystanie z bardziej zto-
zonych produktéw, jednak do okreslenia harmonogramu czy budzetu wystarcza
bardzo proste programy. Sama dokumentacja z powodzeniem moze by¢ tworzona
np. przy wykorzystaniu pakietu OpenOffice, a takze w jego formatach przecho-
wywana. W razie koniecznosci zawsze moze zosta¢ wyeksportowana do innego
formatu.

W tabelach 4 i 5 zamieszczono wykazy badanych narzedzi freeware. Tabela
5 zawiera szczegOlowe zestawienie funkcjonalno$ci kazdego narzedzia. Sortowa-
na jest ona po liczbie wspieranych przez narzedzie funkcjonalnosci. W tabeli 4
zaprezentowano informacje zwigzane z dostgpem do opisywanego oprogramo-
wania. Przedstawiono adresy oficjalnych stron internetowych badanych narzedzi
oraz informacje o podmiotach odpowiedzialnych za ich rozwoj.
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Tabela 4
Zestawienie informacji o rozwazanych narzedziach niekomercyjnych

Narzedzie Strona www Producent

2-plan http://2-plan.com 2-plan GmbH
) Apache Software

Apache Bloodhound http://bloodhound.apache.org/ Foundation
Calligra Plan http://www.calligra.org/plan/ KDE
ClipPod https://clippod.com/ SquareBoat Solutions
Collabtive http://collabtive.o-dyn.de/ Philipp, Eva Kiszka,

Endeavour Software
Project Management

http://endeavour-mgmt.sourceforge.

net/

Ezequiel Cuellar

eGroupWare

http://sourceforge.net/projects/
egroupware/

open Source Project

Feng Office
Community Edition

http:/www.fengoffice.com/web/
opensource/

Feng Office

Fossil-scm http:/www.fossil-scm.org/ ---
Freedcamp https:/freedcamp.com/ Freedcamp Inc.
Ganttic http://www.ganttic.com/ Ganttic LLC
GanttProject http:/www.ganttproject.biz/ The GanttProject Team
Launchpad https://launchpad.net/ Canonical Ltd.
LibrePlan http:/www.libreplan.com/ Igalia
MantisBT http:/www.mantisbt.org/ Open Source Project
Odoo https:/www.odoo.com/ Odoo S.A.
OpenProj http://openproj.org/openproj ---
OpenProject http://openproject.org/ Open Source Project
PHProjekt https://sav;}r:;;rlgﬁgg‘;grreg/proj ects/ Open Source Project
Plandora http://www.plandora.org/ Open Source Project

Project.net

http:/www.project.net/

Project.net Inc.

ProjeQtOr http://www.projeqtor.org/ ---
Bugzilla http://www.bugzilla.org/ Fundacja Mozilla
OpenKM http://www.openkm.com/ GIT Consultors S.L.

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Tabela 5

Zestawienie funkcjonalnosci wspieranych przez rozwazane narzedzia niekomercyjne

. Funkcjonalno$ci
Narzedzia
GW ITT TS PPM | RM | DMS | ™™ AR

Odoo TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK
Project.net TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK
ProjeQtOr TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK
2-plan TAK TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK
g’o‘jzgoM“;:;;mﬁ TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK TAK
Plandora TAK | TAK | TAK | TAK | TAK | TAK TAK
Freedcamp TAK | TAK | TAK TAK | TAK | TAK
OpenProject TAK | TAK | TAK | TAK TAK | TAK
eGroupWare TAK | TAK TAK | TAK | TAK
ClipPod TAK TAK TAK | TAK
gi)nr;gm?tfr?ii}e/ Edition TAK TAK | TAK TAK
Ganttic TAK TAK | TAK | TAK
LibrePlan TAK TAK TAK TAK
Apache Bloodhound TAK | TAK TAK
Collabtive TAK TAK TAK
Launchpad TAK | TAK TAK
PHProjekt TAK | TAK | TAK
Calligra Plan TAK TAK
Fossil-secm TAK | TAK
GanttProject TAK TAK
OpenProj TAK TAK
MantisBT TAK
Bugzilla TAK
OpenKM TAK

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Narzedzia komercyjne maja wiele atutéw, takze nieujetych w powyzszej
analizie, jak na przyktad popularnos$¢ i fakt uznawania ich za oficjalne stan-
dardy. Przyktadem takiego standardu moze by¢ format dokumentu tekstowego
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uzywanego przez MS Word — obecnie jest to docx. Analogiczne do MS Office
oprogramowanie otwarte — Open Office — posiada rowniez edytor tekstu (Wri-
ter), ktory wprawdzie potrafi pracowa¢ na plikach docx, jednak wlasnym jego
formatem jest odt, zawierajacy szereg mozliwosci, ktore nie sg wspierane przez
wiodacy produkt. W znakomitej wigkszos$ci komercyjnych projektéw wyko-
rzystywane sg jednak dokumenty w standardzie Microsoftu. Nie jest to jednak
konieczne — Autor w trakcie pracy zawodowej spotkat si¢ z sytuacja, ze korpo-
racja wykorzystywala dokumenty w formatach OpenOffice jako wewnetrzng
dokumentacj¢ — zarowno dokumenty tekstowe, jak i arkusze kalkulacyjne czy
prezentacje. Jedynie do ,kontaktéw zewnetrznych” konieczne byto eksporto-
wanie do formatow Microsoftu. Innym argumentem przemawiajacym za opro-
gramowaniem komercyjnym jest bardzo czesto integracja narz¢dzi z pozosta-
tymi aplikacjami producenta (dla przyktadu, wspomniany Microsoft posiada
narzedzia do wspierania projektow — MS Project oraz MS Outlook). Programy
niekomercyjne moga rywalizowa¢ funkcjonalnosciami z kazdym z nich, jednak
wyzszo$¢ narzedzi komercyjnych polega rowniez na tym, ze umozliwiajg one
W prosty sposob przenoszenie danych pomiedzy soba. Przyktadowo zestawienia
i raporty z MS Project moga by¢ w niemal bezposredni sposob przeniesione do
arkusza kalkulacyjnego MS Excel.

Pomimo tych niekwestionowanych zalet, rozwigzania komercyjne posiadaja
jedng zasadniczg wade, istotng zwtaszcza w przypadku drobnych przedsigbiorcow
(z rozwazanego segmentu MSP) — jest to koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych,
czesto niemalych kosztow na dziatania organizacyjne, niezwigzane bezposrednio
z samym projektem, co znaczaco zmniejsza szanse zakonczenia go sukcesem.
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FUNCTIONALITY ANALYSYS OF SOFTWARE
SUPPORTING PROJECT MANAGEMENT IN SME’S

Summary

The article analyzes practical possibilities of commercial software as an alternative
to commercial ones in projects developed in SME sector. An analysis of the suitability of
the tested solutions and summary of possibilities of survive in the market in the vicinity
of large companies. The article presents also software recomendations for SMEs with
detailed informations about access to described tools.
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