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Abstrakt

Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania wybranych
konstruktéw teorii wymiany, do modelowania interakcji spotecznych. Nie bytoby
nic nowego w tym ujeciu, gdyby nie fakt zakotwiczenia rozwazan w kontekscie
potrzeb, a $cislej moéwiac, dostarczania bezpieczenstwa i wzajemnym udziale w jego
kreowaniu. Autorka zaklada, ze bezpieczenstwo — zdefiniowane jako ustuga do-
starczana przez panstwo w sposob kolegialny — moze by¢ istotnym przedmiotem
wymiany spolecznej. Przez przesledzenie wybranych teorii potrzeb, hierarchizuja-
cych konieczno$¢ ich zaspokajania oraz przywotanie gtéwnych tez tworcow teorii
wymiany, podjeto probe ukierunkowania rozwazan na rodzaje interakcji oraz na
to, co warunkuje ich istnienie.

Stowa kluczowe: bezpieczenistwo, potrzeba, interakcje, teorie wymiany, teorie potrzeb,
zaufanie

The Proposal of Using Selected Elements
of Exchange Theory in Order to Identify the Social
Integration Processes in Security Shaping

Abstract

The aim of this study is to draw the attention to the possibility of using selected
constructs of the exchange theory to the model of social interactions. There would
be nothing new in this approach, if not the fact anchor considerations in the con-
text of the needs, and more specifically the provision of the security and mutual
participation in its creation. The author assumes that security defined as a service
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provided by the state in a collegial way can be an important subject of the social
exchange. Through selected theory of needs which hierarchies and also recalls the
main founders of the exchange theory an attempt to focus discussion on the forms
of the interaction, and on the factors which determine their existence was made.

Keywords: security, need, interactions, exchange theories, needs theories, trust

Wprowadzenie

Wiek XXI od samego poczatku obfitowal w tragiczne zdarzenia. To poczatek
ery terroryzmu zdefiniowanego wspoélczesnie jako ,,rdznie umotywowane
ideologicznie, planowane i zorganizowane dzialania pojedynczych osob
lub grup skutkujgce naruszeniem istniejacego porzadku prawnego, podjete
w celu wymuszenia od wtadz panstwowych i spoteczenstwa okreslonych za-
chowan i §wiadczen, czg¢sto naruszajace dobra 0sob postronnych. Dzialania
te realizowane sa z calg bezwzglednoscig, za pomoca réznych srodkow (prze-
moc fizyczna, uzycie broni i fadunkéw wybuchowych), w celu nadania im
rozglosu i celowego wytworzenia leku w spoleczenstwie” [13]. To takze czas
klesk zywiotowych, m.in.: fali upatéw w potudniowej i wschodniej Europie
na przetomie lipca i sierpnia 2003 r., huraganu Katrina w sierpniu 2005 r.
w Stanach Zjednoczonych Ameryki PéInocnej, w ktérym zycie stracilo prawie
2 tys. ludzi, trzesien ziemi na Haiti w styczniu w 2010 r. (Zycie stracito 230 tys.
0s0b), u wybrzezy Honsiu w Japonii w marcu 2011 r., ktérego konsekwencja
byta m.in. katastrofa w elektrowni jadrowej w Fukushimie czy chociazby
niszczycielski huragan Irma, ktéry na przetomie sierpnia i wrzesnia 2017 r.
spustoszyl Wyspy Karaibskie. Agresja towarzyszaca ludzkosci od zawsze,
w tak trudnych chwilach wzmaga sie i przyjmuje rézne oblicza, stajac si¢
trudnym do opanowania zagrozeniem. Szerzenie si¢ nienawisci, rozbrzmie-
wajgce hasta faszystowskie, niweczenie i burzenie tadu spotecznego etc., to
zbidr niebezpieczenstw majacych bezposredni wplyw na funkcjonowanie
spoleczenstw. Towarzyszacy ludzkosci stan zagrozenia i niepokoju implikuje
postrzeganie bezpieczenstwa jako priorytetowego produktu ustugowego'.

1 Bezpieczenstwo jako rodzaj towaru zostalo zdefiniowane w artykule B. Szykula-Piec,
R. Piec, Koszty bezpieczeristwa jako produktu ustugowego, ,,Zeszyty Naukowe SGSP”
2017, nr 62 (2), tom 2, s. 153-169.
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W natloku rozmaitych rozwazan teoretycznych oscylujacych wokat analiz
formalnych struktur organizacyjnych najwyzszych szczebli oraz integracji
dzialan w obszarze bezpieczenstwa, nie mozna poming¢ pewnych okreslonych
paradygmatéw z obszaru nauk spolecznych, wypracowanych w toku badan
naukowych. Wyjsciowym zalozeniem jest zdefiniowanie bezpieczenstwa
jako jednej z podstawowych potrzeb czlowieka. Bez zagwarantowania jej, ani
czlowiek jako jednostka, ani cate spoleczenstwa, nie majg szans na rozwoj
i prawidlowe funkcjonowanie. Rozpatrujac kwestie zwigzane z zaspokajaniem
potrzeb czlowieka, nalezy niewatpliwie przesledzi¢ kilka znaczacych teorii
pos$wieconym tym zagadnieniom.

Teorie potrzeb w kontekscie relacji z otoczeniem

Dyscypling naukowa, w ktorej powstaly najbardziej znaczace teorie potrzeb,
jest psychologia. Teorie te, w oparciu o dorobek empiryczny, obejmujgcy m.in.
identyfikowanie, definiowanie potrzeb w odniesieniu do ich rél w opisie i wy-
jasnianiu ludzkich zachowan, okreslaja potrzeby jako zmienne motywacyjne.
Swiety Tomasz z Akwinu taczyt zaspokajanie potrzeb z tezg, iz cztowiek jest
z natury istota spofeczng, samg dla siebie niewystarczalng. W jego rozwa-
zaniach odnajdziemy trzy rodzaje potrzeb: moralne, intelektualne i fizyczne,
ktére moga by¢ zaspokajane w warunkach spotecznych. Trudno o realizacje
niektorych potrzeb uwarunkowanych konieczno$cig wzajemnosci w odosob-
nieniu. Kompletna niezalezno$¢, zdaniem filozofa, byta niemozliwa i ten
wlagnie fakt zmuszat ludzi do tworzenia wspdlnot [18].

Jedna z najdiuzszych list potrzeb sporzadzit Henry A. Murray, dzielac je
na dwie zasadnicze grupy: wiscerogeniczne (tj. fizjologiczne) i psychogenicz-
ne — facznie 48 potrzeb.

Jedna z potrzeb psychogennych, a mianowicie potrzebe bezpieczenstwa,
amerykanski psycholog zdefiniowal w trzech odstonach:

1) potrzeba unikania urazu fizycznego,
2) potrzeba unikania urazu psychicznego ze strony innych,
3) potrzeba unikania urazu psychicznego we wlasnych oczach [14].

Jednakze podstawows i najczesciej cytowang teorig potrzeb jest ta, kto-
rej autorem jest Abraham Maslow?. Uczony oparl swoje przemyslenia na

2 Abraham Maslow — amerykanski psycholog i psychopatolog, tworca i czotowy przed-

stawiciel tzw. psychologii humanistycznej.
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doswiadczeniach szkoly stosunkéw spotecznych (ang. Human Relations)
Eltona Mayo?, ukierunkowanej na psychospoteczne zachowania uczestnikéw
interakcji. Maslow skoncentrowal swoja uwage na czltowieku, na jego mo-
tywacji i osobowosci, jednoznacznie podkreslajac, ze zachowanie cztowieka
nie jest wynikiem chwilowych stanéw emocjonalnych, ale konsekwencja
jego dazenia do zaspokojenia potrzeb, do uzupelniania brakéw, ktére to
sktadaja si¢ na pewien okreslony zbidr o ukfadzie hierarchicznym, nizszego
i wyzszego rzedu. Jezeli czlowiek nie ma mozliwosci zaspokojenia potrzeb
nizszego rzedu, to nie ma mozliwosci badz checi zaspokojenia potrzeb rzedu
wyzszego. Zdaniem psychologa, fundamentem ludzkiego funkcjonowania
jest zaspokojenie potrzeb zwigzanych z fizjologia, skatalogowanych w po-
staci zbioru obejmujgcego sen — odpoczynek, pozywienie — jedzenie, na-
wadnianie - picie, seks — potrzeby seksualne etc. Kolejnym blokiem wsrod
potrzeb jest bezpieczenstwo, ktorego skladowymi jest m.in. pewnos¢ jutra,
stabilnos¢, porzadek, wolnos¢ od strachu i leku. Potrzeby wyzszego rzedu,
tj. przynaleznosci, szacunku, samorealizacji, stanowigce nastepng grupe po-
trzeb, moga by¢ zaspokajane dopiero wowczas, gdy te podstawowe s3 mozliwe
do zapewnienia [8, 11].

Alternatywna teorie zaproponowatl Frederick Herzberg, ktéry zidentyfi-
kowal dwie swoiste grupy czynnikéw — motywatoréw. Jego zdaniem cztowiek,
aby moégt prawidlowo funkcjonowac i realizowac si¢ Zyciowo, musi miec¢
zaspokojone potrzeby w dwdch obszarach. Pierwszy z nich zawiera w sobie
czynniki wewnetrzne, zwigzane bezposrednio ze stosunkiem do danego za-
dania, czyli okreslajace pozytywne lub negatywne postrzeganie aktywnosci.
Jesli sg zdefiniowane i zapewnione w sposdb prawidtowy, wystepuje wow-
czas poczucie zadowolenia, spelnienia i satysfakcji, pojawia si¢ mozliwos¢
samorealizacji i celowos$ci dzialania. Natomiast jesli nie, jego funkcjonowanie
z otoczeniem jest zaburzone. Do tego zbioru naleza: uznanie - czyli doce-
nianie, osiagniecia; odpowiedzialno$¢ — czyli umozliwienie pracownikowi
realnego wplywu; awanse, mozliwo$¢ rozwoju - czyli wsparcie w nabywaniu
nowej wiedzy, umiejetnosci i kompetencji oraz praca — czyli sama mozliwos¢
wykonywania pracy [10]. Drugi obszar zapelniony jest czynnikami, zde-
finiowanymi przez Herzberga jako higieniczne, zwigzanymi z otoczeniem

3 Elton Mayo - australijski psycholog i socjolog, tworca teorii relacji miedzyludzkich -

kontaktéw nieformalnych i ich wplywu na efektywno$é¢ pracy.
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wykonywanych zadan i pelnionych obowiazkow. To miedzy innymi stosunek
do pracownikéw, uczciwos¢ i kompetencje przetozonych, stosunki miedzy-
ludzkie, wynagrodzenie oraz inne niematerialne swiadczenia, korelacja po-
miedzy wykonywang pracg a zyciem osobistym, przez ktérg mozna okresli¢
jej wzajemny wplyw oraz to, co mozna dzigki niej zapewni¢ sobie czy swojej
rodzinie. To takze, pomijane niejednokrotnie, fizyczne warunki w pracy
umozliwiajace higiene umystu. Zaspokojenie tych potrzeb podnosi poziom
motywacji do wykonywania narzuconych obowigzkéw. Badania Herzberga
dowodza, ze brak czynnikéw higienicznych budzi niezadowolenie i dyskom-
fort, natomiast ich zagwarantowanie zaledwie niweluje brak zadowolenia.
Inaczej jest w przypadku potrzeb motywacyjnych, ktérych zagwarantowanie
implikuje satysfakcje [8]. Zgodnie z zalozeniami Herzberga, wlasciwe dzia-
tanie obu rodzajow czynnikow jest ze sobg $cisle skorelowane. Teoria ta jest
zaadaptowana gléwnie przez srodowisko biznesowe w celu identyfikacji jak
najlepszych warunkéw pracy, jednakze mozna jg przystosowac i wykorzystaé
przy opisie i wyjasnianiu relacji cztowieka z otoczeniem, decyzji i dziatan
jednostki, podobnie jak przy wykorzystaniu w tym celu teorii hierarchii
potrzeb Maslowa.

Z kolei amerykanski psycholog, Clayton Paul Alderfer, wyjasniajac ludzkie
zachowania teorig potrzeb, przekonwertowal ,liniowg” piramide Maslowa
w forme bardziej przestrzenng. Jego zdaniem zachowania czlowieka sg zto-
zone, a odczuwanie potrzeb przez ludzi ma charakter dynamiczny oraz ciagty,
tzn. ludzie mogg odczuwac kilka potrzeb rownoczes$nie, a nie — jak w przypad-
ku ujecia Maslowa — hierarchicznie. Alderfer skonstruowat teorie motywacji
bazujacg na potrzebach ludzkich skatalogowanych w trzech kategoriach:

1) egzystencji, bytu (ang. E — Existence) — odpowiednik potrzeb fizjologicz-
nych i bezpieczenstwa,
2) kontaktu, integracji (ang. R — Relatedness) — potrzeba przynalezno$ci

i uznania,

3) wzrostu, rozwoju (ang. G — Growth) — potrzeba samorealizacji [4].

Rozwazajac kwestie potrzeb na tle dzisiejszej rzeczywistosci, warto spoj-
rze¢ na badania przeprowadzone przez francuskg ekonomistke Esther Duflo.
W swojej ksigzce, poswieconej przemysleniom dotyczacym sposobom walki
z globalng bieda, przytacza rozmowy przeprowadzone z mieszkaricami ma-
rokanskiej wsi [3]. Wynika z nich, ze mniej wazne jest dla nich zapewnienie
odpowiedniej iloéci i jakosci jedzenia niz posiadanie telewizora czy chociazby
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telefonu komdrkowego. Pokazuje to pewnego rodzaju przewarto$ciowanie
w zaspokajaniu potrzeb.

Klasyczna ekonomia okresla cztowieka jako jednostke, ktora dazy gtéwnie
do maksymalizacji uzytecznosci i, jako istota racjonalna, zdaje sobie sprawe
z posiadania ograniczonych zasobow. Zgodnie z hierarchig potrzeb Maslowa,
w pierwszej kolejnosci zaspokaja¢ bedzie najbardziej podstawowe potrzeby.
Dopiero gdy czlowiek zaspokoi gldd, pragnienie czy zmeczenie jest w stanie
realizowac potrzeby wyzszego rzedu, m.in. relacje z innymi ludzmi [11]. Czy
zatem bohater przytoczonej ksigzki, mieszkaniec Maroka, jest wyjatkiem
teorii Maslowa, czy moze gléwna teoria, ktdrg si¢ postugujemy, nie opisuje
wlasciwie otaczajacej nas wspolczesnej rzeczywistosci? Moze jest odzwiercied-
leniem teorii Alderfera, ktéra dopuszcza mozliwos¢ rownoczesnego motywo-
wania przez wiecej niz jedng kategori¢ czynnikéw? Oznacza to, iz czlowiek
moze by¢ jednocze$nie motywowany pragnieniem egzystencji, kontaktoéw
zludzmi oraz rozwoju [12]. Niemniej jednak przy podejmowaniu problemu
potrzeb, uzywajac ekonomicznej nomenklatury, okresla sie je jako rodzaj
pozadania wartosci uzytkowych (débr i ustug), wynikajacego z osiagnietego
poziomu gospodarczego i kulturalnego ludzkosci [9].

Rozwoj cywilizacyjny (technologiczny, naukowy etc.) determinuje wzrost
istniejacych oraz pojawienie si¢ nowych potrzeb wéréd spoleczenstw. Bez-
pieczenstwo, ktdre bez wzgledu na to jak rozumiane — czy jako ciagly proces
czy jako stan, czy definiowane w ujeciu ilosciowym czy jako$ciowym oraz czy
okreslane bezpieczenstwem twardym, eksperckim czy tez miekkim, poczuciem
bezpieczenstwa, subiektywnie okreslanym przez jednostki — jest potrzeba, bez
zaspokojenia ktorej cztowiek nie moze funkcjonowaé we wlasciwy sposob.

Obecnie bezpieczenstwo jest potrzeba zaspokajang w sposéb zbioro-
wy oraz obligatoryjny przez panstwo, co zawarte jest m.in. w Konstytucji
RP [7]. Poza bezpieczenstwem, do takich potrzeb zaliczamy m.in.: ochrong
srodowiska, ochrone prawng (wymiar sprawiedliwosci), potrzeby edukacji,
podstawowe potrzeby zdrowotne, potrzeby w zakresie kultury etc. Dzialania
zwigzane z ich zagwarantowaniem wymagaja nakladéw m.in. na badania,
utrzymanie obiektow publicznych, tj. szkoél, sadow, urzedow etc., utrzymanie
oraz ksztalcenie oséb w nich zatrudnionych (nauczycieli, sedziéw, admini-
stracji publicznej), a przede wszystkim na stuzby (Policje, Panistwowg Straz
Pozarng, Straz Graniczng etc.). Pojawiajg sie wowczas dylematy spowodowane
ograniczonymi zasobami kapitatowymi, ludzkimi i naturalnymi. Dodatkowo
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ujawniajg sie roznice interesow, postawy opozycyjne, proby posiadania war-
tosciowej potrzeby, jaka jest bezpieczenstwo przy minimalnym ponoszeniu
kosztow badz calkowicie w roli tzw. pasazera na gape.

Warto wigc zwréci¢ uwage na proces budowania interakcji spotecznych
umozliwiajacych realizacje tej fundamentalnej potrzeby. Wychodzac z zaloze-
nia, iz kreowanie bezpieczenstwa w wielu obszarach powinno by¢ obopélnym
dzietem uczestnikow relacji Panstwo — Obywatel oraz Obywatel — Obywatel,
warto przesledzi¢, co na te relacje wplywa. Jednym z czynnikéw ksztattuja-
cych relacje jest powstawanie zalezno$ci miedzy interesariuszami konstruktu
spolecznego.

Jako jednostki zsocjalizowane dbamy o nasze relacje spoleczne, opierajac
je na wzajemnosci, obustronnym szacunku i zaufaniu, pamietajac, ze zwigzki
byly i s sita napedowa rozwoju spoleczenstw [6]. Uwzgledniajac socjologiczny
punkt widzenia, w celu zanalizowania warunkow relacji, pojawia si¢ propo-
zycja wykorzystania teorii wymiany, w mysl ktérej mamy do czynienia z sy-
stemem kar i nagrod, pociagajacym za sobg konkretne zachowania jednostek.

Teoria wymiany spotecznej w kategoriach wzajemnosci

Teoria wymiany spolecznej, skrystalizowana w poznych latach 50. XX w., jest
modelem interpretacji spoleczenstwa jako szeregu interakcji miedzy ludz-
mi, ktére bazuja na szacowaniu otrzymywanych nagrod i kar, uzyskiwaniu
korzysci i ponoszeniu kosztow. Zgodnie z tym pogladem, interakcje zaleza
od nagréd lub kar, ktorych oczekujemy od innych, ktére oceniamy za po-
mocg modelu analizy kosztéw i korzysci (§wiadomie lub podswiadomie)
[15]. Koszty reprezentowane s3 przez zasoby, ktére nalezy wnies¢, aby utrzy-
mac zwigzek. Sg to straty dla poszczegdlnych uczestnikéw. Obejmujg m.in.
trwaly dyskomfort, czas, wysitek i szanse utracone w wyniku inwestowania
w jeden, konkretny zwigzek wymiany, zamiast w inny. Korzysci natomiast,
to nagrody uzyskane z relacji, w ktére si¢ angazujemy, rzeczy materialne
badz niematerialne. Moga to by¢: przywiazanie, wsparcie, status spoteczny,
zabawa, pieniadze, towary etc. Zgodnie z tg teorig, ludzie oczekuja tyle samo
od zwigzku, ile w niego inwestujg, a nawet wiecej. Innymi stowy, nagrody
powinny by¢ proporcjonalne do kosztéw. Pozytywne relacje to te, w ktorych
nagrody przewyzszaja koszty. Negatywne relacje odzwierciedlaja scenariusz,
w ktérym zwigzek nie przynosi pozadanych korzysci przy pojawieniu sig
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potencjalnego ryzyka lub faktycznego ponoszenia kosztow. Teoria wymiany
spofecznej uwzglednia rowniez inne czynniki, takie jak dostepne alternatywy,
stopien uzaleznienia od relacji, obecnos¢ zaufania [20].

Podstawowg ideg teorii wymiany spolecznej jest teza, ze interakcja, kto-
ra wywoluje akceptacje innej osoby, jest czesciej powtarzana niz interakcja
wywolujaca dezaprobate. Umozliwia to estymacje powtarzalnosci i/lub kon-
tynuowania interakcji. Wobec powyzszego mozna zastosowac formute [21]:

zachowanie (zyski) = nagrody za interakcje — koszty interakcji

Dzieki niej mozemy przewidzie¢ zachowanie (interakcja prawdopodobnie
nastapi, bedzie kontynuowana lub zostanie zakonczona) przez zderzenie ze
sobg uzyskanej nagrody i poniesionych kosztow.

Nagrody moga przybiera¢ rézne formy: uznanie spoleczne, pieniadze,
prezenty, a nawet codzienne gesty, takie jak usmiech, skinienie gtowa lub
poklepywanie po plecach. Kary réwniez wystepuja w wielu postaciach, od
ekstremalnych upodlen, bicia, egzekucji, po subtelne niewerbalne znaki, takie
jak podniesiona brew lub marszczenie czofa.

Teoria wymiany, opisujaca rzeczywisto$¢ jako pewien uktad przeptywu
dobr i wartosci migdzy jednostkami, grupami, systemami, stanowi odpowiedz
teoretykdw na mocno zakorzeniony w socjologii funkcjonalizm, koncentru-
jacy sie przede wszystkim na wplywie zjawisk, faktow i proceséw spotecz-
nych na unormowany kulturowo system spoleczny. Szukanie odpowiedzi
na pytanie o sily utrzymujace sp6jnos¢ nowoczesnych spoteczenstw o roz-
nym potencjale i sfokusowania sie ich cztonkéw na indywidualnych, wrecz
egoistycznych i wyspecjalizowanych, interesach oraz zdefiniowanie wladzy
i ulegltosci, mozliwe jest wlasnie na gruncie idei teorii wymiany.

Wedlug jej zalozen, interakcje w spoleczenstwie posiadaja charakter trans-
akcyjny i trudno, zdaniem zwolennikdow, o bezinteresownos¢ w tych relacjach,
poniewaz czlowiek podejmujac jakiekolwiek dziatania, ukierunkowany jest
na zdobycie korzysci materialnej badz niematerialnej. Teoretycy wymiany
stworzyli podwaliny swoich teorii m.in. pod wptywem niemieckiego socjolo-
ga Georga Simmla i jego dzieta Filozofia pienigdza*. Simmel wigzal wymiane

4 Por. Georg Simmel, Filozofia pienigdza, thum. Andrzej Przytebski, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1997.
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spoleczng z pragnieniem posiadania cennego przedmiotu, posiadaniem cen-
nego przedmiotu przez mozliwego do ustalenia innego cztonka spotecznosci,
z zaoferowaniem innego cennego przedmiotu, by zabezpieczy¢ pozadany
przedmiot przed innymi i zaakceptowaniem tej propozycji przez posiadacza
cennego przedmiotu [18]. Wartos$¢ przedmiotu podlega wahaniom i zalezy
od indywidualnych odczué i potrzeb, jest zdefiniowana w okreslonej kulturze
i czasie. Dodatkowo jest proporcjonalna do intensywnosci potrzeby jego
posiadania, odczuwanej przez dang osobe, a takze do jego rzadkosci.

Za tworce teorii wymiany w ujeciu behawiorystycznym uznawany jest
amerykanski socjolog George C. Homans. Twierdzit on, ze zycie spoleczne,
to interakcje charakteryzujace si¢ wzajemng wymiang dobr, o mniej wiecej
tej samej wartosci, miedzy racjonalnie kalkulujacymi, wolnymi jednostkami
oraz ze zachowania ludzkie mozna wyjasni¢, stosujac zasady psychologii
behawioralnej [5]. Na bazie teorii stworzyl twierdzenia sprowadzajace si¢
do kilku ogdlnych algorytméw postepowania.

Dotyczg one istnienia zaleznosci migdzy nagradzaniem a podejmowa-
niem dzialan przez jednostki, niezaleznie, czy ma to miejsce w czasie teraz-
niejszym czy przeszlym. Wystepujaca korelacja dodatnia zdefiniowana jest
jako wzrost jednej zmiennej przy rownoczesnym proporcjonalnym wzroscie
drugiej. Mozna wéwczas okresli¢ np. prawdopodobienstwo podjecia danej
aktywnosci przez jednostke uprzednio nagrodzong za to dzialanie. Analo-
gicznie, jesli dziatanie jednostki nie doprowadza do otrzymania nagrody
lub jednostka otrzymala kare, ktorej sie nie spodziewala, przejawiaé bedzie
zachowania agresywne [6]. Wybierajac miedzy alternatywnymi dzialaniami,
jednostka wskaze takie, dla ktorych — jak wynika z jej obserwacji — wartos¢
rezultatu pomnozona przez prawdopodobienstwo otrzymania go jest wieksza.
Jednostka wybierze zatem takie dzialanie, ktére da jej najwigcksze prawdopo-
dobienstwo osiagniecia wiekszej korzysci [18]. Mamy tu do czynienia z kla-
sycznym warunkowaniem sprawczym, ktdre w psychologii odpowiedzialne
jest za ksztaltowanie postaw. Zdaniem Homansa, konstrukty spoleczne, po-
wstale na zasadzie dzialania sieci wymian, umozliwiajg spelnianie wzajemnie
potrzeb jednostek. Zachowania charakterystyczne dla warunkéw wymiany
potwierdzaja podstawowa zasade ekonomii, méwigcg o racjonalizmie dziatan
ludzkich i maksymalizacji ptynacych z tych dziatan korzysci.

Kolejnym przedstawicielem teorii opartej o transakcyjny model spoteczen-
stwa jest Peter M. Blau, dla ktorego oczekiwanie korzysci staje si¢ podstawowym
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motorem wymiany. Blau wyszedt jednak poza wlozenie zachowan ludzkich
w uproszczone ramy i nadal konceptualizacji dzialan wymiar zbiorowy, kia-
dac nacisk na poziom ztozonych systemdw, a nie indywidualnych wymian.
Dobrowolnos¢ i zobowigzania to pojecia stanowigce wyjscie dla koncepcji
wymiany spotecznej. Tworzy sie pewnego rodzaju zaleznos¢ migdzy jednostka
wy$wiadczajaca ustuge a ta, ktdra z tej ustugi korzysta — specyficzne zobo-
wigzanie pociagajace za sobg odwzajemnienie. Blau podkresla rownocze$nie
réznice w zobowigzaniach, jakie pociagaja za sobg wymiany ekonomiczne
i spoleczne. Te ostatnie bazuja na zaufaniu i posiadajg nieokreslony charakter,
za$ ekonomiczne sg sformalizowane [14, 18]. Socjolog, opracowujac podejscie
dialektyczne, zaakcentowal pojawienie sie sprzeciwu i zrédet potencjalnego
konfliktu w powstajacych — w efekcie wymiany — naciskach integracyjnych.
Mechanizmem inicjujacym interakcje spofeczng jest potrzeba odwzajemnienia
odniesionych korzysci w celu dalszego ich otrzymywania [2]. Warto zwrécié
uwage, iz, zdaniem tego teoretyka, Zycie spoleczne jest pasmem dylematéw
zwigzanych z angazowaniem si¢ w wiecej niz jedna relacje wymiany, co pociaga
za sobg utrzymanie stabilnosci i rownowagi w trakcie jednej wymiany, kosz-
tem napiecia i rozchwiania uczestniczac w innej. Blau w swoich rozwazaniach
poruszyl kwestie atrakcyjnosci spolecznej jako czynnika wptywajacego na
przeswiadczenie o potrzebie posiadania pewnych przedmiotéw. Uczestni-
cy wymiany przekonuja si¢ wzajemnie, Ze to oni dysponuja wartosciowymi
przedmiotami, za dostarczenie ktérych moga otrzyma¢ wysokie nagrody.
W tej sytuacji rodzi sie atrakcyjno$¢, konkurencyjnos¢ oraz wspotzawodni-
ctwo. Pojawia si¢ réwniez zaleznos¢ i zréznicowanie elementéw wymiany.
Przedmiotami wymiany, poza materialnymi korzysciami, moga by¢: przed-
miotowe bezpieczenstwo oraz czynniki spoleczne, tj. akceptacja spoleczna,
szacunek lub podziw, ale takze uleglos¢ wobec dostawcow danej ustugi, co
z kolei implikuje zdefiniowanie wtadzy, ktdra ja wymusza. Blau sformutowat
warunki zréznicowania owej wladzy w aspekcie uleglosci, w systemie wymia-
ny. Wieksza uleglos¢ moze wymuszac¢ wladza swiadczaca warto$ciowe ustugi
w sytuacjach, gdy ludzie:

« moga wyswiadczy¢ mniej ustug w zamian za otrzymane szczego6lnie war-

to$ciowe $wiadczenia,
 maja mniej alternatywnych Zrédet nagréd,
o ktdrzy otrzymuja wartosciowe nagrody od konkretnych oséb, moga w mniej-
szym stopniu zastosowac site lub przymus,
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o ktorzy otrzymujg warto$ciowe ustugi i mogga si¢ bez nich obejs¢ w mniej-

szym stopniu [18].

Z jednej wigc strony s ci, ktorzy ta wtadza dysponuja, czyli posiadajg ustugi
na tyle cenne, aby otrzymac za nie nagrode najbardziej warto$ciows, czyli ule-
glos¢, z drugiej zas ci, ktorzy owa uleglos¢ beda przejawiac. Taki dychotomiczny
ukfad implikuje powstanie dwdch sil, gdzie jedna w pelni akceptuje autorytet
wiadzy, prowadzac tym samym do integracji, wypracowania wspolnych norm
i wartosci, podporzadkowania sie etc. Druga natomiast staje w opozycji, inicju-
jac konflikt z jednostka nadrzedng, przy jednoczesnym mozliwym zaciesnianiu
ujednoliconej ideologicznie solidarno$ci wewnatrzgrupowej. Pojawiajaca sie
agresja jest nastepstwem naruszania norm sprawiedliwej wymiany [16], wska-
zujacych, jaka powinna by¢ w danej relacji transakeji proporcja nagrod i kosz-
tow. Dysproporcje w posiadaniu wladzy generuja nieuchronnos¢ wystapienia
konfliktu. Istotne z punktu widzenia neutralizacji zagrozenia sg dziatania zmie-
rzajace ku przemianie wladzy w autorytet tak, aby stworzy¢ klimat akceptacji.
Ku takim aktywno$ciom integrujacym grupy sklaniaja sie procesy ksztattowania
przekonania o koegzystencji wzajemnosci i sprawiedliwosci. Warto zauwazy¢,
ze w takich stosunkach wymiany pojawia si¢ mobilizacja do wypracowania
dodatkowych norm wraz ze sprawowaniem wewnetrznej kontroli.

Jednak organizacja spoteczna zawsze obfituje w konflikty i opozycje, cha-
rakteryzujac si¢ postawami dewiacyjnymi wobec przyjetego fadu i porzadku
spolecznego.

Podsumowanie

Wedlug gtéwnych zalozen teorii wymiany ludzie sg istotami rozumnymi, ich
wzajemne relacje bazuja na kalkulacji zyskow i strat, minimalizacji ryzyka
oraz dazenia do otrzymania nagréd. Gdy dochodzi do poréwnania dwdch
sytuacji, w ktérych wymagane sg te same koszty, ludzie wybieraja te, ktora
daje najlepszy wynik. Migdzy dwiema sytuacjami, ktore daja podobne nagro-
dy, ludzie wybieraja te, w ktorej wymagany jest najmniejszy wysilek. Kiedy
charakter nagréd w danej sytuacji nie jest jasny, ludzie dziataja, oczekujac
na nagrody. Krytyka opisanej teorii najczesciej dotyczy kwestii zawezenia
interakcji spotecznych tylko do wartoéci materialnych. Jednakze zarzut ten
zostal obalony przez przeksztalcenie pierwotnych zalozen utylitarystycznych.
Chociaz cele materialne sa kwintesencja wymiany (szczegdlnie na rynku
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ekonomicznym), jednostki wymieniaja sie takze innymi, niematerialnymi do-
brami, takimi jak uczucia, réznego rodzaju ustugi i symbole [18]. W zwiazku
z tym mozna spojrze¢ na 6w paradygmat szerzej i zastosowaé wzajemno$¢é
do budowania wigzi i wzmacniania wspdlnot.

Procesy wymiany spolecznej sg rezultatem motywéw sktaniajacych ludzi
do zaspokojenia swych potrzeb, dostarczajac zaptaty wszystkim zaangazo-
wanym w wymiane prowadzacg do zinstytucjonalizowania si¢ interakeji lub
jej wzordéw.

Nie podlega dyskusji fakt, iz spoteczenstwo posiada okreslone potrzeby,
ktore musza by¢ zaspokajane w jego ramach, a jego cztonkowie dysponuja
ograniczonymi zasobami oraz mozliwosciami dysponowania nimi. W zwiaz-
ku z tym konieczna jest wzajemna wymiana débr, mozliwa jedynie przy obo-
polnej checi, dobrowolnosci, regule zobowigzan oraz wzajemnosci czlonkow
danej spolecznosci, w ktérej dw proces si¢ odbywa, co w swoich pracach
podkresla Blau. W tej sytuacji zycie spoteczne jest pasmem dylematow zwig-
zanych z angazowaniem si¢ w wigcej niz jedna relacje wymiany, co pociaga za
sobg utrzymanie stabilnosci i rownowagi w trakcie jednej wymiany, kosztem
napigcia i rozchwiania uczestniczac w innej. Uczestnicy takiej relacyjnej wy-
miany przekonujg si¢ wzajemnie, ze to wlasnie oni posiadaja warto$ciowsze
przedmioty, godne wysokich nagrdd za ich dostarczenie, co rodzi pozytywne,
wzmacniajgce zachowania, m.in. atrakcyjno$¢, konkurencyjnosé¢, dbanie
o jako$¢ oferowanych produktow. Przedmiotami wymiany mogg by¢ zarow-
no korzysci materialne, jak i spoteczne, tj. akceptacja spoleczna, szacunek,
zaufanie oraz przedmiotowe bezpieczenstwo. Panstwo gwarantuje swoim
obywatelom bezpieczenstwo, a ci w zamian uleglos¢ i podporzadkowanie
regutom przyjetym w danym spoteczenstwie. Przez wymiang rodzi si¢ pew-
na zaleznos¢, relacyjnos¢, odpowiedzialnos¢ za wzajemnosé. Pod wplywem
tych uwarunkowan dochodzi do integracji, do wypracowania wspdlnych
norm i wartosci etc. Zaleznosci w pewnym stopniu wymuszajg zaufanie.
W omawianym przypadku to zaufanie do panstwa, jako eksperta w dziedzinie
dostarczania bezpieczenstwa. Owo zaufanie moze by¢ analizowane w trzech
wymiarach. Pierwszy, jednostkowy, okresla relacje cztowiek — konstrukt
spoleczny, postawy ludzkie wobec otaczajacych je obiektow. Drugi wymiar
obejmuje element relacji ludzi, zaufanie miedzyludzkie realizowane w obrebie
instytucji. Trzeci proponuje rozpatrywanie zaufania na linii rzadzacy - rza-
dzeni [1]. Pamietajac, ze to panistwo jest istotnym ogniwem interakcji opartej
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o zaufanie, staje si¢ ono nie tylko regulatorem wymiany, ale przede wszystkim
jej strona, co pociaga za sobag mozliwos$¢ uwzglednienia wybranych aspektow
przedstawionych teorii.
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