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Mom coraz wiekszqg
pewno$é, ze o przysztosc

polskiej energetyki,

a w konsekwencji polskiej
gospodarki, zdecyduje poziom
$wiadomosci klimatyczno-
energetyczne| naszego
spoteczenstwa. W kazdym
razie to ten z najwazniejszych
czynnikéw, na ktéry mozemy
mie¢ jaki$ wptyw. Drugim
istotnym czynnikiem jest
rzeczywisty kierunek polityki
europeijskiej. Tu nasz wptyw jest
mozliwy, ale niestety znacznie
mniejszy. Czynnikiem trzecim
jest konglomerat wszystkich

ChWiIowo bez er' uwarunkowan zewnetrznych

— od geologii zaczynajgc na

CZYIi YZzecZ O POIi'I'yce technologii konczqgc. W tym

przypadku nasz wptyw jest
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Oczywiécie, czysto hipotetycznie,
jest mozliwe, ze wtasnie w Polsce
dokonane zostanie przetomowe od-
krycie naukowe otwierajgce dostep do
bezmiernego morza taniej i ekologicz-
nej energii — np. stonecznej. Mozliwe,
ale wysoce mato prawdopodobne przy
obecnym poziomie i systemie finanso-
wania badan naukowych w Polsce.

Pozostaje nam zatem uparcie budo-
wac swiadomos¢ spoteczng, tak aby rza-
dzgcy musieli sie z nig liczy¢ - formutujgc
cele, tworzac plany i przygotowujgc ich
realizacje. Sytuacje ogromnie utrudnia
fakt, ze w rzeczy samej nie o budowie,
lecz o przebudowie $wiadomosci nalezy
mowic, a jest to zadanie znacznie trud-
nigjsze. Dzi$ znaczna czes¢ spoteczen-
stwa, a by¢ moze nawet jego wiekszos¢
uwaza, Ze poziom rozwoju cywilizacyjne-
go mierzy sie zuzyciem energii na gtowe
mieszkanca (tgcznie z produkcijg stali
i cementu na te samg gtowe). Nie dzi-
wimy sie temu zbytnio, bo opinie te po-
dziela wielu ekspertdw, koryfeuszy nauki
i politykdw, tak lewicowych jak i prawico-
wych (les extremes se touchent).

Uswiadomienie spoteczenstwa, ze to
nie poziom produkcji, lecz poziom efek-
tywnosci decyduje o potedze gospodar-
ki i kraju jest niezwykle trudne. Po piec¢-
dziesieciu paru latach socjalizmu mamy
jego $lady ciggle jeszcze we krwi. Mam
nadzieje, ze nie w genach!

Musimy sobie uswiadomic, ze jesli
naszym celem jest osiggniecie wysokie-
go poziomu zycia EU-15, czyli wysokich
zarobkoéw — a wiec wysokich kosztow
pracy, to nie mozemy jednoczesnie utrzy-
mywac niskiej efektywnosci energetycz-
nej gospodarki (jej niezwykle wysokie-
go kosztu energetycznego mierzonego
w toe/M€,,). Ceny technologii i paliw
stajg sie Swiatowe, niezaleznie od ich
pochodzenia. Polska nie bedzie mogta
by¢ enklawg niskich cen paliw w Europie.
Stad prosty wniosek, ze jesli w najbliz-
szym czasie, tzn. do 2020-2030 roku nie
poprawimy dramatycznie efektywnosci
energetycznej, to po prostu wypadnie-
my z gospodarczego obiegu. W najlep-
szym razie staniemy sie mato atrakcyj-
nym skansenem Europy — ze stabg in-
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Wykres ilustruje dwie mozliwe $ciezki rozwoju polskiej elektroenergetyki i polskiej gospodarki. Paczka goérna to scena-
riusze rozwoju ekstensywnego — duza produkcja i duze marnotrawstwo. Do 2007 r. byly to oficjalne sciezki rozwoju.
Obecnie stuzg jako scenariusze odniesienia (Business As Usual). Paczka dolna to scenariusze rozwoju intensywnego
— energoefektywnego. MG/ARE to oficjalny scenariusz rzagdowy, po raz pierwszy w grupie scenariuszy intensywnych! ZM
to historycznie pierwszy scenariusz intensywny prof. Z. Maciejewskiego z PRad.'

1) Maciejewski Z.: ,Prognozy a mozliwosci krajowego systemu elektroenergetycznego”, Polityka Energetyczna t.8,

Zeszyt Specjalny, Wyd. IGSMIE PAN, Krakow 2005.

frastrukturg i niskg jakoscig obstugi i ze
Srednig wieku przesunieta w kierunku
senioralnym (staratem sie uzy¢ jak naj-
delikatniejszego sformutowania).

Dotychczasowe rzgdy i produkowa-
ne przez nie Polityki Energetyczne kom-
pletnie ignorowaty wptyw energetyki na
konkurencyjnos¢ polskiego przemystu.
Najnowsza Polityka Energetyczna do-
konuje w tym aspekcie przetomu. Po-
stawienie na efektywnoS¢ energetyczna,
uczynienie z niej najwyzszego prioryte-
tu, jest decyzjg w takim samym stop-
niu odwazng, co konieczng. To prawda,
ze nasz zwrot ku efektywnosci zostat
w duzym stopniu wymuszony unijnym
Programem 3x20, a w szczegolnosci
wprowadzeniem na duzg skale przy-
musu zakupu uprawnien do emisji CO,
na aukcyjnym rynku pierwotnym. Przy
spodziewanej cenie 40+60 €/tCO, i wy-
sokim stopniu karbonizacji naszej ener-
getyki (ok. 950 kg CO /MWh) po prostu
nie sta¢ nas bedzie na puszczanie pie-
niedzy kominem — tym razem w dostow-
nym znaczeniu.

Po raz pierwszy Polityka mowi
0 ograniczeniu wzrostu zuzycia energii
i 0 zmniejszeniu kosztu energetyczne-
go PKB tak, aby w 2030 roku osiggna¢
poziom EU-15 z roku 2005. Deklaracja
0 dazeniu do zero-energetycznego wzro-

stu ma w polskich warunkach charakter
rewolucyjny. Nawet, jesli jest czesciowo
wymuszona przez europejski Pakiet kli-
matyczno-energetyczny.

Czytajgc moje wtasne postulaty
wpisane w priorytety Polityki, wtasnym
0Czom nie wierze i nie posiadam sie ze
szczescia. Niestety moja malkontencka
natura zmusza mnie do krytycznej anali-
zy tych przetomowych deklaracji przede
wszystkim pod kgtem ich wykonalnosci.
Intensywne kontakty z opinig publiczng
(w ramach dziatalnosci Instytutu im. E.
Kwiatkowskiego i Instytutu na Rzecz
Ekorozwoju) pozwalajg mi stwierdzi¢, ze
moje obawy nie sg odosobnione.

Wedle moich respondentdw najwiek-
szym zagrozeniem jest to, ze whbrew de-
klaracjom, w ,realu” realizowany bedzie
scenariusz Business As Usual, czyli jak
zwykle bez zmian. Alarmujgcym sygna-
tem byfo wycofanie (w ostatniej chwili) ze
spotecznych konsultacji projektu Ustawy
o Efektywnosci Energetycznej wymaga-
nej przez Dyrektywe 2006/32/EC EES.
Co gorsza projekt padt pod zarzutem
,<generowania nieuzasadnionego wzro-
stu kosztéw energii”, podczas gdy ge-
nerowat jedynie niewielki wzrost cen (do
max. 3% i to jednorazowo) przy ogrom-
nej obnizce zuzycia (a wiec i kosztu)
0 15% do 45% rocznie w perspektywie




2030 r. Bilans korzysci do kosztu jest tu
wyraznie na rzecz konsumenta - odbior-
cy (1,25+3,75),0,0 1 (2,5+7,5) 50, WiEC
bronienie go przed systemem biatych
certyfikatéw wydaje sie by¢ catkowicie
absurdalne. A juz szczegdlnie udziat w tej
obronie prezesa URE, ktdrego statuto-
wym obowigzkiem jest promocja efek-
tywnosci i obrona konsumenta.

W Europie, we Francji, Wtoszech,
Wielkiej Brytanii system biatych certyfi-
katow uwazany jest za rozwigzanie ryn-
kowe i prorynkowe. W Polsce zarzu-
cono nam biurokratyzm i generowanie
ogromnych kosztéw administracyjnych.
W modelu, w ktdérym wyeliminowano de-
cyzje urzednicze, zaproponowano Ko-
munikacje internetowa a koszt admi-
nistracji ograniczono do 3%o (promili)
obrotu. Reszta miata iS¢ na wsparcie
inwestyciji.

Zastanowic sie trzeba, co sie stanie,
jesli nie uruchomimy systemu wspierajg-

cego inwestycje w efektywnos¢ energe-
tyczng. W samej elektroenergetyce po-
trzeba bedzie wtedy ok. 75 TWh ener-
gii dodatkowo (scenariusz Business As
Usual), czyli min. 10 tys. MW, co oznacza
dodatkowo 0,75 mid €/rok kosztu inwe-
stycji w zrddta plus 0,25 mid €/rok kosztu
inwestycji w sieci. Razem dodatkowo -
1 mld €/rok, nieubtagalnie i bezzwrotnie.
Tym samym inwestycja w efektywnos¢
jest ponad 5 razy bardziej optacalna dla
spotfeczenstwa niz jgj brak, bo te dodat-
kowe i catkiem niepotrzebne inwestycje
poréwnac trzeba z planowanym kosztem
biatych certyfikatow 0,57 mid €/rok w ca-
tej energetyce, a 0,19 mid €/rok w elek-
troenergetyce. Kosztem, ktory zostanie
przeciez zwrdcony spoteczenstwu z na-
wigzka, w wyniku 0szczednosci.
Podkresli¢ trzeba, ze i tak, przy pod-
niesionej efektywnosci, musimy inwesto-
wac¢ na poziomie 3 mid €/rok w Zrédta
i 1 mld €/rok w sieci jesli nie chcemy do-

czekac sie blackoutu, gdzies pomiedzy
2010 r., a 2020 r. Chyba to oczywiste,
ze lepiej inwestowac 4,19 mld €/rok niz
5 mid €/rok - plus koszt bezsensownie
marnotrawionej energii.

Niestety problemu realizacji inwe-
stycji niezbednych w energetyce Polity-
ka nie porusza, zarbwno ani w zakresie
mechanizmow motywacii i finansowania,
ani w zakresie bilansu potencijatu inwe-
stycyjnego (ktérego dla tej skali inwe-
stycji nie mamy), ani réwniez w zakre-
sie koordynacji zadan, tak aby uchroni¢
sie od kosztownego spietrzenia prac
(wiekszos¢ inwestoréw chee oddac blo-
kiw 2015 . 1),

Powyzsza krytyka nie zmienia faktu,
Ze jest to najlepsza Polityka Energetycz-
na, jakg do tej pory widziatem. Polityka
z gtowg, tyle ze chwilowo bez rgk. Migj-
my nadzieje, ze chwilowo!
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Karpackie Centrum Inicjatyw Ekologicznych - Inkubator Technologiczny

Poszukuje tworcow zaawansowanych rozwigzan technicznych
urzadzen kogeneracji niskich mocy
do komercjalizacji w spotkach kapitatlowych.

Dofinansowanie kazdej zaktadanej spotki do 200 tys. euro.

Tworcy technologii kogeneracji moga priorytetowo uczestniczy¢
w zakfadanych spotkach.

Blizsze informacje na www.kogeneracja.org
e-mail: biuro@kogeneracija.org

Projekt jest wspoffinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego



