<
- @’ Ekonomia i Srodowisko « 4 (55) » 2015

Marianna Debniewska « Jarostaw Skorwider-Namiotko

POZIOM ROZWOJU TURYSTYKI NA OBSZARACH
PRZYRODNICZO CENNYCH POWIATOW
WARMII, MAZUR | PODLASIA

Marianna Debniewska, prof. dr hab. —Wyzsza Szkota Bankowa w Gdarisku
Jarostaw Skorwider-Namiotko, dr — Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie

adres korespondencyjny:

Wydziat Nauk Ekonomicznych

ul. M. Oczapowskiego 4, 10-710 Olsztyn
e-mail: skorwider@uwm.edu.pl

LEVEL OF TOURISM DEVELOPMENT IN VALUABLE
ENVIRONMENTAL AREAS LOCATED IN DISTRICTS OF WARMIA,
MAZURY AND PODLASIE REGIONS

SUMMARY: Valuable environmental areas are an important element of economic environment. They can be used
to conduct tourism activities. In the years 2004-2014 a development of the tourist function was observed in
analyzed provinces. Warmia and Mazury regions were characterized by a higher level of tourism development
value and its territory had more valuable environmental areas than in districts of Podlasie region.

Development of tourism in the areas with lower preciousness was observed, so the studies do not support the
hypothesis stated in the first place. This was due to the existence of other tourist assets of cultural and historical
values, that contributed in building the competitiveness of these regions. One can conclude that the financial
support to the growth of tourism were not aimed at supporting valuable environmental areas, but to the
improvement of the tourist function of large tourist destinations, and to development of tourism in backward
tourist areas, which should be regarded as a negative phenomenon.
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Wstep

Uwarunkowania Srodowiskowe sprawiajg, Ze niektére obszary posiadajq
cenne walory dla catego spoteczenstwa, ale te determinanty mogg by¢ barierg
rowniez w rozwoju lokalnym. Obszary wojewo6dztw warminsko-mazurskiego
i podlaskiego, jako czes$¢ Zielonych Ptuc Polski, posiadajg specyficzne walory $ro-
dowiskowe i kulturowe, ktore predestynuja je do petnienia funkcji turystyczne;.
Turystyka jest taka forma dziatalno$ci gospodarczej, ktéra moze by¢ prowadzona
takze na obszarach przyrodniczo cennych. Ten rodzaj przedsiebiorczo$ci wyma-
ga uwzglednienia zasad zréwnowazonego rozwoju, gdyz zasada zachowania
waloréw $rodowiskowych dla przysziych pokolen musi mie¢ pierwszenstwo
przed korzy$ciami ekonomicznymi. Doptyw $rodkéw finansowych z Unii Euro-
pejskiej byt dodatkowg szansg na rozwoj dziatalnosci turystycznej na tych tere-
nach, aczkolwiek nie w kazdym rejonie ten potencjat jest wykorzystywany.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie poziomu rozwoju turystyki
na obszarach przyrodniczo cennych Warmii, Mazur i Podlasia w ujeciu powiato-
wym oraz wskazanie, ktéry z tych regionéw w wiekszym stopniu zagospodaro-
wat turystycznie te obszary. Powiatowy szczebel analiz wybrano z uwagi na duzg
mobilno$¢ turystéw i specyfike analizowanego terenu, na ktérym korzystanie
przez turystow z obszaréw przyrodniczo cennych ma charakter sieciowy, z punk-
tem centralnym w miejscu ich pobytu. W badaniach weryfikowano hipoteze
wskazujacg, ze turystyka na obszarach przyrodniczo cennych Warmii, Mazur
i Podlasia rozwijata sie szybciej niz na pozostatych terenach z uwagi na specyficz-
ne uwarunkowania ekonomiczne i spoteczno-srodowiskowe.

Identyfikacji obszaréw przyrodniczo cennych oraz pomiaru poziomu rozwo-
ju turystyki dokonano z wykorzystaniem narzedzi analizy taksonomicznej -
w tym przypadku zastosowano miare syntetyczng A. Zeliasia i A. Maliny'. Prze-
prowadzono normalizacje zmiennych diagnostycznych w odniesieniu do ich
warto$ci maksymalnych, a nastepnie ustalono $redni poziom znormalizowanych
zmiennych diagnostycznych. Badania przeprowadzono w trzech okresach: 2004
rok (udostepnienie sSrodkow z budzetu Unii Europejskiej), 2009 rok (rok po kry-
zysie finansowym) i 2014 rok (z uwagi na dostepno$¢ danych). W analizach
wykorzystano dane pozyskane z Banku Danych Lokalnych Gtéwnego Urzedu Sta-
tystycznego.

Obszary przyrodniczo cenne jako miejsce prowadzenia dziatalnosci
turystycznej

Wadrazanie koncepcji zrdwnowazonego rozwoju kraju powoduje, Ze prioryte-
tem jest stosowanie zasad ekorozwoju i uwzglednianie wymogoéw $rodowiska

L A. Zelia$, A. Malina, O budowie taksonomicznej miary jakosci zycia. Syntetyczna miara rozwoju
Jest narzedziem statystycznej analizy porownawczej, ,Taksonomia” 1997 z. 4.
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w dziatalno$ci planistycznej?. Turystyka jest jednym z wazniejszych kierunkow
ekorozwoju. Zaréwno ona, jak i rekreacja i lecznictwo sg szansa obszaréw przy-
rodniczo cennych na gospodarcze wykorzystanie w zgodzie z zasadami zréwno-
wazonego rozwoju. Turystyka jest tez waznym elementem strategii wtadz lokal-
nych?, w ktérym upatruje sie szansy na podniesienie jakoSci zycia mieszkancow.
Ekoturystyka jest postrzegana jako podrézowanie przyjazne Srodowisku, ktére
jest realizowane przez osoby o znacznej wrazliwos$ci przyrodniczej i ma na celu
zachowanie harmonii ekosysteméw i lokalnej spotecznosci. Z drugiej strony ma
ona dostarcza¢ $rodkéw finansowych zaréwno indywidualnym jednostkom
gospodarujacym na tym terenie, jak i Srodkéw niezbednych catej spotecznosci do
dalszego prawidtowego wykorzystania i ochrony tych terenéw. A. Zielinska® pod-
kresla pozytywny wptyw obszaréw przyrodniczo cennych na rozwdj turystyki
wiejskiej i agroturystyki, gdyz pobudza to rozw6j obszaréw zapdznionych lub
peryferyjnych. Niektére badania® pokazuja jednak przecietng atrakcyjnos¢
obszaréw przyrodniczo cennych wojewddztwa podlaskiego dla turystéw, mimo
wysokiej oceny czystosci powietrza i estetyki krajobrazu. Walory te byty bardziej
doceniane przez turystow spoza wojewddztwa, co nalezy uznac za zjawisko
naturalne - mieszkajac na co dzien na danym obszarze nie dostrzegamy jego
wszystkich pozytywnych stron. Ankietowani wskazywali jednak na istnienie luki
w turystycznym zagospodarowaniu regionu.

Do identyfikacji obszardéw przyrodniczo cennych wykorzystuje sie zaréwno
kryteria Srodowiskowe, jak i ekonomiczne. Wedtug B. Dobrzanskiej obszary
przyrodniczo cenne to ,,0bszary, ktérych réznorodnos¢ biologiczna stanowi, lub
moze stanowi¢ (przy doborze wtasciwych kierunkéw i metod) dominujacy, istot-
ny czynnik dziatalnosci gospodarczej lub w istotny sposob ogranicza formy
gospodarowania sprzeczne z podstawowym celem istnienia obszaréw przyrod-
niczo cennych, czyli zachowaniem rdéznorodnosci biologicznej””. Priorytetem
beda zatem obszary (a nie obiekty czy gatunki) prawnie chronione, gdyz one
zapewniajg odpowiednig bior6znorodno$¢ lub tez sa istotnym czynnikiem wpty-
wajacym na ograniczenie swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
W literaturze zwraca sie takze uwage na szczegdlng role korytarzy wodnych,

2 1. Wielewska, Aktywizacja spoteczno-gospodarcza obszaréw przyrodniczo cennych dla potrzeb
ich zréwnowazonego rozwoju, ,Studia i Materiaty Polskiego Stowarzyszenia Zarzadzania Wie-
dzg” 2011 nr 44, s. 104.

3 ]. Skorwider, Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych jak przedmiot zainteresowania
samorzqdéw Warmii i Mazur, w: M. Jalinik (red.), Turystyka na obszarach przyrodniczo cennych,
Biatystok 2010, s. 670-672.

4 A. Machnik, Wybrane modele ekoturystyki na obszarach przyrodniczo cennych w Polsce, ,Geotu-
rystyka” 2010 nr 2(21), s. 19-20.

5 A. Zielinska, Konkurencyjnos¢ obszaréw przyrodniczo cennych, w: T. Bernat (red.), Przedsiebior-
stwo i parnistwo — wybrane problemy konkurencyjnosci, Szczecin 2007, s. 168.

6 M. Borkowska-Niszczota, Ocena potencjatu turystycznego obszaréw przyrodniczo cennych
wojewddztwa podlaskiego, ,Economics and Management” 2014 nr 1, s. 313.

7 B. Dobrzanska, Planowanie strategiczne zréwnowazonego rozwoju na obszarach przyrodniczo
cennych, Biatystok 2007, s. 57-58.
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ktore stanowig ,podstawe wiezi przyrodniczej regionu”®. Same obszary przyrod-
niczo cenne mogg by¢ identyfikowane zaréwno na terenach wiejskich, jak
i w miastach, w ramach istniejacej tam przestrzeni publicznej’. Powstaje zatem
konieczno$¢ uwzgledniania ich specyfiki w planowaniu przestrzennym?, szcze-
goélnie w odniesieniu do terenéw, ktére nie sa prawnie chronione.

Obszary chronione zaliczy¢ mozna do tych waloréw regionu, ktére w istotny
spos6b wptywaja na kierunki jego rozwoju spoteczno-gospodarczego i stanowia
coraz czesciej cel wyjazdow turystycznych. Dla obszaréw chronionych nadrzed-
na funkcjg jest ochrona zasobdéw, tworéw i sktadnikéw przyrody w miejscu ich
wystepowania. Wedtug ustawy o ochronie przyrody wyrdznia sie formy ochrony
obszarowej, ktore obejmuja: tradycyjne formy ochrony: parki narodowe i rezer-
waty przyrody, dalej krajobrazowe formy ochrony takie jak: parki krajobrazowe
i obszary chronionego krajobrazu, oraz europejskie formy ochrony: Natura 2000.
Obszary chronione sg elementem przyciggajacym rozwoj dziatalno$ci turystycz-
nej, szczegdlnie w okresie gdy preferowany jest zdrowy tryb zycial!, ktéry wyma-
ga dostepu do czystego Srodowiska. To powoduje jeszcze wieksze zainteresowa-
nie turystéw terenami o wysokich walorach §rodowiskowych. Tym samym moze
pojawi¢ sie pewien konflikt pomiedzy dziataniami ochronnymi na obszarach
chronionych a ich dostepnoscia turystyczna. W skrajnym przypadku swobodny
dostep do terendw przyrodniczo cennych moze nie tylko doprowadzi¢ do ich
degradacji, ale wywota¢ niemozno$ci korzystania z tych terenéw z uwagi na zbyt
duza liczbe chetnych. Zaréwno polskie, jak i zagraniczne badania'? wskazuja, ze
jest to problem dos¢ czesto wystepujacy, ktéry ma ztozona dynamike. Szczegdl-
nie istotng kwestig staje sie w takim przypadku lokalizacja nowych inwestycji's.
Budowa nowych uktadéw drogowych zwieksza dostepno$¢ komunikacyjng
i atrakcyjno$¢ danych terenéw, ale moze narusza¢ walory obszaréw przyrod-

8 K. Kulesza, K. Czoch, Ekologiczne uwarunkowania rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo
cennych. Materiaty z [V Konferencji ,Btekitny San”, Nozdrzec, 20-21 kwietnia 2007.

9 R. Jaroszewska-Brudnicka, R. Brudnicki, Obszary przyrodniczo cenne jako element przestrzeni
publicznej miasta, ,Studia i Materiaty CEPL” 2011 z. 3(28)/2011, s. 217; D. Puciato, Turystyka
i rekreacja na obszarach przyrodniczo cennych na przyktadzie Parku Krajobrazowego Goéry
Opawskie, ,Studia i Materiaty CEPL” 2009 z. 4(23), s. 227-228.

10°A. Cieszewska, Zachowanie terenéw cennych przyrodniczo w ksztattowaniu struktury krajo-
brazu na poziomie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,Problemy Ekologii
Krajobrazu” 2008 nr 21, s. 249.

11 U. Nowacka-Rejzner, Planowanie przestrzenne a tereny cenne przyrodniczo w obszarach
wybranych miast Matopolski, ,Architektura” 2011 nr 10, s. 75.

12 W. Zbaraszewski, D. Piennkkowski, W. Steingrubes (red.), Spoteczno-ekonomiczne uwarunkowa-
nia turystyki transgranicznej na obszarach przyrodniczo cennych, Greifswald - Szczecin 2014,
s. 95-96; PEM. Lopes, S. Pacheco, M. Clauzet, R.A.M. Silvano, A. Begossi, Fisheries, tourism and
marine protected areas: Conflicting or synergistic interactions? ,EcosystemServices” 2015 (in
Press); FJ. Bonet-Garcia, A.]. Pérez-Luque, R.A. Moreno-Llorca, R. Pérez-Pérez, C. Puerta-Pifiero,
R. Zamora, Protected areas as elicitors of human well-being in a developed region: A new syn-
thetic (socioeconomic) approach, ,Biological Conservation” 2015 nr 187, s. 221-229.

13 M. Kistowski, Problemy lokalizowania inwestycji na terenach cennych przyrodniczo, w: M. Gwiaz-
dowicz (red.), Ochrona przyrody, ,Studia Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2008 t. 10,
s.122-123.
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niczo cenne. Podobny problem moze wystgpi¢ przy budowie sieci wodociggowo-
-kanalizacyjnych, czy tez tworzeniu nowych obiektéw rekreacyjnych i uzdrowi-
skowych.

Identyfikacja obszardéw przyrodniczo cennych Warmii i Mazur oraz
Podlasia

Region warminsko-mazurski i region podlaski sa obszarami o szczeg6lnych
walorach przyrodniczych, co potwierdza fakt, ze tworza one podstawe obszaru
funkcjonalnego Zielone Ptuca Polski, jak i badania prowadzone na zlecenie Mini-
sterstwa Rolnictwa w ramach projektu HNV (Wysoka Warto$¢ Przyrodnicza).
Prawie cate obszary tych wojewddztw mozna uzna¢ za obszary przyrodniczo
cenne, aczkolwiek stopien nasycenia nimi poszczegélnych powiatéw jest zrozni-
cowany. Jak wskazujg dane GUS (tabela 1) powiaty wojewddztwa podlaskiego
charakteryzujg sie przecietnym udziatem powierzchni obszaréw prawnie chro-
nionych oraz przecietng lesisto$cig, ktére nie odbiegajq od $redniej dla catej Pol-
ski. Istotnie mniejsza jest w tym wojewddztwie wzgledna powierzchnia wod.
Powiaty wojewddztwa warminsko-mazurskiego cechujq sie znacznie wyzszym
od przecietnej udziatem obszaréw prawnie chronionych oraz wdd, natomiast
poziom lesisto$ci utrzymuje sie na $srednim poziomie. Poréwnanie wspoétczynni-
kéw zmienno$ci badanych cech w powiatach wskazuje na znacznie wieksze zr6z-
nicowanie powierzchni obszaréw przyrodniczo cennych wystepujace na terenie
wojewo6dztwa warminsko-mazurskiego.

Tabela 1

Wzgledna powierzchnia obszardw przyrodniczo cennych w wojewédztwach warminisko-mazurskim

i podlaskim w 2014 roku

WyszczegInienie Ui?:\:/ﬁ?:’(‘;:éﬂ:g;;?ﬁ;?‘” Lesistosc [%] Udzia:vzt:jv[vi/i ;dei

Polska 32,5 29,4 2,07
Podlaskie 32,0 30,7 1,4
Srednia dla powiatéw 27,4 26,3 1,4
Wspétczynnik zmiennosci [%] 126,3 201,6 95,9
Warminsko-Mazurskie 46,7 31,0 57
Srednia dla powiatéw 43,4 28,8 5,5
Wspétczynnik zmiennosci [%] 218,3 265,3 123,7

Irédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS (stan na dzieri 13.09.2015r.).
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Tabela 2

Klasyfikacja powiatéw wojewddztw podlaskiego i warmirisko-mazurskiego wedtug wzglednej
wielkosci obszaréw przyrodniczo cennych

Bt . Powiaty wojewddztwa Powiaty wojewddztwa
Wartos¢ miary syntetycznej : » .
podlaskiego warmirisko-mazurskiego
Typ I augustowski, piski, gizycki, mragowski, wego-
(pow. 0,62 do 0,81) sejnenski rzewski
hajnowski szczycienski, olsztynski, gotdap-
Typ I suwalski ’ ski, ostrédzki, etcki, elblaski,
(pow. 0,42 do 0,62) . - nidzicki, itawski, braniewski,
biatostocki

olecki

miasto Olsztyn, miasto Elblag,
dziatdowski, nowomiejski, lidz-
barski, bartoszycki, ketrzynski

Typ 111
(pow. 0,20 do 0,42)

siemiatycki, moniecki, tomzynski,
sokolski, grajewski, kolnenski

zambrowski, miasto Suwatki,
bielski, miasto Biatystok, wysoko- -
mazowiecki, miasto Lomza

Typ IV
(pow. 0,12 do 0,20)

Analiza taksonomiczna oparta na mierniku syntetycznym stworzonym na
podstawie cech wymienionych w tabeli 1 pozwolita na dokonanie klasyfikacji
powiatow wedtug wzglednej wielko$ci obszaréw przyrodniczo cennych (tabela 2).
Podziatu na grupy typologiczne dokonano w oparciu o $rednig i odchylenie
standardowe miernika syntetycznego. Takze te analizy potwierdzajg, Ze powiaty
wojewddztwa warminsko-mazurskiego charakteryzujg sie wiekszym udziatem
obszaréw przyrodniczo cennych.

Imiany w poziomie rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo

cennych Warmii i Mazur oraz Podlasia

Do oceny poziomu rozwoju turystyki wykorzystano wskazniki zapropono-
wane przez D. Chude-Hyska!*, na bazie ktérych stworzono miare syntetyczng's:
¢ wskaznik nasycenia baza turystyczng (wskazniki Charvata) - liczba tury-

stycznych miejsc noclegowych przypadajaca na 100 km? powierzchni catko-

witej;

14 D. Chudy-Hyski, Ocena wybranych uwarunkowarn rozwoju funkcji turystycznej obszaru, ,Infra-
struktura i Ekologia Teren6w Wiejskich” 2006 nr 2/1, s. 130-131.

15 Odmienne podejscie do budowy miary syntetycznej zaprezentowat np. A. Szromek, Pomiar
funkcji turystycznej obszaréw za pomocq wskaznikow funkcji turystycznej na przyktadzie obsza-
réw parstw europejskich, w: J. Mika, K. Zeug-Zebro (red.), Zastosowania metod matematycznych
w ekonomii i zarzqdzaniu, Katowice 2013, s.91-103.
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¢ wskaznik intensywno$ci ruchu turystycznego (wskaznik Schneidera) - licz-
ba turystéw korzystajacych z noclegéw, przypadajaca na 1000 mieszkancow
statych;

o wskaznik funkcji turystycznej (wskaznik Deferta) - liczba korzystajacych
z noclegdw turystow, przypadajaca na 1 km? powierzchni catkowitej;

¢ wskaznik liczby udzielonych noclegéw przypadajacych na 1 km?;

¢ wskaznik zagospodarowania turystycznego miejscowosci (wskaznik Bare-
tje-Deferta) - liczba turystycznych miejsc noclegowych, przypadajaca na
1000 mieszkancéw statych.

Tabela 3
Wskazniki poziomu rozwoju turystyki w wojewédztwach podlaskim i warmirisko-mazurskim w latach 2004-2014
Lata Dynamika [%]
Wskazniki Obszar
2004 2009 2014 2014/2004
Charvata Polska 187,0 194,0 222,0 118,7
[szt./100 km?] podlaskie 62,3 56,6 63,6 102,1
warminsko-mazurskie 144,0 158,7 164,7 114,4
Schneidera Polska 412,5 507,1 651,9 158,0
[0s./1000 mieszk.] podlaskie 312,8 368,0 503,1 160,8
warminsko-mazurskie 533,8 595,7 762,6 142,9
Deferta [os./km?] Polska 50,4 61,9 80,2 159,1
podlaskie 18,6 21,7 29,7 159,7
warminsko-mazurskie 31,5 35,2 45,6 1448
Liczba udzielonych Polska 149,2 176,0 2129 142,7
noclegéw przypadajacych podlaskie 39,3 42,7 52,0 132,3
na 1 km? [szt./km?]
warminsko-mazurskie 85,5 98,1 114,2 133,6
Baretje-Deferta Polska 15,3 15,9 18,0 117,6
[s2t./1000 0s.] podlaskie 10,5 9,6 10,8 102,9
warminsko-mazurskie 24,4 26,9 27,6 113,1

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (stan na dzier 13.09.2015r.).

Zestawione w tabeli 3 dane statystyczne wskazujg, ze w latach 2009 i 2014
byt obserwowany wzrost wiekszoSci wskaznikéw charakteryzujacych funkcje
turystyczng w obydwu badanych wojewddztwach. Wiekszy poziom rozwoju
turystyki byt obserwowany w wojewo6dztwie warminsko-mazurskim, ale pozio-
my te nie zawsze przekraczaty Sredni poziom odnotowany w catym kraju. W
zakresie wskaznikéw Schneidera oraz Deferta wieksza dynamike wzrostu obser-
wowano w woj. podlaskim. Dla pozostatych przypadkéw szybsze tempo wzrostu
wystapito w wojewddztwie warminsko-mazurskim.
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Wyzej wymienione wskazniki postuzyty do budowy miernikdw syntetycz-
nych poziomu rozwoju turystyki w latach 2004, 2009 i 2014. Klasyfikacje powia-
téw ze wzgledu na poziom rozwoju turystyki dla miary syntetycznej z 2014 roku
przedstawiono w tabeli 4. Przeprowadzone analizy statystyczne pokazaty bar-
dzo duzg zmienno$¢ wynikdw w ujeciu powiatowym, jak i ich duze rozproszenie.

Tabela 4

Klasyfikacja powiatéw wojewddztw podlaskiego i warmirisko-mazurskiego wedtug wzglednego
poziomu rozwoju turystyki w 2014 roku

Warto$¢ miary syntetycznej

Powiaty wojewddztwa podlaskiego

Powiaty wojewddztwa warminisko-
-mazurskiego

Typl
(duze osrodki turystyczne)

miasto Biatystok

miasto Olsztyn, mragowski

P(Fg (E)V\III 0,29 do 0,44) miasto Suwatki, miasto Lomza miasto Elblag, gizycki
Typ III ostrodzki, piski, wegorzewski,

(pow. 0,14 do 0,29)

augustowski, hajnowski, sejenski

olsztynski, itawski

Typ IV
(pow. 0,00 do 0,14)

suwalski, biatostocki, tomzynski,
grajewski, moniecki, siemiatycki,
sokélski, bielski, kolenski, wyso-
komazowiecki, zambrowski

gotdapski, lidzbarski, szczy-
cienski, ketrzynski, olecki,
elcki, braniewski, dziatdowski,
nidzicki, bartoszycki, nowo-
miejski, elblaski

Tabela 5

Przecietne wskazniki poziomu rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych (OPC) w powiatach wojewddztw
podlaskiego i warmirisko-mazurskiego w latach 2004-2014

o Lata Dynamika [%]
Wskazniki Obszar
2004 2009 2014 2014/2004

Charvata OPC 1289 198,0 143,4 111,2
[szt./100 km?]

pozostate 598,1 208,1 652,3 109,1
Schneidera OPC 650,5 734,3 873,6 134,3
0s./1000 mieszk.] pozostate 212,4 221,6 3285 154,7
Deferta OPC 27,6 31,7 38,5 139,5

./km?

[0s./km?] pozostate 202,2 233,8 335,1 165,7
Liczba udzielonych noclegéw OPC 81,2 96,9 104,4 128,6
przypadajacych na 1 km?

pozostate 359,4 403,1 536,6 149,3
Baretje-Deferta OPC 31,5 34,5 33,8 107,3
[szt./1000 0s.] pozostate 78 6,7 89 1141

Irédto: opracowanie wiasne na podstawie danych BDL GUS (stan na dzieri 13.09.2015r.).
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Najwyzszym poziomem rozwoju turystyki charakteryzowaty sie duze miasta
- Olsztyn, Biatystok oraz powiat mragowski, a wiec duze o$rodki turystyczne,
o czym decydowata liczba miejsc noclegowych i przyjezdzajacych turystdw. Row-
niez w drugiej grupie dominowaty miasta powiatowe. W wiekszosci przypadkéw
obszary najbardziej przyrodniczo cenne nie byty zatem wybierane jako gtéwne
centra pobytowe turystéw. O sukcesie tych powiatéw decydowaty takze inne
atrakcje kulturowe i historyczne nie zwigzane z walorami Srodowiskowymi. Ana-
lizujac $rednie tempo wzrostu miernika syntetycznego poziomu rozwoju tury-
styki miedzy 2004 a 2014 r. mozna stwierdzi¢, ze w powiatach wojewddztwa
warminsko-mazurskiego byto ono wyzsze (wynosito 14,4%) niz w powiatach
wojewodztwa podlaskiego (11,3%).

Weryfikacje postawionej we wstepie artykutu hipotezy badawczej dokonano
zaréwno na podstawie danych statystycznych (tabela 5), jak i stworzonej miary
syntetycznej. Za obszary przyrodniczo cenne uznano powiaty zaliczone w tabeli
2 do typu I lub II, natomiast powiaty zaklasyfikowane do typu I11i IV przyporzad-
kowano do kategorii pozostate. Obszary przyrodniczo cenne charakteryzowaty
sie niskim poziomem nasycenia bazg turystyczng (wskaznik Charvata), stad tak-
ze niskie byty wskazniki liczby udzielonych noclegéw. Jednakze zaobserwowano
takze niski wskaznik funkcji turystycznej (Deferta). Obszary przyrodniczo cenne
Warmii, Mazur i Podlasia pozytywnie wyrdznialy sie w zakresie intensywno$ci
ruchu turystycznego (wskaznik Schneidera) i zagospodarowania turystycznego
miejscowosci (wskaznik Baretje-Deferta). Wszystkie zmienne diagnostyczne
w okresie badanych dziesieciu lat zwiekszyty swojg warto$¢, ale najwyzsza dyna-
mika byta obserwowana w powiatach zaliczonych do grupy o niZszym poziomie
cenno$ci przyrodniczej. Na obszarach przyrodniczo cennych nieco szybciej wzra-
stat poziom nasycenia bazg turystyczng, ale dynamika ta byta wolniejsza niz
przecietny poziom dla Polski. W badanym okresie przecietna miara syntetyczna
poziomu rozwoju turystyki na obszarach przyrodniczo cennych wzrosta o okoto
1,1%, podczas gdy w pozostatych powiatach nastapit wzrost o 26,3%.

Podsumowanie

Obszary przyrodniczo cenne sg waznym elementem otoczenia gospodarcze-
go, ktéry moze by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnos$ci turystyczne;.
W latach 2004-2014 rozwoj funkcji turystycznej nastepowat na terenie obydwu
badanych wojewddztw. Wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzowato
sie wyzszym poziomem rozwoju turystyki i na jego obszarze znajdowato sie wie-
cej obszaréw przyrodniczo cennych niz w powiatach wojewddztwa podlaskiego.

Przeprowadzone badania nie potwierdzajq postawionej na poczatku hipote-
zy badawczej. Wskazuja one, ze szybszy rozwdj turystyki nastepowat na obsza-
rach o mniejszej cennosci przyrodniczej. Byto to spowodowane istnieniem innych
waloréw turystycznych, m.in. kulturowych i historycznych, ktore przyczynity sie
do budowy przewagi konkurencyjnej tych powiatéw. Mozna zatem uznaé,
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ze $rodki finansowe przekazane na rozwoj turystyki w wiekszym stopniu przy-
czynity sie do poprawy funkcji turystycznej duzych o$rodkéw turystycznych oraz
do wsparcia rozwoju turystyki na obszarach turystycznie zap6Znionych. Dodat-
kowe finansowanie nie byto zatem ukierunkowane na wsparcie obszaréw przy-
rodniczo cennych, co nalezy uznac za zjawisko niekorzystne.
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