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CO-MANAGEMENT OF LANDSCAPE PARKS

SUMMARY:  The paper presents a number of arguments contesting the idea of landscape parks co-
management. Some of them refer to the nature of such parks, others point out to difficulties in systemic
arrangements (self-regulation or management, the part and the whole), praxeology (the corporation problem),
organization (the suitability principle), legislation (local and central administration) and strategy (growth vs.
survival).

In conclusion, the debate suggests that landscape parks should rely on a single decision-making body in the
form of a park management board vested with the power to protect natural, landscape and cultural values. There
is general consent that such values are national assets. If no single decision-making authority is established,
landscape parks may become an endangered form of nature protection.

The arguments should inspire a general debate on the best method of managing landscape parks.
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Wstep

Badania ankietowe dotyczace stosunku wladz samorzadowych do parkéw
krajobrazowych wykazaly, ze wladze te zarzadzaja parkiem wspoélnie z dyrekcjg
parku krajobrazowego.! Wedle samorzadéw w praktyce powinien wystepowac
model wspélzarzadzania parkiem krajobrazowym - samorzad zarzadza parkiem
wspolnie z dyrekcjg parku (na 190 respondentéw na taki model wskazato 171).

Takiego modelu nie da sie jednak wprowadzi¢ w zycie z wielu powodow.
Argumenty przeciwko temu pomystowi maja rézna nature. Celem niniejszego
opracowania jest przedstawienie argumentacji negatywnej i odrzucenie pomystu
na wspétzarzadzanie parkami krajobrazowymi.

1.
Natura parku krajobrazowego

Park krajobrazowy jest systemem ztozonym. To réwnoczeénie system natu-
ralny i sztuczny. Park jest systemem naturalnym, poniewaz przyroda i krajobraz
powstaty bez udziatu cztowieka. Na tym naturalnym systemie wyznaczono gra-
nice administracyjne parku krajobrazowego, granice gmin, granice wlasnosci
os6b. Na obszarze parku prowadzona jest dziatalno$é gospodarcza, a funkcje
regulacyjne wykonuja samorzady i dyrekcje parkéw. Parki krajobrazowe sa
wreszcie przedmiotem strategii panstwa w zakresie ochrony przyrody.

Park krajobrazowy jest wiec systemem sztucznym, poniewaz powstal z woli
cztowieka dla ochrony cennych, pod wzgledem przyrodniczym, obszaréw. Natu-
ralno$¢ i sztucznosé¢ parku krajobrazowego powoduje, Ze jest to system szczegdl-
nie ztozony, kt6ry charakteryzuje sie znaczna dynamika i zmiennoscig, a zarazem
réznorodnoécia elementéw sktadajacych sie na ten system oraz zmiennoscia re-
lacji zachodzacych miedzy tymi elementami. Objasniajac istote parku krajobra-
zowego, nalezy pamieta¢ o dwoistosci jego natury: sztucznosci i naturalnosci.

2,
Samoregulacja czy zarzadzanie parkiem krajobrazowym

Z dwoisto$ci natury parku krajobrazowego wynikaja duze ktopoty w definio-
waniu funkeji regulacyjnych. Jesli park rozpatrywaé jako system naturalny, to
nalezatoby raczej stosowal pojecie regulacji lub samoregulacji systemu. Jesli
natomiast park krajobrazowy jest systemem sztucznym, to wlasciwszym termi-
nem dla zrozumienia ksztaltowania jego funkcjonowania byloby pojecie zarza-

! Badania przeprowadzono w roku 2006 w Katedrze Systeméw i Technik Zarzadzania Aka-
demii Ekonomicznej w Poznaniu. Wyniki przedstawiono w opracowaniu Parki krajobrazowe
w ocenie wladz samorzqdowych, w: Bariery w zarzqdzaniu parkami krajobrazowymi w Pol-
sce, red. K Zimniewicz, PWE, Warszawa 2008.
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dzania. Zarzadzanie mozna zresztg réznie interpretowac. Na przyktad, zarzadza-
nie to nieustajacy proces podejmowania decyzji lub proces oddziatywania cztonu
kierowniczego na pozostatych uczestnikow znajdujacych sie (na state lub czaso-
wo) na obszarze parku. To oddzialywanie moze mie¢ charakter bezposredni lub
posredni i moze dokonywac si¢ za pomoca rozmaitych instrumentéw.

Na temat zarzadzania parkiem krajobrazowym toczy sie od dtuzszego czasu
dyskusja, ale dotychczas nie przyniosta ona zadowalajacych rezultatow.? Powsta-
je pytanie, czy jest mozliwe jednoznaczne zdefiniowanie zarzadzania i regulowa-
nia w odniesieniu do parku krajobrazowego. Z podanej charakterystyki parku
jako systemu naturalnego i sztucznego wynika, ze nie da sie tych dwdch ,,natur”
parku krajobrazowego uja¢ w jednym obrazie. Wobec tego wszelkiego rodzaju
definicje ,,zarzadzania” parkiem musza uwzglednia¢ ten fakt, ze jest to system
naturalny i odwrotnie - méwiac o regulacji i dazeniu do zachowania homeostazy
takiego systemu, jakim jest park krajobrazowy, nie mozna abstrahowa¢ od tego,
ze na jego obszarze zachodza procesy gospodarcze, spoteczne, kulturowe.

3.
Park krajobrazowy jako mienie ogdinonarodowe

Zdajac sobie sprawe z dwoistej natury parku krajobrazowego i trudnosci w de-
finiowaniu pojecia zarzadzania i regulacji w odniesieniu do parku, nalezy zastano-
wi¢ sie nad tym, czy mozliwy jest w praktyce model wspétzarzadzania parkiem
krajobrazowym. Respondenci opowiadali si¢ za wprowadzeniem w Zzycie modelu
wspolzarzadzania. Samorzady miatyby, wedtug ich przekonania, robi¢ to wspdlnie
z dyrekcjami parkow. Samorzady i dyrekcje parkéw miatyby zespotowo chronié
mienie ogblnonarodowe, czyli warto$ci przyrodnicze, krajobrazowe i kulturowe.
Pomyst ten nie jest realny juz choéby z tego wzgledu, ze pomija dwoistg nature
parku. Ale oprécz tego wystepuje jeszcze klika innych przeszkod.

4.
(zesci catosc
Park jest pewna cato$cia, sztucznie wyznaczong przez cztowieka dla ochrony

warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych. Park jako cato$¢ sktada sie z czesci.
Cze$ciami tymi sg miedzy innymi gminy, ktére znajduja sie na jego obszarze. Z

% Z publikacji na ten temat zob. m.in.: J. Majchrzak, K. Zimniewicz, Zarzqdzanie parkiem kra-
jobrazowym. Problemy do dyskusji i badaii naukowych, ,Biuletyn Parkéw Krajobrazowych
Wielkopolski” 2003 z. 9(11), s .51-65; K. Zimniewicz, Przyczynek do dyskusji o zarzqdzaniu
parkiem krajobrazowym, ,,Biuletyn Parkéw Krajobrazowych Wielkopolski” 2001 z. 7(9), s. 31-
41; K Zimniewicz, Park krajobrazowy jako system w: Zarzqdzanie parkiem krajobrazowym w
warunkach zréwnowazonego rozwoju, red. K. Zimniewicz, Wyd. AE, Poznan 2002; K. Zimnie-
wicz, Zarzqdzanie parkami krajobrazowymi. Préba diagnozy, Wyd. AE, Poznan 2005.
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badar wynika, ze w Polsce tylko w jednym przypadku obszar parku krajobrazo-
wego pokrywa sie z obszarem gminy. W pozostatych przypadkach na obszarze
parku znajduje sie od kilku do kilkunastu gmin. Wystepuje wiec nastepujaca
sytuacja: jedna dyrekcja lub zarzad parku i kilka do kilkunastu samorzadéw.
Na obszarze parku jako catosci znajduje sie kilka czeéci. I te czesci wyrazaja wole
wspbtzarzadzania parkiem krajobrazowym. Nie jest to pomyst racjonalny:.

5.
Kooperacja pozytywna i negatywna

Kotarbinski, a za nim inni autorzy wyrdzniaja kooperacje pozytywna i nega-
tywna. Kooperacja pozytywna oznacza wspo6tdziatanie na rzecz realizacji danego
celu. Kooperacja negatywna oznacza walke.> Model wspétzarzadzania parkiem
krajobrazowym zaktada wspoétdziatanie miedzy samorzadami i dyrekcjami par-
kow. Z badan ankietowych wynika, ze samorzady raczej kontaktowaly sie z dy-
rekcjami parkow, niz wspoélpracowaly z nimi na rzecz realizacji celéw parkow.
Postugujac sie intuicja, mozna stwierdzi¢, ze kooperacja pozytywna miedzy sa-
morzadami i dyrekcjami wystepowata na niskim poziomie. Cze$¢ samorzadéow
byta wrogo nastawiona do idei parkéw krajobrazowych. Samorzady te uwazaty,
ze parki sg zbedna administracja obcigzajaca budzet panstwa i podatnikow.
W tym mozna widzie¢ kolejng przeszkode w realizacji idei wspotzarzadzania
parkiem krajobrazowym.

6.
Zasada przystawania

Zasada ta, zwana réwniez zasada wspétodpowiedniosci lub kongurencii,
méwi o zgodnosci (przystawaniu do siebie) trzech elementow: zadan, uprawnien
i odpowiedzialno$ci. Przyjmujac, ze nalezy podja¢ wspodtzarzadzanie parkiem,
rozstrzygniecia wymaga podziatl zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci miedzy
uczestnikami kooperacji pozytywnej. Jest to zadanie bardzo trudne - praktycznie
niewykonalne. Beda wystepowa¢ trudnos$ci w podziale zadan w zakresie zarza-
dzania parkami krajobrazowym, poniewaz samorzady znajduja sie na czesci
obszaru parku. Podobnie ma si¢ sprawa z uprawnieniami decyzyjnymi, a takze
z odpowiedzialnoscia. Mozna wyobrazi¢ sobie taka sytuacje, Ze na powierzchni
jednego parku znajduje sie 5 samorzad6w. Powstaje pytanie, jak rozdzieli¢ zada-
nia wynikajace z (wspét)zarzadzania parkiem miedzy dyrekcje parku i samorza-

3 T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1965, s. 18 i 73; Zob. T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii
organizacji, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw-Warszaw-Krakéw-Gdanisk 1978,
s.106.
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dy. A przeciez moze wystapi¢ rowniez taka sytuacja, ze jeden z samorzadow jest
wrogo lub obojetnie nastawiony do parku. Wariantéw moze by¢ tutaj kilka.

Wazna zasada wspotodpowiednio$ci nie moze by¢ zastosowana w warun-
kach wspétzarzadzania parkiem. Wynika z tego wniosek nastepujacy. Mysl
0 wspdlzarzadzaniu parkiem nalezy odrzuci¢, poniewaz wspotzarzadzanie nie
pozwala na precyzyjnie rozdzielenie zadan, uprawnien i odpowiedzialnosci.
Szczegdlne uprawnienia decyzyjne powinny by¢ skoncentrowane w jednym
reku, a wigc w dyrekeji parku i ta dyrekcja jest odpowiedzialna za realizacje za-
dan natozonych na parki krajobrazowe, a nie samorzady:.

1.
Administracja samorzadowa i rzadowa

Na obszarze parku krajobrazowego wystepuja dwie administracje: samorza-
dowa i rzadowa. Pierwsza reprezentuje spoteczno$c¢ lokalna, druga za$ panstwo.
Panstwo jest zobowiagzane do realizacji okre$lonej polityki ekologicznej, wynika-
jacej miedzy innymi z Konstytucji i uméw miedzynarodowych oraz postanowien
Unii Europejskiej. Dyrektor parku krajobrazowego jest wobec tego przedstawi-
cielem panstwa i realizatorem celéw, wytycznych sprecyzowanych w aktach
prawnych, umowach. Jesli przyroda jest kapitalem ogélnonarodowym, to dyrek-
tor parku ma obowigzek chronic ten kapitat. Samorzady lokalne mogg mie¢ inng
optyke na te sprawe i bardzo czesto taka optyke reprezentujg. Cho¢ z badan an-
kietowych, o ktorych jest mowa na wstepie, wynika, ze samorzady sa pozytywni
(przyjaznie) nastawione do parkéw, to jednak trzeba zdawac sobie sprawe z tego,
ze sa tez z ich strony gesty nieprzyjazne i obojetne.

»Zderzenie” administracji samorzadowej i rzadowej na obszarze parku kra-
jobrazowego nie sprzyja idei wspolzarzadzania parkiem krajobrazowym, gdyz
kazdy z partneréw powinien mie¢ sprecyzowany zakres uprawnien (co jest spra-
wa ktopotliwa). Oprdcz tego potrzebny bytby tu konsensus - zapisany w prawie
- nakazujacy kazdej ze stron rezygnacje z czesci swoich prerogatyw. Takich po-
mystow nie ma - nie sa nawet dyskutowane. Oznacza to, ze wystgpowanie dwoch
administracji na obszarze parku krajobrazowego nie sprzyja idei wspétzarzadza-
nia parkiem.

8.
Rozwdj a przetrwanie

Z badan wynika, ze nieomal kazda gmina, miasto, region ma jaka$ wizje
rozwoju. Wtasciwie trudno sobie wyobrazi¢, aby wspétczesne samorzady mogty
funkcjonowac bez okreslenia drogi, po ktérej beda sie poruszaé, aby w przyszto-
$ci zapewni¢ spoteczno$ciom lokalnym optymalng jakos¢ zycia. Z drugiej strony,
dyrekcje parkow krajobrazowych tez maja jakas$ strategie dla parku, polegajaca
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przede wszystkim na zapewnianiu zachowania w niezmienionym stanie przyro-
dy i krajobrazu. Na danym obszarze wystepujg dwie strategie, bedace wobec
siebie w opozycji. Nie ulega chyba watpliwo$ci, ze rozwdj bedzie zawsze zagrazat
przetrwaniu i odwrotnie — przetrwanie bedzie zagraza¢ rozwojowi. Trudno wy-
obrazi¢ sobie jaki$ konsensus w tym zakresie. Konflikt miedzy rozwojem regionu
a zachowaniem na jego obszarze przyrody i krajobrazu jest chyba najtrudniej-
szym wyzwaniem stojacym przed zarzadzaniem parkami krajobrazowymi.

Podsumowanie

W niniejszym opracowaniu przedstawiono kilka argumentéw, ktore neguja
idee wspotzarzadzania parkiem krajobrazowym. Sa to argumenty podnoszace
sama nature parku krajobrazowego, argumenty systemowe (samoregulacja czy
zarzadzanie, cze$¢ i catoéc), argumenty prakseologiczne (problem kooperacii),
organizacyjne (zasada przystawania) prawne (administracja samorzadowa i rza-
dowa) oraz strategiczne (rozwdéj a przetrwanie).

Z przeprowadzonej dyskusji wynika, ze w parku powinien by¢ ustanowiony
jeden osrodek dyspozycyjny w postaci dyrekcji badz zarzadu parku, ktéry posia-
datby odpowiednie uprawnienia decyzyjne po to, aby chroni¢ wartosci przyrod-
nicze, krajobrazowe i kulturowe. Istnieje zgoda co do tego, Ze wartosci te sg do-
brem ogélnonarodowym. Jesli nie bedzie jednego o$rodka dyspozycyjnego w tym
zakresie, to park krajobrazowy mozna uznaé za zagrozona forme ochrony przy-
rody.

Wszystko to powinno sktania¢ do wszczecia szerokiej dyskusji na temat za-
rzadzania parkami krajobrazowymi.



