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Streszczenie. Autor omawia w artykule zagadnienie wytwarzania w toku dziatan
cztowieka rzeczywisto$ci spotecznej, ktora bedac wytworem ludzkiego wspotdziatania, przez
cztonkow spoleczenstwa jest postrzegana jako obiektywna i oczywista. Przedstawione
zostaje ujecie tego problemu w teorii spofecznego tworzenia rzeczywistosci Petera Bergera i
Thomasa Luckmanna, odniesione do elementow teorii strukturacji Anthony Giddensa.

THE SOCIAL CONSTRUCTION OF OBJECTIVE REALITY

Summary. In his article the author discusses the concept of social construction of reality
in the course of human actions. Social reality as a creation of human interactions is perceived
as objective and obvious by society members. The problem is presented from the point of
view of Peter Berger and Thomas Luckmann’s social construction of reality theory and
compared to the elements of Anthony Giddens’s structuration theory.

Punktem wyjscia koncepcji Bergera i Luckmanna o spotecznym tworzeniu rzeczywistosci
przez ludzi jest twierdzenie, zgodnie z ktorym eksternalizacja jest antropologiczng
koniecznoscig cztowieka. Podloze tego twierdzenia autorzy wywodza z biologicznej
konstrukcji cztowieka. W przeciwienstwie do innych wyzszych ssakow, ktore rodza si¢
z catkowicie uksztaltowanym organizmem, czlowiek w momencie narodzin jest w pewien
sposob ,.nieukonczony”. Inne ssaki juz w chwili urodzenia maja organizm rozwinigty w
takim stopniu, ze potrafia samodzielnie funkcjonowa¢ w swoim S$rodowisku. Majg one
wysoko wyspecjalizowane i jednoznacznie ukierunkowane popedy i instynkty determinujace

Swiat,
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w ktorym zyja. Kazde zwierze zyje tez w S$rodowisku specyficznym dla jego gatunku
(w ,,$wiecie psa”, ,,Swiecie konia” itp.).

Struktura instynktéw cztowieka nie ma charakteru wyspecjalizowanego ani nie jest
nakierowana na $rodowisko specyficzne dla jego gatunku. Pelny rozwo6j organizmu
cztowieka, ktory nie zostat zakonczony w zyciu plodowym, dokonuje si¢ w srodowisku
zewngtrznym w wyniku kontaktow z innymi jednostkami spolecznymi, a takze przedmiotami
fizycznymi sktadajagcymi si¢ na to $rodowisko. Czlowiek nie ma tez specyficznego dla
swojego gatunku srodowiska danego mu przez natur¢ — ,,$wiata czlowieka”. Czlowiek musi
sam tworzy¢ $wiat dla siebie, nadawa¢ mu ksztalt przez swoje wlasne dziatania. Nie ma raz
na zawsze ustalonego zwiazku ze $wiatem, musi ten zwigzek ciagle ustanawiaé. Tylko
w takim $wiecie, jaki sam sobie stworzy, moze znalez¢ dla siebie miejsce 1 realizowaé swoje
zycie'. Celem budowanego przez cztowieka $wiata kultury jest zapewnienie ludzkiemu zyciu
trwatych struktur, ktorych nie otrzymat biologicznie. Kultura jest jednak czym$ zasadniczo
odmiennym od natury. Czlowiek musi ja stale tworzy¢ i odtwarza¢. Struktury kultury
w odroznieniu od struktur natury sa nietrwale i skfonne do zmian®. Czescig kultury
niematerialnej jest spoleczenstwo i porzadek spoleczny. Wytwarzanie porzadku spolecznego
ma wigc swoje biologiczne przestanki: ,,Innymi stowy, jakkolwiek zadnego z istniejacych
porzadkow spotecznych nie mozna wywie$¢ z danych biologicznych, sama konieczno$¢
porzadku spolecznego jako takiego wyrasta z biologicznego wyposazenia czlowicka™.
Tworzenie przez cztowieka Srodowiska swojego zycia oraz samotworzenie si¢ czlowieka
majg zawsze 1 nieuchronnie charakter spoteczny. Nie jest mozliwe, aby jakikolwiek cztowiek
sam wytworzyl ludzkie $rodowisko. Pojedynczy, samotny czlowiek pozostaje istota na
poziomie zwierzecym. Rozwoj kazdego organizmu ludzkiego jest poprzedzony przez zastany
porzadek spoteczny’. Wychodzace w $wiat zewnetrzny dziatania ludzkie, bedace efektem
eksternalizacji, z czasem, gdy zaczynaja si¢ powtarza¢, majg tendencje do przechodzenia
w nawyk. Przybieraja one posta¢ gotowych wzordw, ktére sg wykorzystywane przy

kolejnych

' P. Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie rzeczywisto$ci, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1983, s. 85-88; P. Berger: Swie;ty baldachim, Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakoéw 1997, s. 31-33; M.
Zemlo: Socjologia wiedzy w tradycji interakcyjno-fenomenologiczne, Lublin 2003, s. 252-255.

* P. Berger: Swiety baldachim..., op. cit., s. 33-34.

? P. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie..., op. cit., s. 94.

* Ibidem, s. 91-93.
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dziataniach w podobnych sytuacjach. Jednostka nie musi wtedy szuka¢ nowych rozwigzan,
tylko postuguje si¢ wypracowanym wcze$niej wzorem. Poprzez ten mechanizm
nieukierunkowane przez natur¢ ludzkie dzialania zostaja ukierunkowane. Dzigki temu
roztladowuje si¢ napigcie psychiczne powstajace w wyniku cigglego poszukiwania
odpowiedniego zachowania we wszystkich sprawach, co uwalnia energi¢ konieczng do
podejmowania decyzji w sytuacjach niekonwencjonalnych, kiedy potrzebne sa namyst
1 innowacyjnos¢. Procesy przechodzenia w nawyki dotyczg zarowno dziatan podejmowanych
przez jednostke w pojedynke, jak i realizowanych w grupie. W $rodowisku spotecznym
dziatania nawykowe powoduja, ze =zgodnie ze zbiorowym przyzwoleniem ulegaja
standaryzacji zar6wno zachowania jednostki dotyczace jej samej, jak i te podejmowane
wzgledem innych. Dziatania te stajg si¢ podstawa tadu spotecznego. Kiedy pewne rodzaje
dziatajacych dokonuja wzajemnej typizacji tych dziatan, ktore przeksztalcily si¢ w nawyk,
mamy do czynienia z instytucjonalizacja. Kazda tego rodzaju typizacja jest instytucja.
Instytucjonalne typizacje musza by¢ wzajemne oraz typowe nie tylko dla dziatan, lecz takze
dla ludzi dziatajacych w instytucjach. Instytucja ustala, ze dziatania typu x beda wykonywane
przez dzialajacych typu x. Instytucje okre$laja wymagania stawiane przez spoteczenstwo
tym, ktorzy chca prawidtowo funkcjonowaé w przestrzeni spolecznej’. Instytucje maja
charakter historyczny i stuza kontroli. Wzajemne typizacje dziatah nie powstaja z dnia na
dzien, ale tworza si¢ w trakcie wspolnej historii. Instytucje kontroluja postgpowanie ludzi
przez sam fakt swojego istnienia, narzucajac im ustalone wzory postgpowania. Pierwotna
kontrola spoteczna jest zwigzana z istnieniem instytucji jako takiej. Dodatkowe mechanizmy
kontroli (sankcje) potrzebne sa tylko wtedy, gdy procesy instytucjonalizacji nie sg catkowicie
skuteczne®. Przedstawione przez Bergera i Luckmanna rozumienie pojecia instytucji jest
bardzo szerokie. Giddens rozumie instytucje nieco wezej, jako te praktyki spoleczne, ktore
w ramach spolecznych calo§ci maja najwigkszy zasigg czasoprzestrzenny. Takze on
przypisuje w swojej teorii ogromne znaczenie nawykowym, rutynowym dzialaniom. Rutyna
stanowi dla Giddensa integralny aspekt zardwno ciggtosci osobowosci podmiotu w toku jego
czynno$ci codziennych, jak i instytucji spotecznych, ktorym ksztalt nadaje ich odtwarzanie.

Rutynowe rozumienie teoretycznych przestanek wiasnej dzialalnosci jest podstawa

> P. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie..., op. cit., s. 95-97; M. Zemlo, op. cit., s. 255-256.
® Ibidem, s. 97-98.
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racjonalizacji dziatan. Rutyna ma tez fundamentalne znaczenie nawet dla najbardziej
wyszukanych form organizacji spotecznej, a takze dla trwato$ci reprodukcji spotecznej’.
Rozwijajac swojag teori¢, Berger 1 Luckmann zajmujg si¢ zjawiskiem obiektywizacji.
Chociaz tworzywem, z ktorego powstaja wszystkie jego formacje, jest ludzkie znaczenie
eksternalizowane w ludzkim dziataniu, dla zdrowego rozsadku spoteczenstwo jawi si¢ jako
co$ niezaleznego od ludzkiego dziatania, jako co$ danego czlowiekowi tak samo, jak natura,
a nie wytwor czlowieka. Do tego, ze S$wiat instytucjonalny jest doswiadczany jako
rzeczywisto$¢ obiektywna, przyczynia si¢ fakt, iz ma on swoja histori¢, ktora wyprzedza
narodziny jednostek i wykracza poza wspomnienia biograficzne. Instytucje jako fakty
historyczne 1 obiektywne przedstawiajg si¢ jednostce jako niepodwazalne. Obiektywnosé
instytucjonalnego $wiata jest jednak zawsze obiektywnos$cia wytworzong przez ludzi.
Obiektywizacja (urzeczowienie) jest wtasnie procesem, w trakcie ktorego eksternalizowane
wytwory ludzkiej dziatalnosci stajg si¢ czyms$ obiektywnym, staja przed cztowiekiem jako
faktycznos¢ w stosunku do niego zewnetrzna®. Stworzony przez cztowieka $wiat przybiera
charakter obiektywnej rzeczywisto$ci. Odnosi si¢ to do wytwordw zarOwno materialnych, jak
1 niematerialnych. W przypadku wytworéw materialnych obiektywno$¢ wydaje si¢ dos¢
oczywista. Jednak takze instytucje i1 inne wytwory niematerialne dziatalnosci cztowieka
zyskuja walor obiektywnosci juz przez sam fakt ich uksztaltowania. Jest to jednak
obiektywno$¢ dos$¢ niepewna, tatwo mogaca si¢ zmieni¢. Kluczowym momentem w procesie
obiektywizacji jest przekazanie wytwordéw dziatalno$ci osobom, ktére nie braty udziatu w ich
powstawaniu. Szczegdlng rolg odgrywa oczywiscie transmisja na rzecz nowego pokolenia.
Instytucje przez przekazanie ich nowym jednostkom zyskujg wigkszg realnos¢, takze dla ich
tworcow. Narzucajacg si¢ jednostkom obiektywnos$¢ spoteczenstwa najtatwiej dostrzec
w procedurach spotecznej kontroli, majacych za cel przywotanie do porzadku niewlasciwie
postepujacych jednostek badz grup. Zadnej konstrukeji ludzkiej nie mozna, zdaniem Bergera,
nazwa¢ zjawiskiem w pelni spotecznym, dopoki nie osiagnie stopnia obiektywnosci
zmuszajacego jednostke do uznania go za realne. Istota narzucania si¢ spoleczenstwa nie
tkwi jednak w mechanizmach kontroli spotecznej, ale w jego sile sprawiajacej, ze moze ono

konstytuowaé sie i narzuca¢ jako rzeczywistosé’.

7 A. Giddens: Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Zysk i S-ka Wydawnictwo, Poznan 2003,
s. 44, 102-106, 114.

¥ P. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie..., op. cit., s. 102-105; P. Berger: Swiety baldachim..., op. cit.,
s. 36-37.

? P. Berger: Swiety baldachim..., op. cit., s. 38-41.
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Spoteczenstwo jako obiektywna rzeczywisto$¢ uprzystepnia jednostkom s$wiat do
zamieszkania. Zasadniczym sktadnikiem dost¢pnego obiektywnie $wiata sg role spoteczne.
Role sa to pewne typy dzialajacych w kontekscie zobiektywizowanego zasobu wiedzy,
wspoOlnego dla dzialajacych zbiorowosci. Do takiego zasobu wiedzy naleza standardy
wykonawcze rol, ktore sg dostepne wszystkim czlonkom spoteczenstwa, a przynajmniej tym,
ktorzy potencjalnie moga dane role wykonywac. Role uobecniajg porzadek instytucjonalny,
umozliwiajg istnienie instytucji w rzeczywistych doswiadczeniach jednostek. Dzieki
odgrywanym rolom jednostka jest wprowadzona w okreslone obszary zobiektywizowanej
wiedzy 1 to nie wylacznie w sensie poznawczym, ale rowniez w sensie wiedzy jako
znajomosci norm, wartoéci czy nawet uczuc'.

Skrajng forme obiektywizacji, w ktorej zobiektywizowany $wiat traci swojg zrozumiato$¢
jako stworzony przez ludzi i przedstawia si¢ jako sfera faktow nieludzkich i odhuma-
nizowanych, Berger i Luckmann okres§laja mianem reifikacji. W tej fazie obiektywizacji
zostaja zerwane wigzy pomig¢dzy procesem wytwarzania a produktem. Efekty ludzkiej
aktywnos$ci zostaja wyalienowane od swoich autoréw, czlowiek bedacy sprawca swego
$wiata zapomina, ze jest on jego wytworem''. ,Reifikacja to postrzeganie zjawisk ludzkich
tak, jakby byly one rzeczami, to znaczy jako nieludzkich lub ewentualnie nadludzkich.
Mozemy to wyrazi¢ w inny sposob, powiadajac, ze reifikacja jest postrzeganiem wytworow
ludzkich tak, jakby byly one czym$ innym niz wytworem ludzkim — czym$ takim, jak fakty
przyrodnicze, rezultaty praw kosmicznych albo przejawem woli boskiej”'?. Berger
1 Luckmann traktujg reifikacje jako odmiane $wiadomosci czy, jak to okreslaja, ,,odmiane
ludzkiej obiektywizacji ludzkiego §wiata”. W takiej §wiadomos$ci znaczenia ludzkie nie sa
rozumiane jako wytwarzajace $wiat, ale jako wytwory natury rzeczy. Jako zreifikowany
moze by¢ postrzegany caly porzadek spoleczny albo tylko pewne jego fragmenty. Za sprawa
reifikacji Swiat instytucji taczy si¢ ze §wiatem przyrody, stajac si¢ koniecznoscig i1 jako taki
jest przezywany. Na tej samej zasadzie co instytucje reifikacji mogg ulega¢ role, a nawet
tozsamos¢, zarowno wiasna, jak i innych. W przypadku roli sfera §$wiadomosci, ktéra zostata
w niej zobiektywizowana, jest traktowana jako nieuniknione przeznaczenie, za ktore
jednostka nie musi by¢ odpowiedzialna. Reifikacja tozsamo$ci oznacza catkowite

utozsamienie jednostki z przypisanymi jej spolecznie typizacjami'’. Problem reifikacji

1P, Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit., s. 123-127.
" Tbidem, s. 147; M. Zemlo, op. cit., s. 264-265.

2P Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit., s. 146.

" Ibidem, s. 147-149.
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dostrzega w teorii strukturacji takze Giddens. Przyjmujac rozumienie reifikacji jako
okolicznos$ci, w ktorych zjawiska spoteczne zostaja wyposazone we witasciwosci rzeczowe,
jakich realnie nie posiadajg, stwierdza, ze systemy spoleczne sg reifikowane przez teorie,
jakie na ich temat wytwarzaja i odtwarzaja sobie indywidualni aktorzy w toku swoich
refleksyjnych dziatan, przez ktore te systemy spoleczne sg wtasnie reprodukowane podczas
strukturacji. ,,Wewng¢trzny” wobec jednostek charakter struktury nie zapobiega wymykaniu
si¢ w czasie 1 przestrzeni spod kontroli indywidualnych aktoréw ustrukturowanych
wlasciwosci systemow spotecznych. Reifikacje stosunkow spotecznych uwaza Giddens za
jeden z glownych aspektow ideologii w zyciu spotecznym'.

Berger przyjmuje zalozenie, Zze stworzony spolecznie $wiat jest przede wszystkim
porzadkowaniem doswiadczen. Piszac o spotecznym, znaczacym porzadku, postuguje sie
terminem nomos, ktory jest jak gdyby odwrdceniem Durkheimowskiego pojecia anomie.
Spoleczenstwo jest w takim ujeciu porzadkujacym badz nomizujacym dziataniem. Cztowiek,
bedac pozbawiony biologicznie porzadkujacych mechanizméw posiadanych przez zwierzeta,
musi naktada¢ swoj wilasny porzadek na doswiadczenia'®. Wszelkie instytucjonalne struktu-
ry — od gestu znaczacego, poprzez role — po instytucje, $wiadcza o porzadkowaniu $wiata
otaczajacego cztowieka. Ludzie w sposob instynktowny daza do porzadkowania
rzeczywisto$ci, poniewaz chroni ich to przed popadnigciem w anomig, a spoleczenstwa
w chaos. Berger okresla nomizacj¢ jako najwazniejszag funkcje spoleczenstwa, za
najwazniejszy aspekt spotecznie ustalonego nomos uznajac ostone przed strachem'®.

Kazdy tad spoleczny jest podtrzymywany dzieki procesom legitymizacji. Zadne ludzkie
spoleczenstwo nie moze istnie¢ bez takiej badz innej formy legitymizacji. Zdaniem Bergera
wewngtrznym spoiwem spoteczenstwa nie sg praktyczne potrzeby i interesy jego cztonkéw,
ale ich przekonania, ktére wyjasniaja i1 uzasadniaja porzadek instytucjonalny danego
spoleczenstwa. Legitymizacja, uprawomocnienie jest jaka$ odpowiedzig, mniej lub bardziej
wyrafinowang, na pytanie, czy okreslony porzadek instytucjonalny jest wilasciwy badz

moralnie stuszny'’. Termin legitymizacja pochodzi od Webera, ktory wykorzystywat go

' A. Giddens: Stanowienie spoleczefistwa..., op. cit., s. 65, 225-226.

1> P, Berger: Swiety baldachim..., op. cit., s. 49.

1 Ibidem, s. 52-53; M. Zemlo, op. cit., s. 261.

"7 P. Berger, T. Luckmann: Socjologia religii a socjologia wiedzy, [w:] Socjologia religii. Antologia tekstow.
Red. W. Piwowarski, Zaktad Wydawniczy ,,NOMOS”, Krakéow 2003, s. 136; P. Berger: Rewolucja
kapitalistyczna, Oficyna Naukowa, Warszawa 1995, s. 317-318.
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w pracach z zakresu socjologii polityki, analizujgc zrédta uprawomocnienia sprawowania
wladzy. Zastosowanie tego terminu we wspotczesnej socjologii jest jednak znacznie szersze.
,Pojecie  legitymizacji w  szerszym rozumieniu obejmuje = uprawomocnienie,
usprawiedliwienie, uzasadnienie, usensownienie wartosci, symboli i wzorcéw dziatan, co
sprawia, ze stajg si¢ one w planie rzeczywistoSci zycia codziennego standardami
oczywistymi oraz naturalnymi i niebudzacymi watpliwosci, tworzac wzglednie trwate
struktury  spolecznego $wiata”'®. Berger legitymizacje okresla jako spolecznie
zobiektywizowang wiedze, stuzaca wyjasnieniu i usprawiedliwieniu porzadku spotecznego,
odpowiedz na wszelkie pytania o racj¢ istnienia uktadow instytucjonalnych. Legitymizacje,
nalezac do dziedziny spotecznych obiektywizacji, moga mie¢ charakter zarowno poznawczy,
jak

1 normatywny. Uprawomocnienie wyjasnia jednostce, dlaczego powinna podja¢ takie a nie
inne dziatanie, mowi jednak takze o tym, dlaczego rzeczy sa takimi, jakimi sa. Wiedza
wyprzedza w uprawomocnieniu wartosci. Uprawomocnienie jako proces Berger
1 Luckmann okreslajg jako obiektywizacje ,,drugiego rzedu”, wytwarzajacag nowe znaczenia,
ktoére stuza integracji znaczen juz zwigzanych z réZznymi procesami instytucjonalnymi. Celem
uprawomocnienia jest uczynienie zinstytucjonalizowanych juz obiektywizacji ,,pierwszego
rzedu” obiektywnie dostgpnymi i subiektywnie uznanymi. Obiektywizacje drugiego rzedu
stajg si¢ konieczne dopiero w momencie, kiedy faktycznos$¢ spotecznego Swiata zostaje jako$
zakwestionowana, pojawia si¢ wobec niej sprzeciw, zaczyna budzi¢ watpliwosci. W pewnym
sensie spotecznie istniejacy tad spoteczny sam legitymizuje si¢ przez fakt swojego istnienia.
Spotecznie stworzony $wiat legitymizuje si¢ na podstawie swojej obiektywnej faktycznosci.
Potrzeba wyjscia poza poziom samolegitymizujacych si¢ faktycznosci i1 zastosowania
wtornych legitymizacji i uprawomocnien ,,drugiego rzedu” jest zwigzana z przekazywaniem
porzadku instytucjonalnego z pokolenia na pokolenie i z kontrolg spoteczng. Legitymizujace
formuty sg konieczne w procesie przekazywania tadu spotecznego nastepnemu pokoleniu ze
wzgledu na zerwanie jednos$ci biografii 1 historii. Oczywisto$¢ instytucji nie wynika juz ze
wspomnien i nawykow jednostki, konieczne jest wyjasnienie i uzasadnienie elementow

instytucjonalnych nieznanych z wtasnej biografii.

" W. Swigtkiewicz: Legitymizacja. Zagadnienia podstawowe, [w:] Spoleczny $wiat i jego legitymizacje.
Red. W. Swiatkiewicz, Uniwersytet Slaski, Katowice 1993, s. 10. Zob. tez: W. Swigtkiewicz: Tradycja i
wybor. Socjologiczne studium religijnosci na Gornym Slasku, Program Wydawniczy Wojewody Katowickiego,
Katowice — Wroctaw 1997, s. 17-18.

' P. Berger: Swicty baldachim..., op. cit., s. 61-62; P. Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit.,
s. 152-153.
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Wtornych legitymizacji wymaga takze kazda proba kontroli spotecznej, kiedy to
faktyczno$¢ uktadow instytucjonalnych jest podwazana przez jej przeciwnikow, ktorzy maja
by¢ kontrolowani. Legitymizacje stuzg wtedy wyjasnieniu, dlaczego nie mozna tolerowac
sprzeciwu, a takze usprawiedliwieniu $rodkow, jakie zastosowano, by go sthumi¢?.

Berger i Luckmann wyr6zniaja dwa poziomy znaczenia uprawomocnienia: horyzontalny
i wertykalny. Na pierwszym poziomie chodzi o to, aby porzadek instytucjonalny,
wystepujacy w réznych obszarach dzialan spotecznych, byt spojny 1 zrozumiatly
réwnoczesnie dla uczestnikow roéznych proceséw instytucjonalnych. Celem jest tutaj
integracja roznych obszaréw sktadajacych si¢ na $wiat codziennego do§wiadczenia, takich
jak rodzina, edukacja czy praca, w zwarta calo$¢, tak aby nie byly ze soba wyraznie
sprzeczne. Cato$¢ porzadku instytucjonalnego jest odnoszona do wielu jednostek
uczestniczacych w wielu rolach badz do wielu czgsciowych procesow instytucjonalnych, w
ktorych moze wziag¢ udziat pojedyncza osoba. Na wertykalnym poziomie uprawomocnienia
celem jest nadanie caloSciowego znaczenia poszczegdlnym doswiadczeniom bedacych
udziatem jednostek w trakcie ich zycia. Biografia jednostki, sktadajaca si¢ z rdéznych
wigzacych si¢ z instytucjonalizacja wydarzen
1 faktow, scala si¢ przez legitymizacje w sensowng cato$¢, co czyni ja subiektywnie
wiarygodna i dajaca si¢ zaakceptowaé®'. Berger méwi takze o istnieniu obiektywnego
1 subiektywnego aspektu procesu legitymizacji. Obiektywnie legitymizacje istniejg jako
obowigzujace 1 dostepne definicje rzeczywistosci, bedac czescia zobiektywizowanej wiedzy
spoteczenstwa. Jesli jednak majg skutecznie podtrzymywaé porzadek spoleczny, musza by¢
zinternalizowane przez jednostki 1 stuzy¢ definiowaniu subiektywnego obrazu
rzeczywistosci. ,,Rzeczywisto$¢ swiata zdefiniowanego spotecznie musi by¢ podtrzymywana
zewngtrznie, poprzez konwersacje ludzi pomigdzy soba, jak i wewngtrznie, w sposobie
postrzegania §wiata przez jednostke w jej wlasnej swiadomosci”?. Z kolei W. Swiatkiewicz
wyodrgbnit dwa aspekty zrodet legitymizacji: przedmiotowy i podmiotowy. ,,Aspekt
przedmiotowy [...] wskazuje, jakie tresci, tzn. jakie pojecia, wyobrazenia, systemy wiedzy,
przekonan sg przywolywane w charakterze systemow legitymizujacych uznawane wartosci,
normy, symbole 1 realizowane wzory dziatan spotecznych. Szczegolng role wsrdd nich, jak

si¢ wydaje, odgrywaja: religia, moralnos¢, prawo, obyczaje, tradycje kulturowe. [...]

2P Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit., s. 150-152; P. Berger: Swiety baldachim..., op. cit.,
S. 62-64.
2p, Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit., s. 151-152; M. Zemlo, op. cit., s. 271.
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Wyro6zniony aspekt podmiotowy legitymizacji dotyczy instytucji, osob lub grup czy
srodowisk, ktore produkuja tresci legitymizujace, zabiegaja o zachowanie ich trwatosci i
ortodoksyjnosci oraz sprawuja pewien rodzaj kontroli nad zgodnos$cig postaw i1 dziatan
spolecznych z przyjetym przez nich modelem czlowieka i spoleczeristwa’™ .

Berger i Luckmann rozrézniajg cztery poziomy wtornej legitymizacji. Pierwszy poziom
jest przedteoretyczny, opiera si¢ na obiektywizacjach znajdujacych si¢ w prostych
wyrazeniach typu: ,Jest tak, jak rzeczy si¢ majg”. Na drugim poziomie legitymizacja
przybiera form¢ przystow, zasad moralnych, legend, piesni, aforyzmow, mitow. Maja one
gtownie charakter pragmatyczny 1 w wigkszosci wskazuja, jak powinny przebiegac
zachowania w okre$lonych okolicznos$ciach. Na trzecim poziomie legitymizacji znajduja si¢
teorie budowane na podstawie roznych wyspecjalizowanych systemoéw wiedzy, ktore
wyjasniaja okreslone obszary porzadku spolecznego. Uprawomocnienia takie maja
rozbudowang 1 ztozong strukturg, w zwigzku z czym ich przekazywanie jest powierzane
wlasciwie przygotowanym osobom, specjalistom cieszacym si¢ autorytetem i spolecznym
szacunkiem, ktorzy czynig to w usystematyzowany, a czesto takze sformalizowany sposéb.
Czwarty poziom legitymizacji tworza uniwersa symboliczne. Sa to kompleksy tradycji
teoretycznej taczace rozne obszary znaczen 1 ujmujace instytucjonalny porzadek jako
symboliczng cato$é**. W uniwersum symbolicznym wszystkie teorie nizszego rzedu staja sie
elementami szerszego kompleksu teoretycznego. Wszystkie sfery instytucjonalnego $wiata
zostaja w uniwersum symbolicznym zintegrowane we wszechobejmujacy uktad odniesienia
w taki sposob, 1z mozna sobie wyobrazi¢, ze catos¢ ludzkich doswiadczen zamyka si¢ w jego
obrebie. Uniwersum symboliczne jest podtozem wszelkich zobiektywizowanych spolecznie
1 subiektywnie rzeczywistych znaczen, obejmujagcym zaro6wno cate historyczne
spoteczenstwo, jak i calg indywidualng biografi¢ jednostki, w tym takze sytuacje graniczne,
pozostajace poza obszarem codziennej praktyki, np. doswiadczane w snach czy marzeniach.
Rézne odrebne sfery rzeczywisto$ci sa w obrebie uniwersum symbolicznego integrowane
1 otrzymuja wyjasnienie w teoriach naukowych, pogladach filozoficznych, systemach
religijnych, ludowej tradycji lub innych konstruktach teoretycznych®. Uniwersum

symboliczne jest spotecznie skonstruowang rzeczywistoscig, ktorg kazdy czlonek

22 P, Berger: Swiety baldachim..., op. cit., s. 64.

2 W. Swiatkiewicz: Legitymizacja: zagadnienia podstawowe..., op. cit., s. 10.

P, Berger, T. Luckmann: Spolteczne tworzenie..., op. cit., s. 153-155; P. Berger: Swiety baldachim..., op. cit.,
s. 64; M. Zemlo, op. cit., s. 272-273.

Bp, Berger, T. Luckmann: Spoteczne tworzenie..., op. cit., s. 155-157; M. Zemlo, op. cit., s. 273.
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spoleczefistwa na zasadzie oczywistosci uczy si¢ uznawaé za obiektywna wiedze o §wiecie®®.
Uniwersum symboliczne pelni liczne funkcje wzgledem kazdej jednostki w kontek$cie jej
doswiadczen biograficznych, jak rowniez wzgledem porzadku instytucjonalnego. Z funkcji
pelionych wzgledem jednostek Berger i Luckmann zwracaja uwage na: porzadkowanie
doswiadczen bedacych udziatem kazdej osoby, wspomaganie integracji niespojnych znaczen
pojawiajacych si¢ przy okazji odgrywania réznych rol spotecznych, czynienie zrozumiatym
przechodzenie kolejnych faz rozwoju przez kazdego cztowieka, uporanie si¢ z podstawowg
sytuacja graniczna, jaka jest $§mier¢, i uprawomocnianie tozsamosci.

Najistotniejsze funkcje uniwersum symbolicznego pelnione wobec rzeczywistosci
spotecznej to: zabezpieczanie i podtrzymywanie istniejacego porzadku instytucjonalnego,
tworzenie hierarchii zjawisk 1 faktow spolecznych w przestrzeni dzialan zbiorowych,
utwierdzanie stosunkéw miedzy grupami, zbiorowosciami ludzkimi i grupami etnicznymi,
przyczynianie si¢ do utrwalania wiladzy spotecznej 1 aparatu niezbednego do jej
podtrzymywania, sankcjonowanie wszelkich 16l spotecznych, wprowadzanie tadu
w zdarzenia 1 fakty historyczne, spajanie wszystkich dokonujacych si¢ w przestrzeni
spotecznej procesOw instytucjonalnych oraz ochrona przed zachwianiem tadu spolecznego
i chaosem®’. Fakt pelnienia przez uniwersum symboliczne funkcji polegajacych na
utrwalaniu 1 podtrzymywaniu istniejgcego porzadku spotecznego nie oznacza wcale, ze ono
samo jest ustalone raz na zawsze, pewne 1 niezmienne. Podobnie jak caly porzadek
instytucjonalny uniwersa symboliczne ulegaja pewnym przeksztalceniom i1 wymagaja
podtrzymujacych je mechanizméw. Procedury podtrzymujace nie sa konieczne, dopoki
uniwersum symboliczne nie jest problematyczne. Przez sam fakt swojego obiektywnego
istnienia w danym spoteczenstwie uniwersum symboliczne samouprawomacnia si¢. Jednak
zadne spoleczenstwo, bedac wytworem cztowieka, nie jest przyjmowane bez zastrzezen do
konca, w zwiagzku z czym kazde uniwersum symboliczne jest potencjalnie problematyczne.
Zagrozenie dla obowigzujacego uniwersum symbolicznego wigze si¢ z pojawieniem si¢
w jego obszarze odmiennych definicji rzeczywistos$ci. Taka sytuacje wywotujg najczesciej
dwa przypadki. Pierwszym jest konfrontacja z innym spoteczenstwem, o zupetnie odrgbnej
historii 1 kulturze. Pojawienie si¢ alternatywnego uniwersum symbolicznego jest

zagrozeniem, poniewaz pokazuje, ze obowigzujaca ,nasza” wizja §wiata nie jest jedyna

26 p. Berger, T. Luckmann: Socjologia religii ..., op. cit., s. 273.

7 M. Zemlo, op. cit., s. 272-277; P. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie..., op. cit., s. 158-167;
P. Berger: Tozsamos¢ jako problem socjologii wiedzy, [w:] Problemy socjologii wiedzy. Red. A. Chmielecki,
S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko, Warszawa 1985, s. 480-481.
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mozliwg, nie musi wigc by¢ wcale stluszna. Drugi przypadek zagrazajacy uniwersum
symbolicznemu to wytonienie si¢ sposrod cztonkdéw danego spoteczenstwa grup, ktére nie
akceptujac powszechnych zasad, na wtasng r¢ke ustalajg dewiacyjng wersje rzeczywistosci.
Procedury podejmowane w celu obronienia oficjalnego uniwersum symbolicznego przed
alternatywnymi definicjami rzeczywistosci prowadza do jego uprawomocnienia, ale takze
modyfikacji w wyniku nowych ustalen teoretycznych, tworzonych dla przeciwstawienia si¢
konkurencyjnemu uniwersum. Berger i Luckmann wskazuja cztery typy mechanizmow
pojeciowych podtrzymujacych uniwersum symboliczne: mitologie, teologie, filozofig i
nauke. Kolejne typy mechanizméw sg w coraz wyzszym stopniu racjonalne, ale rowniez
coraz bardziej zlozone i1 skomplikowane, a przez to coraz mniej dostgpne dla ogotu
spoteczenstwa. Podtrzymywaniu uniwersum symbolicznego stuzg réwniez dwie procedury
wykorzystujace mechanizmy pojeciowe: terapia, majaca zatrzymaé w obrgbie uniwersum
aktualnych badz potencjalnych dewiantow, i nihilacja, czyli negatywne uprawomocnienie,
zaprzeczajace realnosci wszelkich zjawisk niepasujacych do uniwersum symbolicznego®.
Rozwijaniem

1 stosowaniem mechanizméw pojeciowych podtrzymujacych uniwersa symboliczne zajmuja
si¢ specjalisci, uniwersalni eksperci (np. kaptani, filozofowie, naukowcy) oraz istniejace
w tym celu instytucje. Do egzekwowania obowigzywania okre§lonych definicji
rzeczywistosci sg nierzadko wykorzystywane réznego rodzaju srodki przymusu. Wszystko to
sktada si¢ na podmiotowy aspekt legitymizacji porzadku spotecznego.

Wspotczesne spoteczenstwa maja w wigkszosci charakter pluralistyczny. W koncepcji
Bergera i Luckmanna oznacza to, ze maja one nie tylko jedno zasadnicze uniwersum
symboliczne podzielane przez wszystkich, lecz takze wspoélistniejace ze sobag uniwersa
czg¢$ciowe. Powstawanie subuniwersow znaczen wiaze si¢ ze zrdznicowaniem struktury
spotecznej, segmentacjg porzadku instytucjonalnego, wysoko rozwinietym podzialem pracy
1 wiedzy zwigzanej z okre§lonymi rolami spotecznymi. Subuniwersa znaczeh moga byc¢
ustrukturowane spolecznie ze wzgledu na rozne kryteria, np. takie jak pte¢, wiek, zawod,
smak estetyczny, sktonnosci religijne, doswiadczenia zyciowe itp. W spoteczenstwach
przemystowych pluralistyczna konkurencja miedzy wszelkiego rodzaju subuniwersami jest
czym$ calkowicie normalnym®. Pojawienie si¢ subuniwersow znaczen laczy sig

z wyodrebnieniem odpowiadajacych im perspektyw. W kazdej z perspektyw mozna catos$¢

** P. Berger, T. Luckmann: Spoleczne tworzenie..., op. cit., s. 167-181.
* Ibidem, s. 139-141, 196.



194 A. Lech

spoteczenstwa oglada¢ pod katem jednego subuniwersum. Na okreslone zagadnienia inzynier
patrzy inaczej niz poeta, chrzescijanin inaczej niz ateista, bezdomny inaczej niz biznesmen.
Kazda z perspektyw jest zwigzana z interesami spotecznymi grup bedacych ich no$nikami,
ukierunkowujac jej przedstawicieli na pewne problemy lub sktaniajac do zainteresowania si¢

takim a nie innym aspektem jakiego$ zagadnienia™.
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Abstract

In his article the author discusses the concept of social construction of reality in the
course of human actions. Social reality as a creation of human interactions is perceived as

objective and obvious by society members. The problem is presented from the point of view

3 Ibidem, s. 141-142; M. Zemto, op. cit., s. 285-286.
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of Peter Berger and Thomas Luckmann’s social construction of reality theory and compared

to the

elements of Anthony Giddens’s structuration theory. Like Berger and Luckmann, Giddens
deals with the concept of creation and reproduction of social life in his theory. However, he
pays attention to slightly different elements and aspects of those processes. The fact that the
man-made institutional world has its own history which precedes the birth of individuals and
goes beyond biographical recollections, contributes to the experience of that world as an
objective reality. Institutions and other immaterial creations of human activity gain the value
of objectivity through their very existence. The objectivity, however, is quite uncertain, and it
can change easily. The key moment in the objectivation process is the transmission of the
creations of human activity to people who did not participate in their formation. An extreme
form of objectivation in which objectified world is no longer perceived as created by people
and presents itself as a sphere of non-human and dehumanized facts is called reification by

Berger and Luckmann.



