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WSTEP

Wprowadzenie okreslonego obiektu technicznego do uzytkowania kazdorazowo wymaga przeprowadzenia testow
potwierdzajacych zgodno$¢ ich parametréw techniczno-uzytkowych z normami. Szczegélie istomym sg te konstrukcje, ktére
ze wzgledu na specyfike dzialania, bezposrednio zagrazaja zdrowiu i zyciu cztowieka. Takim sprzetem s3 m.in. nurkowe
aparaty oddechowe i zwigzane z nim wyposazenie.

Zgodnie z normami PN-EN 250 [1] i PN-EN 14143 [2] aparaty oddechowe powinny zosta¢ poddane badaniom
w warunkach mozliwie najbardziej odzwierciedlajacych rzeczywiste otoczenie nurka. Oznacza to, ze testy muszg zostaé
przeprowadzone w $rodowisku wodnym, pod wymaganym ciSnieniem odpowiadajacym okresSlonej gteboko$ci w toni wodnej
oraz zasymulowanym oddechem o objetosciach, ktérych warto$ci narzucajg zapisy norm. Na podstawie powyzszych wymagan
zaprojektowano i wykonano w ZTPP odpowiednie do celu stanowisko badawcze. Konstrukcyjnie stanowi ono przede
wszystkim komore dekompresyjng (zbiornik ci$nieniowy) przystosowang do wytwarzania w niej nadci$nienia
o warto$ci do 2 MPa, oraz symulatora oddychania (pompe oddechowg). Poniewaz w zastosowaniu sg nurkowe aparaty
oddechowe o réznym przeznaczeniu i rdéznych wielkoSciach, zaistniata potrzeba dostosowania wielkosci komory
dekompresyjnej do najwiekszego z nich.

Na rys. 1 pokazano poréwnanie wielko$ci réznych nurkowych aparatéw oddechowych, ktérych gabaryty
uwzgledniono w procesie projektowania komory dekompresyjne;.

Procedury badan na zgodno$¢ z normg PN-EN 14143 [2] wymagaja ponadto uzycia postaci ludzkiej
w formie manekina. Wymaganie to zawarte jest w pkt. 5.6.1.4. normy. Ma to na celu odwzorowanie réznych potozen cztowieka
w wodzie, dla ktérych wykonywane sa pomiary dziatania aparatéw oddechowych o pét-zamknietym i zamknietym obiegu gazu
oddechowego. Tak wiec m.in. wielko$¢ aparatu oraz potrzeba uzycia manekina lub pétmanekina podczas badan wptyneta na
wielko$¢ komory dekompresyjne;j.

A Tk,
dekompresyjnej.

Rys. 1 Poréwnanie wielkosci r6znych nurkowych aparatow;o'ddechowych ;vb procesie projektowania komory
Kolejnym elementem, ktéry musi byé uwzgledniony w konstrukcji komory dekompresyjnej to wymagane
zanurzenie aparatu oddechowego w wodzie. Powinno ono by¢ takie, aby wysoko$¢ od lustra wody do najwyz szego elementu
sktadowego aparatu, umieszczonego w przestrzeni badawczej byta nie mniejsza, niz 200 mm. Objeto$¢ ta jest niezbedna do
wykluczenia wptywu efektéw powierzchniowych. Wymaganie zostato sformutowane w pkt. 6.7.1 normy PN-EN 250:2014 [1],
gdzie podano warto$¢ zanurzenia oraz w pkt. 6.3.1 normy PN-EN 14143:2013 [2], gdzie tylko wskazano na problem.
Na rys. 2 pokazano sposoby réznego umieszczenia nurkowego aparatu oddechowego o najwiekszych gabarytach
w projektowanej komorze dekompresyjnej z uwzglednieniem wykluczenia wpltywu efektéw powierzchniowych (rysunek
studyjny).
Na rys. 3 pokazano sposéb umieszczenia pétmanekina z natozonym nurkowym aparatem oddechowym o najwiekszych
gabarytach w réznych potozeniach (rysunek studyjny).
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Rys. 2 Sposoby réznego umieszczenia nurkowego aparatu od-dechowego  Rys. 3 Sposéb umieszczenia pétmanekina z natozonym nurkowym
o najwiekszych gabarytach w projektowanej komo-rze dekompresyjnej  aparatem oddechowym o najwiekszych gabarytach w réznych potozeniach
z uwzglednieniem wykluczenia wptywu efektéw powierzchniowych  (rysunek studyjny).

(rysunek studyjny), 1 — aparat w pozycji stojacej; 2 — aparat w pozycji

lezacej; 3 — strefa poduszki powietrznej oraz przej$¢ zasilajgcych;

4 — minimalny poziom wody nad aparatem; 5 — przestrzen obstugowa;

6 — objeto$¢ badawcza; 7 — dennica komory dekompresyjnej; 8 — strefa

posadowienia komory i obszar obstugowy.

W wyniku uwzglednienia wszystkich wymagan zawartych w normach, niezbednych przestrzeni umozliwiajacych
prawidlowe uzytkowanie oraz istotnych zasad tworzenia konstrukcji technicznych, zaprojektowano i wykonano komore
dekompresyjna. Jej niezbednym elementem wyposazenia byta pokrywa zamykajaca komore. Zaprojektowano ja jako ptaska
ptyte posadawiang na gérnym kolnierzu komory i zamykang pierScieniem zaczepowym blokowanym na S$rubach
rozmieszczonych na jego obwodzie.

Wymagana wytrzymato$¢ ze wzgledu na ci$nienie robocze, a takze materiat z jakiego ja wykonano spowodowaty, ze
masa pokrywy wraz z planowanym, maksymalnym wyposazeniem pomiarowym i podwieszanym pod nig badanym
aparatem, wyniosta ok. 1 400 kg. Powstal zatem problem w jaki sposéb precyzyjnie bedzie mozna ja podnosi¢ i opuszczac.
Dodatkowo wysoko$¢ zbiornika stawianego na trzech podporach przekroczyta wzrost przecietnego mezczyzny tzn. ok. 180
cm. Ten fakt wymusit konieczno$¢ opracowania rozwigzania, ktére umozliwitoby dobry dostep do wnetrza komory
dekompresyjnej i jego petne uzytkowanie.

Na rys. 4a pokazano rzeczywista proporcje wysokos$ci zbudowanego zbiornika do wysoko$ci cztowieka, a na rys. 4b
pokazano wymagane wysokosci, ktére umozliwialyby dobry dostep do wnetrza komory.
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Rys. 4 Proporcje wysokosci komory dekompresyjnej wzgledem wysokosci cztowieka (rysunki studyjne): a) rzeczywista wysoko$¢ komory, b) wymagana
wysoko$¢ umozliwiajgca dobry dostep do wnetrza komory.
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SPOSOB OSIAGNIECIA CELU

W celu znalezienia odpowiedniego do problemu rozwigzania i zaprojektowania konkretnego uktadu podnoszenia
ptyty komory dekompresyjnej, analizowano dostepng literature fachowg, parametry techniczno-uzytkowe typowych
rozwigzan konstrukcyjnych, dostepnos$é systeméw i elementéw umozliwiajacych stosunkowo precyzyjne podnoszenie
ciezaréw w uktadzie stacjonarnym oraz kosztéw zakupu i wykonania tego typu urzadzenia. Wyciagniete wnioski wskazaty, ze
jest mozliwym zakupienie dedykowanych, precyzyjnie dziatajacych systemdéw podnoszacych na indywidualne zamdwienia,
zaréwno u producentéw krajowych jak i zagranicznych. Jednak ich koszt pozyskania oscylowat w kwotach od kilkudziesieciu
do kilkuset tysiecy ztotych. Przy okre$lonym budzecie zakup okazat sie niemozliwy.

Ostatecznie zwrdcono uwage na stacjonarne urzadzenie podnoszace masowo stosowane w warsztatach napraw
samochodéw. Byt to typowy dwukolumnowy podnosnik o zakresie udzwigu co najmniej 2 tony i wysoko$ci unoszenia ok. 2 m
w stosunku do podtoza. Rynkowy koszt zakupu takiego urzadzenia miescit sie w dostepnym budzecie.

Wstepna analiza konstrukcji podno$nika wykazata, ze z powodzeniem moze on zosta¢ wykorzystany do
przedmiotowego celu. Warunkiem zastosowania urzadzenia byto przerobienie okre$lonych jego elementéw konstrukcyjnych
w taki sposdb, aby mozna byto dostosowa¢ go do warunkéw pracy symulatora oddychania.

Na rys. 5 pokazano wyglad typowego, dwukolumnowego podno$nika samochodowego, a na rys. 6 jego podstawowe
wymiary techniczno-uzytkowe dla standardowego wykorzystania [12].

mWRARWE

Rys. 5 Podnos$nik dwukolumnowy Werther 254 S [12].
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Rys. 6 Podstawowe wymiar techniczno-uzytkowe podno$nika samochodowego dla standardowego zastosowania [13].

Doktadna analiza konstrukcji wszystkich elementéw sktadowych podnosnika wskazata, ze w celu dopasowania

urzadzenia do warunkéw pracy symulatora oddychania zmianie powinny podlegac:
a) ramiona potgczone z wdzkiem zespotu podnoszacego osadzonym na kolumnie, ktére wymagatyby skroécenia,

b) rozstaw kolumn poprzez ich zbliZenie,
c¢) posadowienie kolumn wzgledem podioza, ktére wymagatoby ich podwyzszenia za pomoca dodatkowych

podstaw,
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d) elektryczno-elektroniczny uktad obstugujacy procesy podnoszenia i opuszczania lap podnosnika, ktéry
wymagatby kontroli i sterowania za pomocg komputera, jak réwniez precyzyjnego wykonywania potaczenia
pokrywy z pier§cieniem komory dekompresyjnej,

e) uktady zabezpieczenia pracy podnosnika, ktére nalezaloby wyposazy¢ w dodatkowe uktady bezpieczenistwa.

Na rys. 7 przedstawiono idee zaadaptowania podno$nika wraz z zakresami wysokos$ci podnoszenia, a na rys. 8 dwa
mozliwe warianty jego ustawienia wzgledem komory dekompresyjnej stanowiska symulatora oddychania.

Uwzgledniajgc istniejace w Zaktadzie Technologii Prac Podwodnych mozliwo$ci i warunki lokalowe postanowiono,
ze dostosowanie podnos$nika samochodowego do podnoszenia pokrywy komory dekompresyjnej powinno by¢ zrealizowane
poprzez posadowienie w zagtebieniu podtoza - rys. 8 wariant b).
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Rys. 7 Ogodlna idea zaadoptowania podno$nika samochodowego do podnoszenia pokrywy komory dekompresyjnej wraz z zakresami wysokosci
podnoszenia a) podno$nik wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem, b) podno$nik po rozszerzeniu o nowa funkcje.
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Rys. 8 Warianty ustawienia podnos$nika samochodowego do podnoszenia pokrywy komory dekompresyjnej symulatora oddychania a) ustawienie
podno$nika na podfozu ptaskim, b) ustawienie podnosnika w zagtebieniu podtoza.

ZAGADNIENIE MODYFIKACJI W PRAWODAWSTWIE EUROPEJSKIM

Maszyny podnoszace, do ktérych zaliczono podnosniki do obstugi pojazdéw, sa bezposrednio objete Dyrektywa
Maszynowa 2006/42/WE [3], bedaca jedna z dwdch dyrektyw szczegétowych dyrektywy ramowej 89/391/EWG. Zostaty one
wymienione w pkt. 16 zalacznika IV do dyrektywy - ,Kategorie maszyn, do ktérych ma zastosowanie jedna z procedur
okreslonych w art.12 ust. 3 i 4”. W interpretacji, zamieszczonej w poradniku [5], napisano, ze: ,podnosniki do obstugi
pojazdéw to stacjonarne, przejezdne Iub przenoszone dZwigniki przeznaczone do podnoszenia catych pojazdéw
z podtoza w celu dokonania kontroli pojazdu i prac przy pojezdzie lub pod nim w czasie, w ktorym znajduje sie on nad podtozem
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(.--). Do podnosnikéw objetych pkt. 16 nalezqg maszyny przeznaczone do obstugi pojazdéw, takich jak na przyktad samochody,
motocykle, (...).”

Zawarty w punkcie (18) dyrektywy zapis wskazuje, ze: ,Niniejsza dyrektywa okresla jedynie wymagania zasadnicze
w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczeristwa o powszechnym zastosowaniu, uzupetnione pewngq ilosciq bardziej szczegétowych
wymagan dla niektérych maszyn (...)".

Konsekwencja tego zapisu jest to, ze zgodnie z tre$ciami dyrektywy, wymienione w zatgczniku IV maszyny musza
bezwzglednie spelnia¢ tzw. wymagania zasadnicze. Jest to zbiér ogdlnych zasad postepowania, zgodnie z ktérymi
przedmiotowe wymagania muszg by¢ wypelnione od strony technicznej i formalnej, aby maszyne mozna byto wprowadzi¢ na
rynek Wspdlnoty do obrotu towarowego, albo do uzytkowania [9]. Wskazane w dyrektywie wymagania szczegétowe
stanowig natomiast normy z nig zharmonizowane. Sa to dokumenty instruktazowe $cisle powigzane z unijnymi dyrektywami.
Zawierajg szczegdtowe zalecenia jak wykaza¢ zgodno$¢ okreslonego produktu z jednym lub wieloma wymaganiami
postawionymi przez konkretng dyrektywe. Wspomagajg one dyrektywy, jednakze nie musza by¢ stosowane obligatoryjnie.
Ogodlnie przyjmuje sie, Ze spelnienie wymagan norm zharmonizowanych powoduje domniemanie zgodno$ci z wymaganiami
dyrektywy w obszarach, ktérych normy dotycza. Wykazanie, ze wyréb jest zgodny z okreslong norma zharmonizowang jest
najprostsza i skuteczng metodg wykazania zgodno$ci z wymaganiami zasadniczymi dyrektywy.

W praktyce oznacza to, ze nowe maszyny zanim zostang dopuszczone m.in. do uzytkowania, muszg przej$¢ peing
procedure ceryfikacyjng. Odpowiedzialnymi za ich przeprowadzenie sg przede wszystkim producenci maszyn oraz ich
upowaznieni przedstawiciele - art. 20 i art. 23 dyrektywy [3]. Zgodnie z art. 21 dopuszczone do obrotu nowe maszyny musza
posiada¢ znak CE. Ma on gwarantowac, ze maszyna w petni odpowiada wymaganiom dyrektywy.

Dyrektywa maszynowa jest skierowana przede wszystkim do producentéw maszyn oraz ich przedstawicieli, a takze
dostawcow i dystrybutoréw. Jest ona podstawa ksztaltowania poziomu bezpieczenstwa w obstudze maszyn. Wynika to
z faktu, Ze spelnienie zapiséw dyrektywy zapewnia uzyskanie poziomu tolerowanego ryzyka stwarzanego przez maszyny, co
pozwala je $wiadomie zaakceptowal przez projektantéw i producentéw, a w pdZniejszym czasie przez uzytkownikow.
Podstawowa zasadg jest takie projektowanie maszyn, aby byly bezpieczne same w sobie. Oznacza to eliminowanie lub
w mozliwie najwyzszym stopniu ograniczanie zagrozen na etapie projektowania. Stworzone konstrukcje powinny by¢ jak
najbardziej bezpieczne wewnetrznie.

Druga dyrektywa szczeg6towa dyrektywy ramowej 89/391/EWG jest Dyrektywa Narzedziowa 2009/104/WE [4].
Sformutowano w niej wymagania minimalne, jakie musi spetnia¢ pracodawca wyposazajac pracownikéw w $rodki pracy,
w tym maszyny i urzadzenia niezbedne do wykonywania okreslonych zadan. Zgodnie z zapisem art. 1 pkt 1 dyrektywa ta:
»(---) okresla minimalne wymagania dotyczqce bezpieczeristwa i ochrony zdrowia przy uzytkowaniu sprzetu roboczego przez
pracownikéw podczas pracy (..)” [4]. Tak wiec zapewnienie bezpieczenistwa podczas eksploatacji, w tym szczegélnie
uzytkowania maszyn nowych i/lub ,starych” catkowicie i wylacznie spoczywa na pracodawcy. Wymaganie to oznacza, ze
uzytkownik musi tak dbaé¢ o maszyne, prowadzac okre§long konserwacje i obstuge, aby poziom jej bezpieczenistwa nie ulegt
obnizeniu. Poprzez te dziatania maszyna powinna spetnia¢ tym samym wymagania w zakresie zdrowia i bezpieczenistwa
odpowiadajagcemu momentowi jej wprowadzenia do obrotu lub oddania do uzytku. Dyrektywe tg nalezy traktowac jako
uzupelnienie dyrektywy w sprawie maszyn.

Bardzo istotnym z punktu widzenia dokonywania jakichkolwiek zmian w maszynach nowych jest zapis
w zatgczniku II dyrektywy maszynowej [3] w pkt. 1A ,Deklaracja zgodno$ci WE dla maszyn” wskazujacy, ze: ,(...) Deklaracja
ta odnosi sie wylqcznie do maszyny w stanie, w jakim zostata wprowadzona do obrotu i nie obejmuje czesci sktadowych
dodanych przez uzytkownika koricowego lub przeprowadzonych przez niego pdzniejszych dziatari (...)” [3].

Zapis ten implikuje szereg waznych procedur postepowania w przypadkach, kiedy dochodzi do przeksztatcen
(przerébek, zmian, przebudéw) maszyny zaréwno w sensie technicznym, jak i organizacyjnym.
W wyniku naturalnego zuzywania sie maszyn w czasie, technicznego starzenia i szeregu innych proceséw obnizajacych
utrzymanie parametréw techniczno-uzytkowych, naturalnym zjawiskiem, szczegdlnie wéréd uzytkownikéw, jest dazenie do
ich powstrzymania. Poprzez procesy napraw, unowocze$niania, uwspoétcze$niania itp., wtasciciele maszyn chca przedtuzy¢
czas efektywnego ich dziatania bez ponoszenia nadmiernych kosztéw zwigzanych z wymiang parku maszynowego na nowy.
Do typowych powod6éw dokonywania zmian w maszynach nalezg m.in.:

a) konieczno$¢ dostosowania maszyny do nowych potrzeb produkcyjnych, technologicznych,
b) przestarzata konstrukcja, jednak nie na tyle aby wyeliminowac ja z eksploatacji,

c) potrzeba usuwania uszkodzen poprzez naprawy i potrzebe zastosowania nowych czesci,
d) brak dostepu do czesci zapasowych tego samego rodzaju i producenta,

e) przeglady, konserwacje, diagnozowanie i podejmowanie decyzji o dokonaniu zmian,

f) podwyzszenie jako$ci i wydajno$ci maszyn,

g) rozszerzenie zakresu zastosowarn,

h) konieczno$¢ dostosowania do wymogdéw minimalnych,

i) zapewnienie wiekszego poziomu bezpieczenstwa.

Wymienione powody w zdecydowanej wiekszo$ci wymagajg przeprowadzenia zmian w Konstrukcji maszyn,
parametréw techniczno-uzytkowych, zastosowania innego oprzyrzadowania, uzycia innych materiatéw itp. Polepszenie i/lub
przywroécenie waloréw uzytkowych maszyny wiaze sie najczeSciej z dokonywaniem przebudowy (zmian) bezposrednio
w maszynie. Stan ten Dyrektywa Maszynowa [3] okre$la jako ,modyfikacja”!. Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,modernizacja”
w tej dyrektywie nie wystepuje. Natomiast w Dyrektywie Narzedziowej stowo ,modernizacja” wpisane jest w Art. 2 -
Definicje w pkt. b) oraz w Art. 6 - Sprzet roboczy stwarzajacy szczegdlne ryzyko w pkt. b).

W obu dyrektywach nie sprecyzowano znaczenia poje¢ modyfikacji oraz modernizacji. Brak jednoznacznych
definicji i zwigzanej z tym usystematyzowanej terminologii, wprowadza niedoméwienia oraz zréznicowane interpretacje
zapiséw. Jest to szczegélnie wazne, kiedy uzytkownik przystepuje do procesu modyfikacji maszyny. Wynika to z faktu, ze
rézny stopien dokonanych w niej zmian powoduje zréznicowany poziom ingerencji technicznej w maszyne. Ma to
bezposredni wptyw na okreslenie czy dokonane zmiany w maszynie sg mato istotne czy znaczaco istotne.

Joumal of Polish Hyperbaric Medicine and Technology Society
Faculty of Mechanical and Electrical Engineering of the Polish Naval Academy



Polish Hyperbaric Research

0d tej oceny zalezy czy modyfikacja doprowadzita juz do powstania nowej maszyny, czy jest to jeszcze maszyna
zgodna z wymaganiami dyrektywy dla maszyny wprowadzonej przez producenta do obrotu. Powstaje zatem bardzo
fundamentalne pytanie: jak gteboko moga siega¢ ingerencje w procesach modyfikacji maszyny, aby mozna byto uzna¢, ze
podlega ona wymaganiom minimalnym Dyrektywy Narzedziowej lub kiedy powstaje nowa maszyna, ktéra musi ponownie
spetnia¢ wymagania zasadnicze Dyrektywy Maszynowej? Niestety na te pytania dyrektywy [3], [4], jak przewodnik Komisji
Europejskiej [5] nie daja odpowiedzi. Niejasne lub niepoprawne wskazanie zasadniczych wymagan w dyrektywie
maszynowej powoduje, ze nalezy dodatkowo zastosowaé inne specyfikacje techniczne lub opracowaé rozwigzania zgodne
z 0g6lng wiedzg inzynierska lub naukowa [17].

Analiza publikatoréw zwigzanych z tematem wskazuje, ze modyfikacja maszyny moze przebiega¢ w jednym
z dwoch kierunkéw:

a) dokonane zmiany w maszynie nie stanowig istotnej modyfikacji,

b) dokonane zmiany w maszynie stanowig znaczna, istotng modyfikacje.

W pierwszym przypadku wtasciciel maszyny nie dokonuje takich zmian, ktére doprowadzityby do powstania nowej
maszyny. Oznacza to, ze uzytkownik nie wchodzi w obowigzki producenta. Maszyna nie traci waznos$ci oznakowania CE,
a wtasciciel nie musi przechodzi¢ peinej procedury potwierdzajacej wymagania zasadnicze. Natomiast jego obowigzkiem jest
przeprowadzenie procedury majgcej na celu sprawdzenie, czy maszyna speinia wymagania minimalne Dyrektywy
Narzedziowej w zakresie bezpieczenstwa i higieny uzytkowania sprzetu roboczego przez pracownikéw podczas
wykonywania pracy. Ogdlnie przyjmuje sie, ze modyfikacja polegajaca na:

e  wymianie istotnych cze$ci sktadowych maszyny na takie same,

e  zastosowaniu komponentéw o identycznej funkcji i poziomie bezpieczenistwa,

e doposazeniu maszyny w dodatkowe urzadzenia zabezpieczajace zwiekszajace poziom bezpieczenstwa podczas
uzytkowania,

e nie dokonaniu zmiany funkcjonalnos$ci obiektu technicznego, nie jest uznawana za powstanie nowej maszyny

(nowego produktu).

W przypadku drugim wtasciciel dokonuje tak istotnych modyfikacji, ze powstaje nowa maszyna. Przeprowadzone
zmiany s3 tak gtebokie, ze substancja maszyny nie spetnia wymagan zasadniczych uzyskanych przez pierwszego producenta
na dzienn wprowadzenia jej do obrotu (uzytkowania) o czym méwi pkt. (18) Dyrektywy Maszynowej [3]. Maszyna traci
wazno$¢ pierwotnego oznakowania CE, a uzytkownik staje sie w tym momencie jej ,drugim” producentem. Konsekwencja
tego stanu jest to, ze juz wtasciciel-nowy producent musi ponownie spelni¢ wymagania Art. 5 ust. 1
dyrektywy. Oznacza to przeprowadzenie zmudnego procesu ponownego uzyskania znaku CE, w ramach ktdérego
wykonywane sg nastepujace procedury [17]:

e zapewnienia, ze maszyna spelnia odpowiednie zasadnicze wymagania w zakresie ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa okreslone w Zatgczniku I dyrektywy;
zapewnienia, Ze dostepna jest dokumentacja techniczna okreslona w Zatgczniku VII cze$é A dyrektywy;
dostarczenia, w szczeg6lnosci, niezbednych informacji takich jak instrukcje;
przeprowadzenia wtasciwych procedur oceny zgodno$ci na podstawie Art. 12 dyrektywy;
sporzadzenia deklaracji zgodnos$ci WE na podstawie Zatgcznika II cze$¢ 1 sekcja A i zapewnienia, Ze zostata
dotaczona do maszyny;

e umieszczenia oznakowania CE zgodnie z Art. 16 dyrektywy.

Dyrektywa w zadnym zapisie nie wyjasnia co oznacza okre$lenie ,istotna modyfikacja”, ktéra powoduje juz
powstanie nowej maszyny. Jak gteboko trzeba zaingerowa¢ w strukture maszyny, aby sta¢ sie jej nowym producentem.

ZAGADNIENIE MODERNIZACJI W PRAWODAWSTWIE POLSKIM

Wszystkie wymagania dyrektyw europejskich zostaly wdrozone do prawa polskiego. Sformulowane
w dyrektywie ramowej ogélne zasady bezpieczenstwa zawodowego zawarte sa w polskim kodeksie pracy. Bardziej
szczeg6towe wymagania odpowiadajgce dyrektywom europejskim, stanowia tre$¢ nastepujgcych aktéw prawnych:

e  Dyrektywa Maszynowa 2006/42/WE -Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa - Dz.U. nr 199 poz.

1228;

e Dyrektywa Narzedziowa 2009/104/WE -Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r.

w sprawie minimalnych wymagan bhp w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy - Dz.U.

nr 191 poz. 1596 z dnia 18 listopada 2002 r.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zagadnienia zwigzane z wprowadzaniem na rynek
i pdzniejsza eksploatacja okreslonych rodzajéw maszyn jest Ustawa o dozorze technicznym [6]. Jest ona waznym
dokumentem z punktu widzenia dokonywania m.in. zmian w maszynach. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy wprowadzono
rozporzadzenie w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu [7]. W paragrafie § 1 pkt.
6e) wymieniono dzwigniki (podno$niki), jako urzadzenia transportu bliskiego (UTB), podlegajace Urzedowi Dozoru
Technicznego. Na podstawie tej samej ustawy art. 50 ust. 2 dzwigniki podlegaja réwniez Wojskowemu Dozorowi
Technicznemu.

Dla tej grupy urzadzen wydano rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
dzwigniki [8]. W Dziale 1 - Przepisy ogélne §2 pkt. 10 rozporzadzenia zapisano: ,dZwigniki samochodowe - dzwigniki state
stuzqce do podnoszenia i opuszczania pojazdéw samochodowych”.

Tre$¢ rozporzadzenia wyraznie wskazuje, ze na dokonywanie jakichkolwiek zmian w konstrukcji
i parametrach pracy maszyny (urzadzenia), zgode wyrazi¢ musi UDT lub WDT. Caty proces dokonywania zmian wraz z jego
dokumentowaniem i dopuszczeniem maszyny do eksploatacji nadzorujg wskazane instytucje.
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W polskich aktach prawnych, jako podstawowe, stosowane jest stowo ,modernizacja”. Analiza dostepnej literatury
fachowej i publikacji wskazuje, ze okre$lenie to nie jest pojeciem jednoznacznym. W zaleznos$ci od zrédia informacji
o przedmiotowym pojeciu wystepuja m.in. nastepujace definicje:

e  Wpg. Wikipedii [22]:

,Modernizacja - unowoczesnienie, uwspot-czesnienie produktu, trwate ulepszenie (...); Modernizacja oznacza

unowoczesnienie srodkéw trwatych, zmierzajqce do zwiekszenia wartosci uzytkowej”;

e  Wg. Encyklopedii Powszechnej PWN 1985: ,Modernizacja [franc.] w dziatalnosci gospodarczej pojecie oznaczajgce
udoskonalenie eksploatowanych maszyn i urzqdzen produkcyjnych przez wprowadzenie zmian w ich konstrukcji (...)":
e Wg. definicji stosowanej przez Urzad Dozoru Technicznego [23]:

,Modernizacja to zmiana konstrukcji, zastosowanych materiatéw lub parametréw technicznych urzqdzenia, (...),

w stosunku do pierwotnie ustalonych, jednak bez istotnych zmian charakterystyki lub przeznaczenia urzqdzenia,

w stosunku do pierwotnie ustalonych”;

e  Wg. definicji przedstawionej w Rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej - Dz. U. z 01.12.2014, poz. 1678 - §2

pkt. 8) [9]:

,Modernizacja urzqdzenia - dokonanie zmian w parametrach pracy lub konstrukcji urzqdzenia w stosunku do stanu

pierwotnego, wptywajqgcych na bezpieczeristwo eksploatacji urzqdzenia”.

e Wg. definicji zawartej w instrukcji o gospodarowaniu mieniem techniki morskiej [11]:

,Modernizacja - proces unowoczesniania sprzetu wojskowego polegajgcy na zmianie jego parametréw uzytkowych

i eksploatacyjnych w tym w szczegdélnosci parametrow krytycznych. Wynikiem modernizacji jest nowy sprzet

wojskowy”.

e  Wg. Prezentacji [12]:

»,Modernizacja - zesp6t czynnosci organizacyjno-technicznych, zmieniajqcych konstrukcje lub parametry techniczne

urzqgdzenia technicznego, w stosunku do pierwotnych ustalonych w dokumentacji technicznej tego urzqdzenia,

majgcych na celu wytqcznie utrzymanie lub podwyzszenie poziomu bezpieczeristwa uzytkowania tego urzqdzenia, nie
traktowanie jako wytwarzanie nowego urzqdzenia”.

Stowo ,modernizacja” posiada réwniez okoto stu synoniméw w réznym ujeciu znaczeniowym. Dla grup znaczen jak:
odnowienie czego$, ulepszenie i unowocze$nienie czego$, naprawa czego$, usprawnienie dziatania i funkcjonowania czegos,
najczesciej stosowane sa nastepujace stowa: udoskonalenie, uwspdtczesnienie, usprawnienie, polepszenie, poprawienie,
przebudowa, regeneracja, remont, odnowa, modyfikacja, zmodyfikowanie i szereg innych.

Stosunkowo duzy zbiér mozliwych do uzycia stéw odzwierciedla wachlarz ich zastosowania do opisu
zréznicowanych procedur prowadzenia modernizacji. Oznacza to, ze przy ich wykorzystaniu mozna opisa¢ rézniace sie
merytorycznie zakresy dokonywanych zmian. Kazde z nich, w inny spos6b wyraza powdd przeprowadzenia modernizacji, ze
wzgledu na zaistnialg sytuacje, a tym samym wskazuje droge postepowania.

W zalezno$ci od zamierzonego celu mozna powiedzie¢ m.in., ze [17]:

e dokonanie przerébki maszyny moze skutkowa¢ dostosowaniem jej do nowych wymagan technologicznych,
obowigzujacych w danym momencie przepiséw bezpieczenstwa lub

e unowocze$nienie maszyny, wymagajace czesto wymiany komponentéw na nowsze, moze prowadzi¢ do zwiekszenia
jej waloréw uzytkowych lub

e adaptacja jako przystosowanie, przerébka maszyny bez zmiany jej sposobu zastosowania moze zmieni¢ i/lub
powiekszy¢ jej funkcjonalno$¢ przez co uzyska dodatkowe cechy uzytkowe, a dzieki temu bedzie mozna j3
wykorzysta¢ do jeszcze innych celéw, niz byto to do tej pory lub

e przebudowa to najcze$ciej zmiana istniejgcego stanu maszyny na inny, powodujgcy np. dostosowanie do nowych
warunkéw techniczno-uzytkowych jej wiasciciela.

Odnoszac sie do obowigzujacego w kraju prawa wszystkie powyzsze mozliwosci, jak i szereg innych, musza by¢
realizowane w procesie okreslanym jako modernizacja. Dlatego tez potrzeba dokonania zmian w maszynie powinna by¢
rozpatrywania indywidualnie z uwzglednieniem specyficznych dla kazdego przypadku warunkoéw.

Zdaniem autoréw, dla prezentowanego w artykule problemu, bardziej precyzyjnym opisem byloby uzycie stow:
~wykonanie przerébek maszyny w celu dostosowania jej do nowej funkcji, a przez to rozszerzenie jej funkcjonalnosci o nowe
mozliwosci uzytkowe”. Adaptacja w tym ujeciu oznaczalaby przystosowanie (przeksztatcenie, przerobienie) podno$nika
samochodowego do unoszenia innego rodzaju ciezaru, niz podczas standardowego wykorzystania.

Osobnym zagadnieniem pozostaje fakt, jak pojecie modernizacja, stosowana w polskich przepisach prawa, ma sie do
pojecia modyfikacji stosowanej w dyrektywach europejskich? Czy oba stowa mozna stosowaé¢ zamiennie? Czy mozna
traktowa¢, ze oba pojecia sa rdwnoznaczne, czy wystepuje miedzy nimi okreslona zalezno$¢?. Jezeli tak to w jakim stopniu
zachodzi réznica w znaczeniu obu stéw?

Podczas analizy literatury autorzy napotykali na r6zne sformutowania, objasnienia, interpretacje itp., gdzie uzywane
byly na przemiennie stowa ,modyfikacja” i ,modernizacja”, niekiedy sprzecznie z prezentowang trescig. Niezaleznie od tego
mozna by wyciagna¢ bardzo ostrozny wniosek, ze pojecie modernizacji jest pojeciem obejmujgcym szerszy aspekt dziatania,
niz modyfikacja. Mozna réwniez sadzi¢, ze wykonanie szeregu modyfikacji prowadzi do modernizacji. Jest to jednak zbyt
daleko posunieta interpretacja niestety nie znajdujgca jednoznacznego potwierdzenia w piSmiennictwie.

Natomiast pewnym jest to, Ze postugujac sie trescig dyrektyw powinno uzywac sie okreslenia ,modyfikacja”, a na
gruncie prawa polskiego okresleniem ,modernizacja”.

Powyzsze rozwazania wskazuja, ze réwniez w Polsce brak jest jasnej i przejrzystej interpretacji przepiséw
wprowadzajgcych obie dyrektywy do naszego prawodawstwa.
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WPLYW ZAPISOW DYREKTYW I POLSKICH PRZEPISOW PRAWA NA PROCEDURY DOSTOSOWANIA
PODNOSNIKA SAMOCHODOWEGO DO SYMULATORA ODDYCHANIA

Ujmujac problem modernizacji maszyn calo$§ciowo mozna wyraznie zauwazyc, ze:

e wérdd uzytkownikéw i producentdw wystepuje niedostateczna znajomo$¢ tresci dyrektyw: maszynowej
i narzedziowej, jak réwniez wprowadzonych na ich podstawie do polskiego prawa rozporzadzen; tym samym
wystepuje mata §wiadomo$¢ co do zasad przeprowadzania m.in. modernizacji;

e brak jest usystematyzowanej i jednoznacznej w prawodawstwie terminologii, ktérej uzywanie jest warunkiem
niezbednym do wlasciwego rozumienia i przestrzegania zasad prowadzenia réznych dziatan z zakresu zmian
dokonywanych w maszynach np. modernizacji; zdaniem autora publikacji [17] powotujac sie na okreslone przepisy,
sposoby dzialania, interpretacje i szereg innych dokumentéw nalezy ,moéwi¢ tym samym jezykiem”. To moze
zagwarantowac witasciwe, jednolite i profesjonalne podejscie do przedmiotowych zagadnien;

e  brakjestjednolitych, prostych i czytelnych kryteriéw umozliwiajacych dokonywanie zmian w maszynach;

e zaréwno w przepisach prawa europejskiego, jak i polskiego oraz w wielu innych dokumentach nie okreslono
w sposéb jednoznaczny granic pomiedzy ,znaczng” a ,nieznaczng” modyfikacja/modernizacjg; nie przedstawiono
warunkéw moéwigcych o tym jak gtebokie zmiany wprowadzone w maszynie powoduja, ze stala sie ona juz nowa
maszyna.

Nalezy zatem sadzi¢, ze ani prawodawstwo unijne ani polskie nie poradzito sobie z problemem okre$lenia granicy
»gtebokosci” zmian dokonywanych w maszynie. Z tego powodu w dyrektywach zakres ingerencji w strukture maszyn
uzalezniono praktycznie od poziomu bezpieczenstwa ich eksploatacji (dyrektywa narzedziowa). Przyjeto bowiem, ze kazda
modyfikacja (modernizacja), ktéra spowoduje pogorszenie warunkéw bezpieczenstwa jej uzytkowania uwazana jest za
znaczng. W przypadku dokonania modernizacji gdzie nie nastepuje obnizenie poziomu bezpieczenistwa, a nawet zachodzi
jego podwyzszenie mozna uznac za nieznaczng, nieistotna. Literatura wskazuje, ze nawet gtebokie zmiany z punktu widzenia
utrzymania bezpieczenistwa uzytkowania nie powodujg utraty znaku CE. Wynika to z faktu, ze modyfikacja to nie tylko
zmiany w konstrukcji maszyny [15].

Wchodzi w nig réwniez demontaz okreslonych cze$ci maszyny, jak i zastosowanie nowszych rozwigzan, ktére nie
powoduja utraty jej funkcjonalno$ci. W tym miejscu nasuwa sie kolejne pytanie co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
funkcjonalno$ci maszyny, a wtasciwie jej funkcji. Zgodnie z definicjg i objasnieniem przedstawionym w Wikipedii [23]:
,Funkcja to wtasnos¢ obiektu, urzqdzenia lub osoby zwigzana z jego zastosowaniem, przeznaczeniem lub zadaniem. (...).

Najogoélniejsza i najkrétsza definicja funkcji zaproponowana przez A. M. Gadomskiego (1986) brzmi: ,funkcja to
wtasnos¢ procesu lub systemu konieczna do realizacji jego celu, tzn. do tego do czego zostat skonstruowany lub do czego jest
uzywany”. Z definicji tej wynika, Ze ta sama funkcja moze by¢ realizowana przez rézne procesy fizyczne lub systemy, (...).

Urzadzenie ,funkcjonuje”, jesli aktualnie dziata zgodnie ze swoim przeznaczeniem.

Urzadzenie ,jest funkcjonalne”, jesli jest gotowe do dzialania zgodnego ze swoim przeznaczeniem.

Odnoszac powyzsza definicje pojecia pierwotnej funkcji maszyny - podnosnika przed modernizacja do sytuacji po
modernizacji, nalezatoby zada¢ pytanie czy zamiana masy podnoszonego-opuszczanego obiektu technicznego (samochodu)
na mase podnoszonej pokrywy zbiornika bedzie faktycznie istotng zmiang funkcji jej dziatania? Czy forma (uksztattowanie)
podnoszonej masy w zbieznym przestrzennie uktadzie bedzie rzeczywiscie w stu procentach zmiang jej przeznaczenia?
Analizowana literatura nie daje na te pytania jednoznacznej odpowiedzi.

Zdaniem autoréw funkcja podnoszenia-opuszczania maszyny (podno$nika), dla proponowanych zmian, nie
powinna istotnie ulec zmianom pomimo, ze zamiarem modernizacji ma by¢ zmiana rodzaju i uksztaltowania podnoszone;j
masy. Faktycznie podno$nik zachowa swoja funkcjonalno$¢ powiekszong o nowa funkcje i w dalszym ciggu bedzie podnosit
okreslony ciezar w mato istotnie zmieniony sposob.

Przystepujac do procesu modernizacji okreslonej maszyny, w tym przedmiotowego podno$nika samochodowego,
zgodnie z polskim prawodawstwem, nalezy uwzgledni¢ w procedurach postepowania m.in. nastepujace elementy:

e dla wszystkich maszyn (urzadzen technicznych) podlegajacych dozorowi technicznemu, w ktérych uzytkownik
(producent) postanowil dokona¢ zmian wymagane jest uzgodnienie ich zakresu z UDT (WDT);

e jezeli jest to tylko mozliwe zakres zmian w maszynie uzgodni¢ z jej producentem i uzyska¢ jego aprobate na ich
dokonanie lub przynajmniej poinformowaé¢ go o tym fakcie, a takze dostarczy¢ mu peiny zestaw dokumentow
z procesu modernizacji [14];

e  sporzadzi¢ dokumentacje (raport) z zakresu zmian, ktére uzytkownik chce dokona¢;

e  sporzadzi¢ mozliwie szczeg6towq analize zmian dokonywanych w konstrukgji i funkcjonowaniu maszyny w sposéb
zrozumiaty i oparty na czytelnych kryteriach;

e dokona¢ analizy i oceny ryzyka pod katem bezpieczenstwa uzytkowania maszyny z wykazaniem, czy nastgpito
pogorszenie, utrzymanie lub polepszenie ich warunkéw pracy za pomoca metod stosowanych do tego celu np.
zgodnie z normg PN-EN ISO 12100;

e  sporzadzi¢ nowa instrukcje obstugi maszyny, traktujac jg jako aktualizacje dla instrukcji pierwotnej, w ktérej bedzie
opis wykonanych zmian z obstuga nowych elementéw zainstalowanych w urzadzeniu.

Kazdy uzytkownik podejmujgc dzialania modernizacyjne (modyfikacyjne) musi zdawaé sobie sprawe
z konsekwencji tego procesu. Najczesciej jego podstawowym dazeniem bedzie takie postepowanie, ktére nie doprowadzi do
powstania nowej maszyny. W zwigzku z tym musi indywidualnie opracowa¢ procedury i je przeprowadzi¢, aby nie utracié¢
znaku CE. Musi zatem szuka¢ takich argumentéw, ktére jednoznacznie wykaza, iz wprowadzone w maszynie zmiany nie
pogorsza wymaganych od niej warunkéw zachowania bezpieczenstwa. Zgodnie z zapisami kodeksu pracy obowigzkiem
uzytkownika maszyny (wtasciciela) jest dbanie, aby maszyny byty w najwyzszym stopniu bezpieczne.

W kolejnym artykule zostanie przeprowadzona analiza konkretnych zmian wymaganych do tego, aby
dwukolumnowy podnos$nik samochodowy mozna byto zastosowa¢ do podnoszenia pokrywy komory dekompresyjnej.
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W oparciu o uzyskane wyniki mozliwe bedzie przeprowadzenie analizy ryzyka majacej na celu wykazanie czy

wprowadzone zmiany spowodujg, ze podnosnik z dokonanymi przerébkami bedzie stanowit juz nowa maszyne lub czy
bedzie mégt zachowac znak CE nadany mu przez producenta.
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Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o dozorze technicznym (Dz.U. nr 122 poz. 1321 z p6z. zm.);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rodzajéw urzadzen technicznych podlegajacych dozorowi technicznemu
(Dz.U. zdn. 27.12.2012 r. poz.1468);

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 28.12.2001 roku w sprawie warunkéw technicznych dozoru technicznego, jakim powinny
odpowiadac¢ dzwigniki (Dz. U. nr 4, poz.43);

Rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkdw technicznych dozoru technicznego odnoszacych
sie do niektoérych specjalistycznych urzadzen ci$nieniowych oraz rodzajéw urzadzen, przy ktérych obstudze wymagane jest posiadanie
szczegdinych kwalifikacji (Dz. U. z 01.12.2014, poz. 1678);

Praca naukowo-badawcza nt. ,Identyfikacja najczestszych przyczyn i sekwencji wypadkéw przy konserwacji i naprawach maszyn i urzadzen
produkcyjnych na podstawie analizy wypadkéw” przygotowana na zlecenie ZUS z siedzibg w Warszawie przez Centrum Edukaciji i Profilaktyki
Warszawa 2010;

LJInstrukcja o gospodarowaniu mieniem techniki morskiej DD/4.22.7/ MON Inspektorat Wsparcia Sit Zbrojnych Bydgoszcz 2013;

Pawet Urbanczyk “Modernizacja elementéw cisnieniowych urzadzen kottowych w aspekcie ochrony $rodowiska. Prawo krajowe czy ocena
zgodnosci. VII Konferencja Naukowo-Techniczna Ochrony Srodowiska w Energetyce. Katowice 25-26.02.2013 Jednostka Notyfikowana UDT-
CERT No. 1433.

Strony internetowe:

Karta reklamowa podnos$nika — http://www.wertherint.com/wpcontent/uploads/2012/02/3_62603_170524_Werther_2Post_
SinglePost_MobilePost_06_254S_4_161011.pdf (02.08.2018)

Kategoria : Modernizacje — https://bezpieczenstwowsystemachsterowania.pl/category/modernizacje/ (09.08.2018)

Modernizacja maszyny przez uzytkownika. Co na to producent ? https://bezpieczenstwowsystemachsterowania.pl/2018/02/modernizacja-
maszyny-przez-uzytkownika-co-na-to-producent-maszyny/ (09.08.2018)

Modernizacja maszyny — studium przypadku — https://bezpieczenstwowsystemachsterowania.pl/2018/01/modernizacja-maszyny-studium-
przypadku/ (09.08.2018)

Modernizacja maszyny — co powinniémy wiedzie¢ — https://bezpieczenstwowsystemachsterowania.pl/2018/01/modernizacja-maszyny-co-
powinnismy-wiedziec/ (09.08.2018)

Modernizacje, modyfikacje - Co z czym sie je. — https://bezpieczenstwowsystemachsterowania.pl/2016/01/modernizacje-modyfikacje-co-z-
czym-sie/ (09.08.2018)

Stownik jezyka polskiego PWN —

https://sjp.pwn.pl/slowniki/modyfikowa%C4%87.html (09.09.2018)

Stownik jezyka polskiego —

https://sjp.pl/modyfikowa%C4%87 (09.09.2018)

Stownik Polskiego Naukowo-Technicznego Towarzystwa Eksploatacyjnego —

https://pntte.wordpress.com/szkolenia/terminologia-obstugiwanie (09.09.2018)

Wikipedia —

https://pl.wikipedia.org/wiki/Modernizacja_(technika)

Urzad Dozoru Technicznego —

https://www.udt.gov.pl/naprawy-i-modernicazje (09.10.2018)

Wikipedia —

https://pl.wikipedia.org/wiki/Funkcja_(in%C5%BCynieria) (09.10.2018)
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1modyfikacja — w ujeciu Stownika jezyka polskiego PWN to niewielka zmiana, przerébka, poprawa czego$ nie naruszajgca istoty rzeczy [19]; wg Stownika
jezyka polskiego modyfikowaé oznacza 1. wprowadza¢ zmiany, poprawki, ulepsza¢. 2. modyfikowaé sie — zmieniac sie, przeksztatca¢ sie czesciowo [20];
wg stownika Polskiego Naukowo-Technicznego Towarzystwa Eksploatacyjnego modyfikacja to zestaw wszystkich technicznych, administracyjnych
i zarzgdczych dziatan majacych na celu zmiane funkgcji obiektu. 1. Modyfikacja nie oznacza zmiany obiektu odpowiednim innym. 2. Modyfikacja nie jest
dziataniem obstugowym, ale mamy tutaj do czynienia ze zmiang funkcji obiektu na inng. Zamiana moze mie¢ wptyw na niezawodnos$¢ lub mozliwosci
dziatania lub obie te mozliwosci. 3. Modyfikacja moze by¢ realizowana poprzez organizacje obstugowg [21]; wg zatgcznika A — Stownik terminéw i definicji
— modyfikacja to proces unowocze$niania sprzetu wojskowego, polegajgcy na wymianie, zastapieniu lub rozbudowie istniejgcych podzespotéw, funkcji lub
oprogramowania, bez zmiany jego zasadniczego przeznaczenia. Wynikiem modyfikacji nie jest nowy sprzet wojskowy [11]. Wg. prezentacji [12] —
modyfikacja — zespét czynnosci organizacyjno-technicznych wykonanych na urzadzeniu, w wyniku ktérych zmianie ulegta jego pierwotna charakterystyka,
przeznaczenie i/lub rodzaj, po wykonaniu ktérych urzadzenie nalezy traktowac jako nowy wyréb objety dyrektywa.
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