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Streszczenie

Sie¢ Najciekawszych Wsi (SNW) zainspirowana zostata francuska siecig Le Plus Beaux Village de
France. Wies, aby stac sie atrakcyjna powinna posiada¢ odpowiedni zaséb historycznego dziedzictwa
kulturowego, wspartego zasobami przyrodniczymi i walorami krajobrazowymi. Istotne jest takze
odpowiednie ich udostepnienie. Na wstepie mieszkaricy wsi powinni sprecyzowac swoje wyrozniki
krajobrazowe, ktdre stanowia osnowe do opowiesci bedacej istota motywu przyjazdu do wsi. Nastep-
nie okreslajq oni obszar udostepniony, ktéry zalezy od stanu zachowania jej uktadu przestrzennego,
a takze tadu i atrakcyjnosci wnetrz. W kontekscie oceny wizualnej krajobrazu wsi istotne sa: panora-
my i ciagi komunikacyjne wjazdowe, strefa wejsciowa do obszaru udostepnionego, harmonia wnetrz,
otwarcia i osie widokowe. W artykule pokazano metode i wyniki oceny 13 wsi z Opolszczyzny pre-
tendujacych do uczestnictwa w SNW w roku 2014.

Abstract

The Network of the Most Interesting Villages (NMIV) was inspired by the French network Le Plus Beaux
Villages de France. In order to become attractive a villagers ought to possess an appropriate range of historic
heritage resources, supported by environmental resources and values of the landscape. What is also of vital im-
portance is the appropriate accessibility of all the above. First of all, a village needs to specify its landscape
distinguishing marks, which constitute the underlying basis of the story, which forms the essential reason for
visiting it. What needs to be determined next is the area available, which is dependent on the extent of preserva-
tion of the village spatial layout as well as its spatial order and attractiveness of the interiors. In the context
of the village landscape visual evaluation what is important are: panoramas, village entrance passageways,
entrance zone to the area available, harmony of the interiors, openings and view axes. This article presents the
method and conclusions for the evaluation of 13 villages of the Opole Region which in 2014 aspired for participa-
tion in the NMIV.
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WPROWADZENIE

Problematyka prawidlowego ksztaltowania krajobrazu obszarow wiejskich,
ze wzgledu na wieloaspektowos¢ zagadnien z tym zwigzanych, jest tematem rozwa-
zan réznych srodowisk naukowych. W chwili obecnej jesteSmy swiadkami niekon-
trolowanej degradacji krajobrazu wiejskiego w Polsce, chociaz sa jeszcze miejsca,
ktore uchronily sie przed tym negatywnym zjawiskiem. Niestety, istnieje niebezpie-
czenstwo dalszego poglebiania sie¢ chaosu przestrzennego na obszarach wiejskich.
Zwiazane jest to gtdéwnie z brakiem zdecydowanych dziatani zmierzajacych do okre-
Slenia czytelnych zasad postepowania, prowadzacych do utrzymania réznorodnosci
regionalnej (Raszeja, 2013). Dodatkowo niejednoznaczno$¢ interpretacji pojecia
region poteguje negatywne zjawiska i przyczynia si¢ do kryzysu planowania regio-
nalnego (Belof, 2013). Negatywny wplyw na krajobraz wiejski ma rdéwniez
powszechna globalizacja prowadzaca do unifikagji krajobrazu (Chmielewski, 2013).
Obserwuje si¢ takze tendencje w ksztaltowaniu zabudowy i przestrzeni wiejskiej,
specyficzne dla miast, co prowadzi do zaniku czytelnego charakteru obszaréw wiej-
skich. W znacznym stopniu przyczyniajq sie¢ do tego sami mieszkancy wsi. Trafnie
stwierdza M. Kowicki (2010) ,,Wszakze wie$ malopolska, a nawet szerzej, wies
polska, staje si¢ obszarem niepamiegci nie tylko dlatego, ze zty los tak chce. Chce tego
szczerze bardzo wielu mieszkancow naszego regionu i kraju, takze tych, ktorzy
wywodzg sie ze wsi”.

Aktualne narzedzia, ktore precyzuja obowiazujace w Polsce ustawy, nie sa
wystarczajaco skuteczne w prawidlowym ksztaltowaniu krajobrazu wiejskiego.
Problemem jest nie tylko zakres prawa, ale réwniez to, ze dziatania na tych obsza-
rach powinny by¢ scisle powiazane ze spotecznosciami lokalnymi, ktore zyja i funk-
cjonuja na tym terenie, a przy tym maja ogromny wplyw na jego ksztaltowanie
(Pawtowska, 2014, Kuriata i in., 2014).

Warunkiem prawidlowego ksztaltowania krajobrazu wiejskiego jest jego wstep-
na waloryzacja. Niezbedne jest wyznaczenie obszarow i jednostek wiejskich, ktdre sa
aktualnie szczegodlnie cenne, takze tych, ktdre maja potencjal, aby stac si¢ wartoscio-
wymi, badz takich, ktérych krajobraz jest przecietny lub wykazuje si¢ réznym stop-
niem zdegradowania i dysharmonii. W krajach zachodniej Europy takie préby dzia-
fania czynione sg od wielu lat, cho¢ problemy podobne do polskich, réwniez tam
sq nadal aktualne (Jaszczak, 2009; Dixon-Gough, Hernik, 2010).

Poszukiwania rozwigzan czynione sg nie tylko na obszarze Europy. Z tymi
samymi problemami borykaja si¢ takze naukowcy i projektanci na innych kontynen-
tach. D. Thorbeck (2012) sugeruje, ze w kontekscie projektowania dla obszaréw
wiejskich powinno si¢ wykreowac zupelnie nowe podejscie, ktore uwzgledniatoby
przemiany tych terenéw, co pokazuje na przykladzie Stanéw Zjednoczonych.
W Chinach zaproponowano projektowanie tzw. agricultural parks, ktore sa komplek-
sowymi rozwigzaniami dla obszaru poszczegdlnych miejscowosci wraz z ich rozto-
gami. Te nowatorskie pomysty skierowane sa na rozwdj wsi bazujacy na produkgji
rolniczej powiazanej z turystyka.
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W Polsce jednym z kierunkdéw wsparcia dla budowania przysztosci wsi jest
Program Odnowy Wsi, a takze LEADER. Pierwszy z nich oparty jest na inicjatywie
oddolnej i jego dzialania ograniczaja si¢ do jednej lub kliku wspodtpracujacych wsi.
Program LEADER jest dziataniem o szerszym zakresie, gdzie lokalne grupy dziala-
nia LGD opracowuja strategie dla kilku gmin. Oba si¢ bardzo dobrze uzupelniaja,
z tym, ze Program Odnowy Wsi funkcjonuje obecnie jedynie w kilku wojewoddz-
twach (Idziak, Wilczynski, 2013). Kolejng szansa na zachowanie tradycyjnego krajo-
brazu wsi jest wdrazana obecnie w Polsce Sie¢ Najciekawszych Wsi (SNW). Celem
niniejszego opracowania jest przedstawienie tej idei, a takze roli wybranych elemen-
tow wizualnych i przyrodniczych krajobrazu wiejskiego w kreowaniu wizerunku
wsi i mozliwosci jej uczestnictwa w sieci. Podstawa beda wyniki oceny 13 wsi
pretendujacych do udziatu w sieci z wojewodztwa opolskiego.

IDEA SIECI NAJCIEKAWSZYCH WSI

Idea utworzenia Sieci Najciekawszych Wsi w Polsce powstata w 2012 r. z inspira-
qji francuska siecia najpiekniejszych Wsi Francji (Le Plus Beaux Village De France).
Z inicjatywy Owczesnego wojewody opolskiego R. Wilczyniskiego, w powigzaniu
z dziataniami Zespotu Doradczego ds. Zachowania Dziedzictwa Kulturowego
Opolszczyzny, powstalo eksperckie opracowanie, w ktérym okreslono mozliwosci
zorganizowania i funkcjonowania takiej sieci w Polsce (Wilczyniski, 2012). Byto ono
poprzedzone kilkuletnimi pracami zespotu zmierzajacymi do zwaloryzowania wsi
w wojewodztwie opolskim, pod katem posiadanego przez nie materialnego dzie-
dzictwa kulturowego. Na kolejnych etapach prac podjeto decyzje o zmianie nazwy
z najpigkniejszych na najciekawsze ze wzgledu na powszechne uzywanie stowa —
najpiekniejsze — w konkursach organizowanych w ramach Programu Odnowy Wsi,
gdzie istotne jest przede wszystkim ,, piekno duchowe wspodlnoty wiejskiej”, mniejsze
znaczenie ma krajobraz wsi. Dodatkowo, stopienl przeksztatcen krajobrazu polskich
wsi, jest tak znaczacy, ze obecnie jest niewiele miejscowosci, w ktdrych zachowaly
sig, tradycyjne walory dziedzictwa kulturowego.

Pierwsza grupa 230 miejscowosci z catej Polski, potencjalnych uczestnikéw sieci
zostala wybrana przez ekspertow w latach 2013-2014 na podstawie kwerendy woje-
wodzkich konserwatorow zabytkow. W 2014 r. wykonano pilotazowe oceny 13 miej-
scowosci z wojewodztwa opolskiego i 4 miejscowosci z wojewodztwa $laskiego’.

1 Ocena w woj. opolskim wykonana zostata pod kierunkiem I. NiedZwieckiej-Filipiak, w woj. slaskim
pod kierunkiem Z. Kuriaty z Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego
we Wroctawiu. Zob. wigcej w: Niedzwiecka-Filipiak 1., 2015, Walory miejscowosci — tworzywem
Sieci Najciekawszych Wsi, Wyd. Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa opolskiego, Opole,
http://www.psorw.odnowawsi.pl/images/publikator---28-05-2014----b.pdf, [dostep 27.06.2016].
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Nastepnym krokiem byta realizacja w 2015 r. projektu pod nazwa , Tworzenie Sieci
Najciekawszych Wsi” finansowanego przez FAPA?, w ktorym kolejnej ocenie
poddano 50 wsi z catej Polski®. Obecnie trwaja dalsze prace nad wdrazaniem sieci
wspierane przez Polskie Towarzystwo Geograficzne®.

Celem powstania SNW jest stworzenie mozliwosci zachowania charakterystycz-
nych elementéw wiejskiego dziedzictwa kulturowego, w tym krajobrazu, oraz utwo-
rzenia na ich bazie markowego produktu turystycznego dajacego szanse na rozwoj
poszczegodlnych miejscowosci. Poza tym postawiono zadanie rozpropagowania
wsrdd calego spoteczenistwa wiejskich wartosci i nadania im rangi wizytéwki regionu.

Samo posiadanie przez dang miejscowos¢ znaczacych waloréw nie wystarcza do
uczestnictwa w SNW, poniewaz konieczne jest ich udostgpnienie. Niezmiernie
wazna jest odpowiedniej jakosci infrastruktura umozliwiajaca atrakcyjne przezycie
pobytu we wsi. Aktywne korzystanie z oferty turystycznej pozwala tatwiej pozna¢,
zrozumie¢ i zapamieta¢ dang miejscowosc.

Przy pracach nad okresleniem najcenniejszych, istniejacych, charakterystycznych
elementéw we wsi mozna postuzy¢ sie idea wyrdéznikdw krajobrazu wsi®. Ryc. 1
pokazuje ich podziat, ktory w uporzadkowany sposéb moze zwrdci¢ uwage miesz-
kancow wsi na najcenniejsze elementy posiadanego zasobu. Jest to wazne, poniewaz
kazda wies jest inna, w kazdej mozna okresli¢ takie wartosci, ktore nalezy zachowac,
podkresdli¢ lub wykorzysta¢ do kreowania przysztych wizji rozwoju miejscowosci.

Wyrdznik krajobrazu wiejskiego — to identyfikator, ktory stuzy okresleniu zaso-
bow poszczegdlnych miejscowosci w celu odrdznienia ich od siebie.

Precyzujac, wyroznik krajobrazu wiejskiego to cecha lub zespot cech okreslonej
przestrzeni obszaréw wiejskich, cech — zarowno materialnych jak i niematerialnych,
charakterystycznych lub dominujacych, stanowiacych niejako jej kod genetyczny.

Kazda wies ma réznego rodzaju wyrézniki. Jednak, jeden z nich powinien mie¢
role wiodaca, pozostale wspomagajaca i uzupelniajaca.

2 Fundacja Programoéow Pomocy dla Rolnictwa (FAPA) dziata od 1992 r., utworzona przez Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej dzialajacego w imieniu Skarbu Paristwa. Wspiera ona dziata-
nia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich, rolnictwa, rynkéw rolnych oraz sektoréw zwiazanych
z rolnictwem http://www fapa.com.pl.

3 Catoscig prac kierowal R. Wilczynski, koordynatorem merytorycznym projektu byt M. Wojcik
z Uniwersytetu Lodzkiego.

+ Wigcej informacji na temat historii oraz aktualnych prac nad wdrozeniem SNW na stronie Polskiej
Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi — przysztego operatora sieci:
http://www.psorw.odnowawsi.pl/index.php.

5 Metoda wyréznikéw krajobrazu wsi, jako podstawy do badania krajobrazu i kreowania nowego
wizerunku wsi zostata opracowana przez autorke artykutu. Polega ona na tym, ze w krajobrazie
poszczegdlnych miejscowosci okresla si¢ elementy charakterystyczne, ktére nastepnie podlegajg kla-
syfikacji w celu okreélenia wyrdznika wiodacego, wspomagajacego i uzupetniajacych. Maja one by¢
baza i inspiracja do tworzenia nowych projektéw dla wsi, dajac szanse na kontynuacje tradycji,
poszanowanie srodowiska przyrodniczego i budowanie nowych wartosci z uwzglednieniem waloréw
krajobrazu wiejskiego (NiedZzwiecka-Filipiak, 2009; Niedzwiecka-Filipiak, 2012)
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W przypadku, gdy trudno jest okresli¢, jaki element krajobrazu wsi moze by¢ wy-
roznikiem wiodacym mozna taka role nadac¢ lub taki wyrdéznik stworzy¢. Wiodaca
rola wiaze si¢ z wykreowaniem przewodniego hasta dla wsi, bedacego inspiracja do
przysztych projektéw, wspieranych pozostalymi wyroznikami. W przypadku SNW
wyrozniki te moga postuzy¢ do budowania opowiesci dla wsi, a takze wspomoc
konstrukgje trasy turystycznej, bedacej jednym z wymogow uczestnictwa w SNW.

WYROZNIKI WS
Village distinguishing marks

Wewnetrzne
Internal
antropogeniczne
anthropogenic

naturalne
natural

Zewnetrzne
External

antropogeniczne
anthropogenic

naturalne
natural

.=swa Oranicaterenow
zabudowanych wsi
The limits
of built-up areas

‘: Przenikanie GENIUS LOCI z

TLEM REGIONALNYM

Interpenetration of genius loci
Tto RE GIONALNE and the background
Background

Ryc.1 Model podzialu wyréznikéw krajobrazu wiejskiego
Fig. 1. Division model for rural landscape distinguishing marks.
Zrédto/Source: Niedzwiecka-Filipiak, 2015.

Trzeba doda¢, ze wyrdzniki krajobrazu wiejskiego najczesciej kojarza sie z zabyt-
kami. To pierwsza mysl, ktdra si¢ pojawia. Jednak wyrdznik krajobrazu wiejskiego
rozumiany, jako element charakterystyczny, powtarzalny jest pojeciem znacznie
szerszym. Jak pokazano na ryc.l1 mozna ich szuka¢ w catej przestrzeni wiejskiej,
tej wewnetrznej i zewnetrznej w odniesieniu do wartosci materialnych i niematerial-
nych (genius loci, tto regionalne). Moga dotyczy¢ zaréwno zabudowy, w tym powta-
rzalnego detalu architektonicznego, budulca czy koloru Scian, powtarzalnych ksztat-
tow dachow, ale rowniez zieleni, np. nasadzen w przedogrodkach, atrakcyjnego
parku wiejskiego, lub dobrze zagospodarowanego placu. Czasem sa to widoczne ze
wsi wzgodrza lub pobliskie jezioro. Wyréznikami moga by¢ wewnetrzne zwyczaje
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przenikajace si¢ z tradycja o regionalnym charakterze. Czesto trudne jest okreslenie
rangi juz sprecyzowanych wyrdéznikow, a jest to wazne, poniewaz moga one stuzy¢
do budowania przysztych strategii, planow rozwoju wsi, czy okreslania wytycznych do
MPZP dla miejscowosci lub jak w przypadku Sieci Najciekawszych Wsi do budowania
opowiesci o wsi (Niedzwiecka-Filipiak, 2015).

OBSZAR I METODY BADAN

W 2014 r. wykonano pilotazowa ocene 13 miejscowosci z wojewddztwa opol-
skiego pod katem spelnienia warunkéw uczestnictwa w SNW, oraz okreslenia ich
ewentualnego potencjatu, ktéry mozna by wykorzysta¢ w przysziosci®. Byly to wsie:
Kadtub (gm. Strzelce Opolskie), Kamien Slaski (gm. Gogolin), Kartowice (gm. Popie-
16w), Maciejow (gm. Kluczbork), Pawlowice (gm. Gorzéw Slaski), Pilszcz
(gm. Kietrz), Pokdj (gm. Pokoj), Przechdd (gm. Korfantow), Raszowa (gm. Lednica),
Rézyna (gm. Lewin Brzeski), Stary Paczkow (gm. Paczkéw), Stare Siotkowice
(gm. Popielow), Zagwizdzie (gm. Murow).

Ocene wsi pretendujacych do uczestnictwa w sieci przeprowadzano na podsta-
wie karty oceny miejscowosci (KOM)”. W karcie tej dokonano podziatu na trzy
zasadnicze obszary: I Zasoéb (70 pkt), II Specyfika wsi (15 pkt) i III Klimat (15 pkt).
W obszarze zasobu miejscowosci oceniano podobszary — uksztattowanie i wizerunek
miejscowosci, (max. 30 pkt), infrastrukture pobytowa (max. 20 pkt) oraz udostepnie-
nie walorow poprzez wytyczenie trasy (max. 20 pkt). Precyzowane byly przy tym
opisywane wczesniej wyrozniki. Kazda wie$ mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punk-
tow®. Wszystkie te elementy dotyczyly czesci udostepnionej miejscowosci, tzn. takie-
go obszaru wsi, ktdry zostal przez mieszkanicow okreslony, jako atrakcyjny, nasyco-
ny odpowiedniq ilo$cia elementéw charakterystycznych (wyréznikow) i cennych,
oraz taki, ktory ma by¢ odwiedzany i pokazywany przyjezdnym. Nie oznacza
to braku dostepu do pozostalej czesci miejscowosci, granice czesci udostepnionej
sq umowne. Zdarzaja si¢ przypadki, gdy cata wie$ jest obszarem udostepnionym,
czasem jest to jej historycznie uksztaltowana i nieprzeksztalcona dysharmonijnie
czesc.

¢ Ocene wykonat zespdt pod kierunkiem I. Niedzwieckiej-Filipiak. Czltonkowie to przedstawiciele
Instytutu Architektury Krajobrazu Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu: P. Filipiak i J. Pysz-
czek. W objazdach uczestniczyli tez przedstawiciele Wojewody Opolskiego i Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewodztwa Opolskiego.

7 R. Wilczynski jako autor KOM przyjat uklad karty z podzialem na poszczegélne obszary, podobsza-
ry, elementy skltadowe i aspekty oraz ogodlne kryteria i punktacje ich oceny. I. Niedzwiecka-Filipiak
przeprowadzajac oceng dla 13 wsi na Opolszczyznie przyjeta szczegolowe kryteria podnoszace lub
obnizajace oceniane aspekty i elementy sktadowe obszaréw i podobszaréw w KOM. Idea SNW, wzor
karty i szerszy opis wszystkich kryteridw oceny zob.: Niedzwiecka-Filipiak I., 2015: Walory miejsco-
wosci..., op. cit.

8Przyjeto, ze ocena ekspercka wsi powinna wynie$¢ min. 65 pkt. By mogta stac sie uczestnikiem SNW.
Ustalenie Prezydium PSORW z 22 05 2015, Raszowa
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W niniejszym artykule skupiono si¢ jedynie na czesci IA oceny (rozumianej
w ujeciu KOM), dotyczacej fragmentu zasobu wsi, ktory stanowia wybrane material-
ne elementy krajobrazu wsi (ryc. 2). Pozostate, oceniane aspekty, dotyczace: tury-
stycznej infrastruktury pobytowej, konstrukgji i opisu trasy zwiedzania, budowania
klimatu, wzmacniania i podkreslania specyfiki wsi, udostepniania obiektow, ksztattu
i adekwatnos$ci opowiesci w stosunku do posiadanych wyroznikdéw oraz stworzonej
oferty np. w postaci tematycznych warsztatow sg zagadnieniem istotnym, ale na tyle
obszernym, Ze pominieto je celowo, aby w niniejszym artykule zwrdci¢ uwage
przede wszystkim na materialne elementy krajobrazu wsi.

WYNIKI OCENY 13 MIEJSCOWOSCI Z OPOLSZCZYZNY

Na diagramie (ryc. 3) przedstawiono koncowa ocene wszystkich 13 miejscowosci
w rozbiciu na poszczegoélne obszary. Ocena zaledwie 3 wsi przekroczyta potowe
mozliwych do uzyskania punktéw. Przyjeto, Ze uzyskanie 35 pkt daje potencjalng
szanse na uczestnictwo w SNW w przysztosci, uzaleznione jednak od dziatart miesz-
kanicow skierowanych na poprawe najgorzej ocenionych (wg karty KOM) elementow
we wsi.

Zestawienia zbiorcze ocen w podobszarze IA uksztalttowania i wizerunku miej-
scowosci wykazaty, Zze najlepiej ocenionymi aspektami okazaty sie formy w prze-
strzeni wiejskiej o szczegdlnych walorach historycznych i wizualnych, w tym zabyt-
ki, lecz niezwigzane z budownictwem zagrodowym, tylko sakralnym i dworsko-
patacowym. Réwnie wysoko oceniono ogolny wizerunek wsi rozumiany jako spdj-
nos¢ i harmonie wnetrz miejscowosci oraz stan zachowania historycznych uktadéw
ruralistycznych, a takze zabytkowe wyrdzniki wsi (ryc. 5). Dobrze oceniona zostata
réznorodnos¢ i specyficznos¢ elementéw przyrodniczych, w tym obszary i typy
zieleni wewnatrz miejscowosci, a takze cenne elementy przyrodnicze i krajobrazowe
w bezposrednim otoczeniu wsi (ryc. 7).

Niestety jednym z najnizej ocenionych elementéw okazata si¢ tradycyjna zabu-
dowa zagrodowa, jej stan zachowania, w tym budulec, historyczny detal architekto-
niczny i ogrodzenia posesji (ryc. 5), cho¢ do$¢ dobrze prezentowalo si¢ zagospoda-
rowanie otoczenia budynkéw (ryc. 6). Niezbyt wysoka ocene w wizerunku miejsco-
wosci miaty takze strefy wejSciowe do obszaru udostepnionego, wjazdowe ciagi
komunikacyjne, panoramy miejscowosci (ryc. 4) oraz otwarcia widokowe dajace
wglad z wnetrza wsi na jej otoczenie (ryc. 7).

Przeprowadzona waloryzacja pokazuje problem powtarzajacy si¢ w ocenianych
miejscowosciach, ktory dotyczy braku pomystu na rozwigzania potaczone z moder-
nizacja czy przebudowa zabudowy zagrodowej. Stwierdzono, ze dobra ocena zieleni
w otoczeniu wsi, a takze jej form we wnetrzach nie laczy sie z pozytywna ocenag
wjazdow, stref wejsciowych do obszaru udostepnionego i panoram miejscowosci.
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Ocena waloréw (elementu / aspektu)

Punkty tacznie

Obszary Efeiftienty Wybit- | Wyso- | Dobra | Niska | Nieod | Dysk '
oceny Podobszary sktadowe Aspekty na ka ** * powied | lifiku d
N s © © o
10 [ g75 | 05 | 0,25 | Md | jaca | N a4 N H N G
’ q
0,0 X 9
1. 2. 3. 4, 5a. Sb. 5¢; 5d. Se. 6 7. 8. 9.
1.1 Sylweta miejscowosci - ekspozycja, atrakcyjnosc, XY 0,25/
A 1. Ukfad przestrzenny | widoku na wies 1pkt 0,25
Uksztattowanie 1.2 Ogolny wizerunek - atrakcyjnosc, tad przestrzenny, Y X 1,50/
i wizerunek (spdjnos¢, harmonia uksztattowanie);.2 pkt 3,00
miejscowosci 8 pkt 1.3 Centrum /miejsca centralne — jako$¢ i jw.; v X 0,50/ 4,25/
(czetci (1-3 za aspekt) 2 pkt 200 | ¢35
udostepnionej) 1.4 Strefy wejéciowe —jw.; 150/ |
Y, X
2pkt 1,0
1 Zaséb 1.5 Wjazdowe ciagi komunikacyjne oraz wiodace do
sen : o s 0,50/
miejsco- infr. pobytu poza obszarem udostepnienia - stan ich X 05
wosci wnetrz krajobrazowych; 1 pkt :
2.1 Historyczny ukfad ruralistyczny - wartosc, stan v X 0,50/
2. Zabytki, obiekty, zachowania i czytelnosc ; 1pkt. 4.0
formy w przestrzeni 2.2 Obiekty zabytkowe - warto$¢ / unikatowos¢, stan i X 4,00/
o szczegéinych liczebnos¢ / nasycenie; 4 pkt Y 05 | 7,75/
30 pkt walorach 2.3 Wyrézniki wsi - wartos¢ /unikatowosc, nasycenie; XY 3,00/ | 7.0
3 pkt 2,0
9 pkt 2.4 Zabudowa zagrodowa i inna o wysokich walorach X/Y 0,25/
(1-4 za aspekt) hist., architekt. (detal, budulec, itp.) —stan i jw. 1 pkt 0,5
3.1 Stan techniczny, zakres przeksztatcen - kolorystyka, XY 1,00/
3. Zabudowa i materialy, wykoriczenie; 2 pkt 1,0
posesje 3.2 Otoczenie budynkéw (podworza, ogrody, sady) -
£ . 3 4 G 0,50/ | 1,75/
stan i charakter upraw, zieleni, matej architektury, Y X 10 250
5 pkt elementéw uatrakcyjniajacych;..2 pkt ' '
(1-2 za aspekt) 3.3 Ogrodzenia — stan, adekwatnosé (materiaty, Y % 0,25/
konstrukcja, kolorystyka) 1 pkt 0,5
4. Przestrzen publiczna i jej wyposazenie (np. mata architektura, system
5 RN 2 B Y X 0,50/2,0
informacji wizualnej) —standard, jakosc ; 2 pkt
5. Elementy przyrodnicze, krajobrazowe, obszary i typy zieleni wewnatrz v X 1,50/2,0
miejscowosci — réznorodnosé, specyficznosé, adekwatnosé; 2 pkt ! !
6. Jako$¢ otoczenia i 6.1 Widoczna z wewnatrz rama krajobrazowa wsi 050/
powigzanie z (panoramy, osie widokowe) — urozmaicenie, X Y 0.25
otoczeniem atrakcyjnosc, osobliwosc; 1 pkt B oG
6.2 Punkty widokowe dajace wglad w otoczenie - v X 0,00/ 23' OO/
4 pkt dostepnos¢, oznaczenie i urzadzenie;.1 pkt 2,00 |
(1-2 za aspekt) 6.3 Cenne elementy przyrodnicze i krajobrazowe w XY 1,50/
bezposrednim otoczeniu miejscowosci; 2 pkt 0,75

* Aktualna forma kartu oceny miejscowosci (KOM) znajduje sie na stronie www.psorw.odnowawsi.pl/images/KOM.png [dostep 27.06.2016].
* The current village evaluation chart form is available at the site:www.psorw.odnowawsi.pl/images/KOM.png [acces 27.06.2016].

Ryec. 2. Wypelniona czes$¢ I A karty oceny miejscowosci (KOM), X ocena wsi Kartowice, Y ocena wsi Stare Siotkowice.

Fig. 2. Completed part I A of the village evaluation card (KOM), X evaluation of Kartowice, Y evaluation of Stare Siotkowice.

Zrédto: oprac. 1. NiedZwiecka-Filipiak, P. Filipiak, ]. Pyszczek (2014), na podst. (KOM) R. Wilczyriski.

Source: own elaboration by I. NiedZwiecka-Filipiak, P. Filipiak, |. Pyszczek (2014), based on (KOM) R. Wilczyriski.



W jaki sposéb podniesc¢ jakos¢ tych ostatnich elementdw krajobrazu wsi, to pyta-
nie, ktore musza sobie zada¢ mieszkancy. Co prawda nie jest to element, ktory
wplywa najmocniej na zig sumaryczna ocene miejscowosci (wg karty KOM), jednak
wazne jest, aby zwrdci¢ na niego uwage, poniewaz jego znaczenie nie jest czesto
dostrzegane, wrecz bagatelizowane, a to wtasnie wjazd do miejscowosci jest pierw-
szym wrazeniem, ktore zacheca lub odwrotnie zniecheca ewentualnych przyjezdnych.

® | Zaséb miejscowosci max 70 pkt
Resources of the village

50,00

40,00 -

30,00

20,00

10,00

0,00

Ryec. 3. Ranking wsi pod wzgledem uzyskanej punktacji.
Fig. 3. Ranking of the village according to the obtained points.

Ryec. 4. Wyniki oceny: IA 1.1 Sylweta miejscowosci; IA 1.2 Ogdlny wizerunek;
IA 1.3 Centrum; IA 1.4 Strefy wejsciowe; IA 1.5 Wjazdowe ciagi komunikacyjne
oraz wiodace do infr. pobytu poza obszarem udostepnienia.

Fig. 4. Evaluation results: IA 1.1 Village profile; 1.2 Village general image;
1.3 Village Centre; 1.4 Entrance zones; 1.5 Entrance passageways and these leading
to the tourist infrastructure area outside the available area (area of interest).
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Ryc. 5. Wyniki oceny: IA 2.1 Historyczny uktad ruralistyczny; IA 2.2 Obiekty zabytkowe;
IA 2.3 Wyrdzniki wsi; IA 2.4 Zabudowa zagrodowa i inna o wysokich walorach hist., architekt.

Fig. 5. IA Evaluation results: Historic rural layout; 2.2 Historic monuments; 2.3 Village distinguishing
marks; 2.4 Farmstead buildings and others of high historical values, architectural.

Ryc. 6. Wyniki oceny: IA 3.1 Stan techniczny, zakres przeksztatcen; IA 3.2 Otoczenie
budynkoéw (podwérza, ogrody, sady); IA 3.3 Ogrodzenia — stan, adekwatno$¢.

Fig. 6. IA 3.1 Evaluation results: Technical condition, scope of transformations;
3.2 Building surroundings (yards, gardens, orchards); 3.3 Fences — condition, adequacy.

Ryc. 7. Wyniki oceny: IA 6.1 Widoczna z wewnatrz rama krajobrazowa wsi (panoramy,
osie widokowe); IA 6.2 Punkty widokowe dajace wglad w otoczenie; IA 6.3 Cenne elementy
przyrodnicze i krajobrazowe w bezposrednim otoczeniu miejscowosci

Fig. 7. IA 6.1 Evaluation results: The village landscape outline visible from outside
(panoramas, view axes) 6.2 View points giving insight into the surroundings;
6.3 Valuable natural and landscape elements within immediate vicinity of the village

Zrédto ryc. 3-7: oprac. I. Niedzwiecka-Filipiak na podst. przeprowadzonej w 2014 r. oceny wsi w woj. opolskim
Source fig. 3-7: own elaboration by I. NiedZwiecka-Filipiak based on the assessment of villages in the province Opole in 2014.
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ROLA STREF WJAZDOWYCH DO OBSZARU UDOSTEPNIONEGO WSI W SNW

Strefa wjazdowa do czesci udostepnionej wsi taczy sie z otwartym krajobrazem
i otoczeniem wsi oraz jej panoramami. Taka sytuacja ma miejsce, gdy zachowany
zostal uklad ruralistyczny catej miejscowosci, a takze gdy wspolczesna zabudowa
wkomponowuje si¢ harmonijnie w strukture wsi, na zasadzie zabudowy plombowe;j.
W tym przypadku rangi nabieraja: otoczenie wsi, ciggi komunikacyjne wjazdowe i jej
panoramy (ryc. 8). Stad istotna jest ekspozycja panoram miejscowosci, a nie wpro-
wadzanie na ich przedpolu obiektéw o agresywnej, obcej formie i kolorystyce. Waz-
ne jest podkreslenie wjazdow do wsi alejami lub szpalerami drzew, czasem poprzez
odpowiednio wkomponowane pojedyncze formy zieleni wysokiej lub krzewow.

OBSZAR ZABUDOWANY
BUILT-UP AREA

OBSZAR UDOSTEPNIENIA
AREA OF INTEREST
STREFA WEJSCIOWA
ENTRANCE ZONE

WJAZDOWY CIAG
KOMUNIKACYJNY

ENTRANCE PASSAGEWAY
ZASIEG EKSPOZYCJI

I u
SCOPE OF VIEW EXPOSITION

Ryc. 8. Caly obszar wsi jest udostepniony.
Rangi nabiera otoczenie wsi i jej panoramy
wjazdowe z wjazdowymi ciagami komuni-
kacyjnymi.

Fig. 8. The whole village area is made available.
What gains importance is the village surround-

Ryc. 9. Wies udostepnia tylko fragment
obszaru. Istotne sa wnetrza ulic wjazdowych,
prowadzacych do obszaru udostgpnienia.
Fig. 9. Only part of the village is made available.
The entry roads and these leading to the area
of interest (available area) are important.

ings and its entrance panoramas with communi-
cation corridors.

Zrédto ryc. 8, 9: oprac. whasne I. Niedzwiecka-Filipiak.
Source fig. 8, 9: own elaboration by I. NiedZwiecka-Filipiak.

Nalezy unika¢ reklam sytuowanych wzdtuz tych drég. W tej sytuacji strefa wejscio-
wa jest miejscem wjazdu na teren zabudowany wsi, dlatego wskazane jest umiesz-
czenie symbolu z wyréznikiem wsi ("witacza") z czytelna informacja o wsi. Ekspozy-
gja panoramy wsi, czasem jest niemozliwa ze wzgledu na uksztattowanie terenu
(dolina) lub lokalizacje wsi w otoczeniu lasu. Na terenie ptaskim, w widocznej pano-
ramie wsi o tradycyjnym charakterze, linia budynkow (pozorna linia taczaca zarysy
budynkoéw) poprzeplatana jest z tzw. linig zieleni (pozorna linig taczaca zarysy zieleni)
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(ryc. 10). Gdy zanika jedna z linii powoduje to jednoczesnie negatywny efekt np. brak
widocznosci zabudowy wsi (sama zielen) lub powstanie "sciany" z budynkdw,
w ktdrych sasiedztwie brak jest zieleni wysokiej, chociazby sadow.

Odmienna sytuacja jest, gdy wie$ udostepnia jedynie fragment obszaru
wewnatrz miejscowosci. Wjazdowe ciagi komunikacyjne maja wtedy kontynuacje na
terenach zabudowanych wsi. W tym momencie istotne jest ksztaltowanie pierzei ulic,
ktore prowadza do strefy wejsciowej (ryc. 9). Powinno si¢ je w miare mozliwosci
porzadkowac¢ poprzez ujednolicanie kolorystyki, form budynkéw i ogrodzen, czy
komponowanie zieleni. Strefy wejSciowe znajduja sie takze wewnatrz wsi, dlatego
powinny by¢ w tej sytuacji w miare mozliwosci wyraZne. Zatem wskazane jest loka-
lizowanie ich np. na zakrecie, skrzyzowaniu, zwezeniu lub poszerzeniu ulicy, albo
przy wejsciu na plac. Wazne jest takze wprowadzanie odpowiednich akcentow
podkreslajacych te miejsca. Moga miec¢ one charakter bram krajobrazowych.

dominanta
/ dominant

Ryc. 10. Schemat tradycyjnej panoramy wsi — teren ptaski.
Fig. 10. Diagram of a traditional village panorama — flat area.
Zrédto/Source: NiedZwiecka-Filipiak, 2015: 46).

PODSUMOWANIE

Wspolczesny krajobraz wiejski wypracowato wiele pokolen. Zmieniajace sie
potrzeby mieszkanicow wsi wplywaja na kolejne jego przeksztalcenia. Sie¢ Najcie-
kawszych Wsi jest szansa na zachowanie tradycyjnego krajobrazu wsi i uczynienia
z niego produktu turystycznego. Wyniki przeprowadzonej oceny wskazujaq na te
elementy, ktore wptywaly na decyzje mieszkanicéw wsi, aby pretendowac do uczest-
nictwa w SNW, zakladajac, ze uznawali swoje miejscowosci za atrakcyjne. Ocena
wykazata, ze wiekszo$¢ wsi miata nisko ocenione strefy wjazdowe do czesci udo-
stepnionej, a takze niski stan zachowania zabudowy zagrodowej. O ile atrakcyjnosc¢
i harmonie stref wjazdowych mozna stosunkowo fatwo zmieni¢ na lepsze, a wymaga
to przede wszystkim czasu i dobrej woli mieszkanicéw, to degradacja i zanikanie
zabudowy zagrodowej zmienia krajobraz wsi nieodwracalnie. Wymiana jej na nowa,
tylko mieszkaniowa unifikuje wsie, przez co zatracany jest unikatowy wyglad
poszczegdlnych miejscowosci.
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Juz samo uczestnictwo w ocenie ma walory edukacyjne dla mieszkancow, ponie-
waz wspOlpraca z ekspertami wykonujacymi diagnoze, zwigksza ich $wiadomosc.
Trzeba doda¢, Ze ocena to dopiero poczatek, nawet jesli nie pozwolita mieszkancom
na przystapienie do SNW od razu. Na jej podstawie mieszkanicy moga podjac dzia-
fania zwigkszajace atrakcyjnos¢ ich miejscowosci, w tym takze krajobrazu. Nalezy
pamieta¢, ze Sie¢ Najciekawszych Wsi byla inspirowana siecig najpiekniejszych wsi
francuskich o bardzo wysokich walorach krajobrazowych. Stad dobrze zorganizo-
wana infrastruktura pobytowa oraz roznego rodzaju dodatkowe atrakcje np. warsz-
taty, gry terenowe, miejsca aktywnego wypoczynku itp. sa wazne, ale nie powinny
zaktocac¢ i przytlaczac¢ tradycyjnego krajobrazu wsi, bo najwazniejsze i na samym
poczatku musza by¢ wartosci reprezentowane przez wies.

LITERATURA

Belof M., 2013: Teoria i praktyka planowania regionalnego. Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Wroctaw.

Chmielewski T.J., 2013: Systemy krajobrazowe struktura-funkcjonowanie-
planowanie. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa.

Dixon-Gough R., Hernik J., 2010: Wptyw krajobrazow kulturowych i historycznych na
zarzadzanie obszarami wiejskimi [w:] Planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne jako instrument ksztaltowania krajobrazéw kulturowych (red.): K. Gawroniski,
J. Hernik, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz-Krakow: 40-57.

Idziak W., Wilczynski R., 2013: Odnowa wsi, przestrzen, ludzie, dziatania. Fundacja
Pomocy Programoéw dla Rolnictwa FAPA, Warszawa.

Jaszczak A., 2009: Od ,Hinterlandu” do ,Innolandu”, czyli jak rozwija¢ obszary
wiejskie. Prace Komisji Krajobrazu Kulturowego, nr 12: 215-223.

Kowicki M, 2010: Patologie/wyzwania architektoniczno-planistyczne we wsi mato-
polskiej, studium na tle tendencji krajowych i europejskich. Wyd. Politechniki
Krakowskiej, Krakow.

Kuriata Z., Niedzwiecka-Filipiak I., Piotrowski M., 2014: Shaping the traditional
landscape of rural areas — programs and method/Ksztaltowanie tradycyjnego
krajobrazu obszaréw wiejskich — programy i metody. Prace Komisji Krajobrazu
Kulturowego, nr 23: 177-202.

Niedzwiecka-Filipiak I. 2009: Wyrdzniki krajobrazu i architektury wsi Polski potu-
dniowo-zachodniej. Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, Wroclaw.

Niedzwiecka-Filipiak I. 2012: Wyrozniki dziedzictwa kulturowego obszaréw wiej-
skich, Architektura Krajobrazu/Landscape Architecture, nr 2 (35): 38-48.

Pawlowska K., 2014: Udziat spoleczenistwa w ochronie i ksztaltowaniu krajobrazu.
Samorzad Terytorialny, R. 24, 12 (288), 20-31.

Raszeja E., 2013: Ochrona krajobrazu w procesie przeksztatcen obszaréw wiejskich.
Wyd. Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, Poznan.

Thorbeck D., 2012: Rural Design. A new design discipline. Routledge Taylor & Fran-
cis Group, London and New York.

115



Wilczynski R. (red.), 2012: Sie¢ Najpiekniejszych Wsi. Opracowanie eksperckie
projektu — mozliwosci utworzenia sieci, Opole.

Wilczynski R., NiedZwiecka-Filipiak I., 2013: The Network of the most interesting
villages as a chance to preserving the cultural heritage/Sie¢ najciekawszych wsi
szansa na zachowanie dziedzictwa kulturowego wsi i ich rozwoj [w:] ,Contem-
porary rural landscape — opportunities and hazards/wspolczesny krajobraz wsi —
szanse i zagrozenia”. Wyd. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego,
Wroctaw: 40-56.

ZRODEA ELEKTRONICZNE

Niedzwiecka-Filipiak I., 2015: Walory miejscowosci — tworzywem Sieci Najciekaw-
szych Wsi. Wyd. Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Opolskiego, Opole.
http://www.psorw.odnowawsi.pl/images/publikator---28-05-2014----b.pdf, [dostep
27.06.2016].

http://www.dziedzictwowsiopolskiej.pl/upload/users/krybak/files/opracowanie_kon
cepcji_najpiekniejszych_wsi_fina%C5%82.pdf [dostep 27.06.2016].

116



