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Streszczenie Formy krajobrazu kulturowego przenosza znaczenia. Sa znakami i symbolami przeszto-
$ci, z ktorymi identyfikuje sie¢ wspdlnota. Krajobraz kulturowy jest rodzajem przestrzennej ramy dla
pamieci zbiorowej.

Estetyczna degradacja krajobrazu wsi to wynik spolecznej ,utraty pamieci”. Jej przejawami sa
niezdolnos¢ wspolnoty do rozpoznania znaczenia wilasnych tradycji, nieumiejetnos¢ ich twoérczej
kontynuacji oraz wierne nasladownictwo form obcych. Wspdtczesnie obserwujemy takze narodziny
wielu komercyjnych, inspirowanych przesztoscia, funkcji obszaréw wiejskich.

Tozsamos¢ i przeszios¢ wspotistnieja dzi$ w krajobrazie kulturowym na réznych poziomach.
Wazne aby wyjasni¢, jak go ksztattuja i jak wptywaja na stosunek spolecznosci do wilasnej tradygiji.
Poszukiwanie odpowiedzi na te pytania jest trescig artykutu.

Abstract The objects of cultural landscape are inhabited by meanings, symbols and values recognized by the
community. The cultural landscape is a spatial frame for the cultural memory.

The progressive aesthetic degradation of the rural landscape results from the collective memory loss. It is
indicated by the communities” inability to recognise traditional forms and incapability of their creative continu-
ity or loyal imitation of the extraneous patterns. Simultaneously a lot of new commercial rural land uses, in-
spired by concepts of the past, turn up.

Identity and history coexist in the contemporary rural landscape on various levels. It is important to com-
prehend their development and contemplate their influence on community’ attitude towards its tradition.
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WPROWADZENIE

Nasze zycie rozgrywa si¢ pomiedzy dzielami architektury: domami, teatrami
i koSciotami, na podwdrkach, placach i ulicach. Ustanawiaja one ,pamiec¢ rzeczy”
w systemie urbanistycznym. Architektura okresla charakter miejsca, ktory decyduje
o sposobach i intensywnosci uczestnictwa ludzi w procesie komunikacji. Proces ten
warunkuje trwanie pamieci. Krajobraz kulturowy jest wspolnym dzietem wielu po-
kolen zamieszkujacych okreslone terytorium. To rodzaj palimpsestu, w ktorym war-
stwy pdzniejsze zacieraja lub, rzadziej, wzmacniaja wyrazisto$¢ wczesniejszych na-
warstwien. Jego formy przechowuja pamiec o zdarzeniach, ludziach i miejscach. Za-
pisana w nich wiedza o przesztosci przekazana zostaje kolejnym pokoleniom, ktore
przywotuja ja we wlasnych interpretacjach i wyobrazeniach. Tak zachowana prze-
sztos¢ formuje mit. Pamieé¢ kulturowa, aby zostala utrwalona, potrzebuje miejsc.
Przebieg drog, miedze, budynki kosciotow, pomniki, oznakowanie dawnych pol bi-
tew, tak jak jedzenie, stroj, taniec czy poemat koduja pamie¢ zbiorowosci. Sktadaja
sie na zlozony system znakéw o funkcji symbolicznej — jezyk form przestrzennych,
ktory umozliwia porozumiewanie si¢ i przekazywanie wspodlnej historii. Tozsamos¢
spoleczna i kulturowa, czyli poczucie przynaleznosci do grupy spotecznej lub naro-
du oraz udziatu w ich kulturze, wiaza si¢ ze swiadomoscia wspolnej przesztosci
i wzmacniane sg dostepem do niej.

Zdaniem ]. Assmanna (2008) pamie¢ kulturowa ulega zawieszeniu w powszed-
nich, rutynowych i schematycznych, praktykach nastawionych na wspodtdziatanie.
W jego opinii jest ona zarezerwowana dla , wielkich perspektyw” mitu fundacyjne-
go, ktdérego rola jest ukazywanie sensu, koniecznosci i nieuniknionosci naszych lo-
sOw. Przyjecie tej opinii oznacza jednak zanegowanie mitotworczego znaczenia po-
spolitych, powtarzalnych, do pewnego stopnia ,niewidzialnych”, obiektow, m. in.
krajobrazu kulturowego wsi. Tymczasem wszystkie razem stanowig one podstawe
mitu budujacego tozsamos¢ narodowa i regionalng. Pamiec i wspominanie nie moga
funkcjonowa¢ w oderwaniu od przestrzennych ram dnia powszedniego i powszed-
nich aktywnosci. Codziennie pojawiaja si¢ tam nowe, nieoczekiwane sposobnosci
i okazje, nagle wywotane i rozwijajace si¢ opowiesci: ,, Czai si¢ w nich (przedmiotach,
stowach) przeszio$¢, podobnie jak w codziennych gestach chodzenia, jedzenia, spa-
nia, w ktorych drzemia rewolucje” (de Certeau, 2008). Spotkania z pamiecig kultu-
rowaq nie zawsze zatem sa ,,uméwione”. Nieoczekiwanie pigkny i harmonijny widok,
dzwiek koscielnego dzwonu unoszacy sie nad polami — to takze $wigto, miejsce
i moment narodzin lub potwierdzania mitu wsi. Tym wigksza tez odpowiedzialnos¢,
postugujacych sie pamiecia, powszednich praktyk projektowania architektonicznego
i krajobrazowego obszaréw wiejskich.

Utrwalony w pamieci zbiorowej wizerunek wsi stanowi punkt wyjscia wielu do-
konujacych si¢ obecnie i czesto degradujacych krajobraz przeobrazen. Jaki wptyw
maja odsylajace do przesziosci wyobrazenia o wsi na ksztaltowanie jej krajobrazu
kulturowego? Kto lub co jest zrodlem przedstawien wsi jako tradycji i do kogo sa
one skierowane? Charakter, wykorzystujacych przesztos¢, przeksztatcen krajobrazu
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kulturowego wsi wymaga objasnienia roli jej mitu i wyobrazeniowej natury krajo-
brazu jako istotnych czynnikow tych zmian. Wspoélczesne niepowodzenia projekto-
wania architektonicznego i krajobrazowego obszarow wiejskich oraz zwigzana z ni-
mi niska estetyczna jakos¢ krajobrazu wsi sklaniaja do podjecia préby wyjasnienia
przyczyn obecnego, niezadowalajacego stanu krajobrazu takze w oparciu o zagad-
nienia pamieci i tozsamosci zbiorowe;j.

WIEJSKOSC W KRAJOBRAZIE WSI

Wiejskosc jest tym, co uznajemy za wiejskie, co zapamiegtaliSmy jako zwigzane ze
wsia, co przedstawiamy jako pochodzace ze wsi. Wiejskos¢ to mit wsi. Tradycyjny
krajobraz kulturowy wsi, wynikajacy ze szczegdlnego, uksztaltowanego przez go-
spodarke chtopska, potaczenia elementéw przyrodniczych i kulturowych, jest zna-
kiem wiejskosci. W polskich warunkach za wiejska uchodzi wigec szachownica lub
pasy pol, panorama z wieza koscielna, samotna zagroda czy drewniana chata kryta
strzecha. Staly si¢ one, podobnie jak sady, symbolem facznosci miedzypokoleniowej
i trwalego zakorzenienia ludzi na danym terytorium. Taka wiejsko$¢, wytwarzana
gldwnie przez miasto i na jego potrzeby, akcentuje ,, zamrozenie” kultury wsi, jej gle-
bokie zakotwiczenie w tradycji i zakonserwowanie struktur przestrzennych i spo-
fecznych. Faktem pozostaje jednak, ze kazdy czas wytwarza wtasng wiejskosc¢ - wie$
bywala wigc postrzegana jako obszar ekspansji miasta i eksploatacji zasobdw,
przedmiot naprawy spolecznej czy obszar chronionej przyrody i kultury. We wspdt-
czesnej gospodarce opartej na kulturze stala si¢ zas przede wszystkim dostawca wi-
zualnych symboli i doznan estetycznych, ktore uczestnicza w grze rynkowej dzieki
sile odwotan do pamiecii skojarzen oraz pragnien, ktorych spelnienie obiecuja.

Pojedyncze obiekty w krajobrazie oraz ich rozpoznawalne, wzajemne relacje pet-
nia zfozone funkcje: mnemotechniczng — utatwiaja zapamietywanie przesztosci, mi-
totworcza — kreuja nowe mity odpowiadajace potrzebom terazniejszosci oraz wspol-
noto-tworcza przez odwotanie do zbiorowej pamieci i tozsamosci. Krajobraz zmienia
si¢ poniewaz przemianie ulegaja takze ,elementy kulturowe w trakcie ich recepcji”.
Oznacza to, ze znaczenia sa ,nadawane” przez widzéw krajobrazom podczas ich
,Cczytania” i dowodzi, ze percepcja wiejskosci ma istote kulturowa (Burke, 2009).

Krajobrazu, rowniez krajobrazu wsi, nie sposob zobaczy¢ w calosci, mozna go
bezposrednio doswiadczac¢ jedynie poprzez poszczegdlne widoki. Jego natura jest
wyobrazeniowa, a ,zobaczenie” calosci wymaga szerokiego, ogarniajacego takze
wspomnienia, ,, kontemplacyjnego spojrzenia” (Poprzecka, 2008). Poszczegdlne miej-
sca, zlokalizowane zjawiska czy obserwowane zdarzenia po sfotografowaniu lub
sfilmowaniu wioda zywot catkiem niezalezny od fizycznego terytorium, na przy-
ktad na scenie medialnej, wywotujac przy okazji zamet w kwestii tego, co tworzy
wies$. Sg rozproszone i ogladane w pospiechu. To jednak wlasnie te epizody, zarow-
no rzeczywiste, jak i wirtualne, skladaja si¢ dzis na jej obraz i stang si¢ z czasem ele-
mentami wspomnien i znakami w pamieci zbiorowej. Zbuduja jakis nowy mit wsi.

250



Mity to przeksztalcona za pomoca wyobrazni i opowiedziana przesztos¢. To
przeszio$¢ zapamietana i utrwalona w sposdb intencjonalny, a wiec niekoniecznie
w zgodzie z faktami, zalezna od interesownego warto$ciowania. Przyjmujac mit jako
wlasny jednostki deklaruja przystapienie do wspodlnoty i formacji kulturowej, ktora
go wytworzyla. Mit pozwala im okresli¢ kim sa, definiuje sens ich Zycia. Jest zatem
spoiwem taczacym zbiorowos¢, wspomaga i utrwala jej tozsamos¢. Przyjmuje narra-
cyjna lub przestrzenna postac!: ,Nawet cate krajobrazy — i szczegdlnie krajobrazy —
stuza jako medium pamieci kulturowej; nie przez umieszczenie w nich znakow
(,pomnikow”), lecz przez podniesienie catosci do rangi znaku, czyli przezsemiot
y z a c j ¢”(Assmann, 2008). Mity powstaja wtedy, gdy kruszeje pamie¢ zywych
o czasach, ktérych one dotycza. Sq metaforg straty ksztaltowana na , uchodzctwie”,
poza miejscem zdarzen, ktore opisuja.

W zbiorowej wyobrazni wiekszosci Europejczykéw wie$ utozsamiana jest z zy-
ciem na fonie przyrody, szacunkiem do ziemi — ojcowizny, rodzinna i doroczna ob-
rzedowoscig oraz praktykowaniem tradycyjnych cnot takich, jak przywiazanie do
rodziny, wzajemna pomoc, wspolnotowos¢ czy religijnos¢. Sielankowy obraz wsi
ukazuje pelna prostoty, uszlachetniong przez prace i przynoszacq szczescie egzy-
stencje ludzi. Na zwiazek rolnictwa i warto$ci tadu moralnego oraz harmonijnego
zycia wskazywali juz starozytni Grecy i Rzymianie w licznych traktatach o zarza-
dzaniu gospodarstwem domowym, tzw. ekonomikach. Afirmatywny stosunek do
kultury ludowej budowat tozsamos¢ narodowa wielu spoleczenstw europejskich na
przetomie XVII — XVIII wieku. W Polsce proces ten nasilit si¢ wraz z utratq pan-
stwowosci i zaowocowat podjeciem pierwszych badan etnograficznych. Sposob my-
Slenia o folklorze ostatecznie ustalit Romantyzm. , Odziedziczony po Romantyzmie
gest kultury polskiej zawsze niemal ludowos¢ utozsamia z autentyzmem, szczero-
Scia, spontanicznoscia, rodzimoscia, przywiazaniem do ziemi i obyczaju, patriotycz-
nym oddaniem i poswieceniem, zawsze prawie wies traktuje jako Zrédto prawd czy-
stych, naturalnych, nieskalanych przez brudy cywilizacji, a chlopa kreuje na uoso-
bienie cnot najwyzej cenionych, na zbawiciela narodu, Piasta kotodzieja, a takze pia-
stuna pradawnych archetypéw” — podsumowuje Maria Janion (1980). Wyobrazenie
cnot skojarzonych z wiejskim krajobrazem stworzyly elity intelektualne: poeci, pisa-
rze, malarze, uczeni jako ci , ktdrzy pierwsi zauwazyli postepujacy zanik dawnej kul-
tury, byli zarazem tymi samymi, ktérzy na nowo stwarzali przesztos¢” (Hobsbawm,
Ranger, 2008). Obraz wsi narodzit si¢ zatem ze spojrzenia z oddali. Od XVIII wieku,
wie$ widziana z miasta traktowana byla jako jego przeciwienstwo: miejsce blizsze
naturze, dlatego pigkne i moralne.

Proces tworzenia mitu wsi trwa, jedynie jego tworcy po czesci sa inni. Obok za-
razonych folkloryzmem artystéw, inicjatorow powrotu do tradycyjnych rzemiost
i animatorow zycia kulturalnego czy lideréw odnowy, dziataja wyczuleni na potrze-
by konsumentow designerzy umieszczajacy na miejskich dzietach ludowe ornamenty,

1 O przenikaniu i komplementarnosci systeméw jezykowego i urbanistycznego zobacz w: M.de
Certeau Wynalez¢ codzienno$é. Sztuki dziatania. s.75.
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architekci bezrefleksyjnie multiplikujacych dwory polskie w nowych wiejskich osie-
dlach, przedsiebiorcy turystyczni oraz media, ktorych sita tkwi w mozliwo$ciach
rozpowszechniania marki wsi i powrotu z nig na wies. Mity posiadaja moc zmienia-
nia terazniejszosci. Zrodzona w XVIII wieku wiara Walijczykéw w druidéw zaowo-
cowala ogrodami wyposazonymi w druidyjskie groty. Obecnie zjawisko modyfiko-
wania przeszlosci i przywotlywania jej w specyficznych formach krajobrazu obserwu-
jemy przy okazji powolywania miejscowych atrakgji turystycznych czy przeksztalcen
zagrody wiejskiej, ktdra w rézny sposob asymiluje funkcje agroturystyczna i wyko-
rzystuje wiejskosc. Jego przejawem sa tez domy z detalami jak z filmow Disney’a czy
bajkowe krasnale w ogrodkach.

Wspotczesnie romantyczny mit wsi wciaz jest eksploatowany. Wies na ekranie
telewizora i monitora, w folderze turystycznym czy na bilbordzie z reklama develo-
pera nie zmienia si¢: Zycie w niej jest prostsze niz gdzie indziej, a wiejska okolica po-
zostaje dziewicza i urokliwa. Narracja tradycyjnej wiejskosci pojawia sie tez w prak-
tyce programu odnowy wsi, os Leader +, ktorych celem jest zachowanie lub przy-
wracanie tradycyjnej specyfiki regionu. Projekty Lokalnych Grup Dziatania dziataja
poprzez kreowanie, odwotujacych sie do historii i miejscowych legend, nowych form
i wydarzen w przestrzeni publicznej lub poprzez rewaloryzacje historycznych obiek-
téw. Mit wsi wykorzystywany bywa tez do celow komercyjnych w procesie kreacji
i promocji tzw. produktow turystycznych, przy tworzeniu scenograficznych aranza-
gi infrastruktury turystycznej czy miejsc festyndéw. Inng jeszcze forma wspolczesne-
go ,uzywania” wiejskosci przez mieszkancow miast jest zamieszkiwanie na wsi (sta-
fe lub sezonowe) podyktowane wyobrazeniem tradycyjnej wsi. Motywowane
wzgledami pozaekonomicznymi, wspdlne przenoszenie si¢ na wies catych grup, na
przyktad zawodowych, omawiane przez Kuligowskiego (2003) jako zjawisko Wiej-
skich Alternatywnych Spotecznosci, pozostaje szczegdlnym tego przyktadem. Opi-
niotworcze elity osiedlaja si¢ na wsi. Biora ja zatem nie tylko w metaforyczne wtada-
nie spojrzenia artysty, jak to miato miejsce w wieku XVIII i XIX, ale mieszkaja w niej
na co dzien. Odwieczna, korporalna, wedréwka pomiedzy wsia i miastem by¢ moze
dobiega wiec konca. Zastepuje ja podroz wyobrazeniowa, przedsiewzigta w prze-
strzeni wirtualnej.

Czy przestrzenne i kulturowe zblizenie miasta i wsi zaowocuje upadkiem mitu
wsi czy jakim$ nowym kanonem estetycznym? Co sprawia, ze krajobraz wsi ksztat-
towany i odbierany jest jako przekaz wizualny — reklama wiejskosci? Czy w takiej
wyobrazonej przestrzeni moga zosta¢ zainicjowane fizyczne miejsca ,natadowane
kulturowymi, komunikacyjnymi i emocjonalnymi znaczeniami”, ktore dadza lu-
dziom autentyczna szanse zakorzenienia (Urry, 2009), czy tez przepas¢ miedzy wy-
twarzang przez media i rynek wiejskoscia a wsig w jej fizycznej i spotecznej formie
i dynamice bedzie sie¢ poglebiac¢? Pytania te powinny stac sie czescia refleksji nad rola
projektowania architektonicznego w procesie odnowy wsi.
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PROJEKTOWANIE ARCHITEKTONICZNE I KRAJOBRAZOWE WOBEC
WIEJSKOSCI

Pamie¢ o przesztosci wsi, nie tylko wspdtczesnie, wywiera wptyw na projekto-
wanie architektoniczne i krajobrazowe na obszarach wiejskich. Miedzywojenny ruch
na rzecz odbudowy wsi, sformulowany jako Program Odbudowy Wsi w 1925 roku,
nawiazywat do cech budownictwa ludowego okreslonych jako pradawne i polskie
jeszcze w XVIII i XIX wieku, kiedy to narodzito sig, i za sprawq Hugo Kottataja, roz-
powszechnilo zainteresowanie folklorem wiejskim. Bylo ono podyktowane troska
o zachowanie cech kultury narodowej w czasie zaboréw. Przypomnienie heroiczne-
go, stowianskiego mitu w okresie odradzajacej si¢ po 123 latach polskosci byto czyms
naturalnym. W jego Swietle rzeczywistos¢ po 1918 roku byla pozadana, konieczna
i sensowna. Byta dalszym ciagiem przerwanej opowiesci. Proponowane wdéwczas
rozwiazania architektoniczne i ruralistyczne nie powstawaly zatem przeciwko odzy-
skanemu krajobrazowi, ale jako kontynuacja najwyzej cenionych i szanowanych war-
tosci, czego dowodzi miedzy innymi opublikowany juz w 1915 roku pod redakcja
Wiadystawa Ekielskiego zestaw projektow chat i zagrod wloscianskich ,,Odbudowa
polskiej wsi”.

Po 80-ciu latach kwestia ,,wiejska” w projektowaniu powraca juz w catkiem in-
nym swietle. Nie lekcewazac cywilizacyjnych — politycznych, spotecznych i gospo-
darczych — zmian jakie dokonaty si¢ w tym okresie, warto zwrdci¢ uwage na zna-
mienna, kulturowa, roznice. Zapoczatkowany w latach 90-tych XX wieku kierunek
odnowy wsi, akcentujac odmiennos¢ krajobrazu wiejskiego ,,dawniej” i ,,dzis”, po-
woluje sie na jego wspanialsza przesztosc i wskazuje deficyty obecnego stanu. Nowy
mit ma konstruktywny wymiar - nawotuje do zmiany i wyznacza cele, do ktorych
nalezy zmierzac. Rbwnoczesnie jednak, stale odwotujac sie do przeszlosci, umniejsza
znaczenie terazniejszosci, a nawet ,podkopuje jej fundamenty” i ,relatywizuje” ja.
Sposéb w jaki myslimy o krajobrazie kulturowym wsi przez odniesienie do przeszto-
sci ustanawia takze jego terazniejszos¢. Sita i rodzaj mitu wplywaja na biezaca ak-
tywnos¢ spotecznosci. Zanik tradycji nastepuje nie tylko w wyniku braku pamieci
i wspominania, ale zwigzany jest rowniez z ostabieniem zwigzkoéw tradycji z teraz-
niejszoscia.

Dlaczego projektowanie architektoniczne dystansuje sie dzis od specyfiki i swo-
istosci krajobrazu wsi? Skad bierze si¢ powszechne niedowidzenie estetycznego
,barbarzynistwa” dokonywanego w krajobrazie wiejskim? Zasadnicze zagadnienie
jakie tkwi u genezy zainteresowania zwiazkiem projektowania i krajobrazu wsi do-
tyczy sposobu w jaki pamiec i wyobrazenia zwigzane ze wsig przetamujq porzadek
systemu planowania i generuja chaos w przestrzeni. Jednym z jego przejawow jest
zamazywanie granic miedzy wsia i miastem, wsia dawniejsza i dzisiejsza oraz rze-
czywistoscia i fantazja. Konsekwencja realizacji powszechnego pragnienia uczestnic-
twa w niedookreslonym micie wsi jest dysharmonijne narastanie nowej zabudowy
mieszkaniowej i turystycznej w obrebie osiedla wiejskiego, wokdt niego oraz poza
nim, w otwartym krajobrazie. Paradoksem obserwowanego zjawiska powrotu do
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przesztosci jest to, ze powstajaca zabudowa najczesciej zrywa z tradycja wiejskiego
budowania. Nowi inwestorzy deklarujac cheé przystapienia do tradycji wsi inicjuja
przeobrazenia, ktore znosza zréznicowanie regionalne. Utrata swoistosci krajobrazu
kulturowego wynika miedzy innymi z masowego powielania podmiejskiego wzorca
zabudowy, taniego i powszechnie dostepnego, dodatkowo utozsamianego z wyzsza
jakoscia i prestizem miejskiego zycia. Przerwanie ciagtosci tradycji wiaze si¢ zarow-
no z nietrafnym wyborem miejsca lokalizacji, wielkoscig, proporcjami i charakterem
zagospodarowania siedliska jak i z niewlasciwym w danym kontekscie wyrazem
architektonicznym, a w tym z rodzajem uzytych materiatow. Taki los spotyka zagro-
de: jako podstawowy wzorzec zabudowy utozsamiany ze wsia, jednostka jej krajo-
brazu i gléwny skladnik jej wizerunku, traci swoja range przy wtorze zapewnien
o szacunku dla przesztosci.

Zerwanie cigglosci rozwoju wigze si¢ z renesansem zainteresowania przesztoscia.
Jednym z jego przejawdw jest tak wielka dokladnos$¢ odtwarzania i kopiowania hi-
storycznych form obiektow i ich detali, Ze sa one doskonalsze od pierwowzorow.
Daje to przedziwny efekt. W krajobrazie wiejskim spotykamy olsniewajace swiezo-
Scia, hiperrealne sredniowieczne zamki, plastikowe, renesansowe wtoskie patace,
atrapy chat wloscianskich, karczem i szlacheckich dworow, ktére funkcjonujq jako
muzea, centra konferencyjne, pensjonaty czy domy jednorodzinne. Przeciwnym bie-
gunem tego zjawiska jest catkowite odrzucenie obiektéw historycznych jako wzor-
cdw i zastapienie ich nostalgicznymi formami z ilustracji do bajek lub obrazow fil-
mowych, na przyklad produkgcji Disneya. W obu przypadkach mamy czesto do czy-
nienia z tandetg architektoniczna. Jej przyczyna nie sa jednak braki warsztatowe pro-
jektanta ( co najwyzej lekcewazenie przez niego zasad etyki zawodu). Jest ona przede
wszystkim rezultatem odpowiedzi rynku na powszechne oczekiwania i pragnienia.

Tradycyjna architektura wsi powstawata jako uzytkowa (powszednia), nietrwata
(efemeryczna) i szczegolna (tj. zwiazana z miejscem). Jako czes¢ pamieci kulturowej,
dostepny dla wiekszosci spoleczenstwa za posrednictwem edukacji i mediow, ulegta
jednak ,,zamrozeniu” i ,uswieceniu”. Uznano ja za trwala (taka sama przez wieki),
ogolna (np. powszechnie obowiazujacy wzor jak chata ,goralska” czy ,kaszubska”)
i $wiateczna (gdyz odwotuje si¢ do fundamentalnych wartosci i jest odswietnie
przywolywana np. w trakcie turystycznych inscenizacji, rekonstrukgji czy festynéw).
Jej cecha, pomimo wielu indywidualnych modyfikacji, byta tez powtarzalnos¢, ktora
umozliwiata przeksztalcenie form w rozpoznawalne wzorce wspolnej kultury. Cze-
sto nadmierna indywidualizacja wspodtczesnej zabudowy wsi, burzac m.in. porzadek
uktadu przestrzennego, niweczy jej wartos¢ jako kodu kultury.

Producentami tradycji obok panstwa i zorganizowanych ruchéw spotecznych i po-
litycznych oraz formalnych i nieformalnych ruchéw spotecznych sg obecnie twoércy
komercyjni a takze indywidualni. Nowoczesne, demokratyczne panstwo stworzyto
warunki do powszechnych i osobistych kontaktow z obywatelami bez posrednictwa
wspolnot (Hobsbawm, Ranger 2008). W tych okolicznosciach doszto do uaktywnienia
procesu indywidualnego wymyslania tradycji. Do budowania skrajnie zindywidu-
alizowanych form doméw i stosowania czesto niestandardowej ornamentyki pcha
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inwestoréw przypuszczalnie ta sama sifa, ktora sktania wtascicieli samochodow do
kupowania zindywidualizowanych tablic rejestracyjnych. Jest to praktyka wymyslo-
na dla odroznienia i zaznaczenia prestizu jednostki. Projektowanie architektoniczne
na wsi nie jest od niej wolne. Jej konsekwencja sa trudnosci we wspolnotowym wy-
twarzaniu tradycji, w tym tradycji zabudowy. Na zjawisko to mozna spojrzec¢ takze
zupelnie inaczej: dzigki umiejetnosci , radzenia sobie” i wlasnej pomystowosci ludzie
naznaczaja miejsce na swoj wlasny, czasami zaskakujacy, sposob i, robigc z niego
nowy uzytek oraz poszukujac wlasnych korzysci, przyczyniaja si¢ do bogactwa
i roznorodnosci krajobrazu (de Certeau, 2008). Indywidualizacja wytwarza tatwe do
zapamiegtania i réznorodne ksztatty. Czasami zwieksza to atrakcyjnos¢ wsi, wprowa-
dza ja w obszar turystycznej ekonomii i moze stac si¢ czynnikiem jej rozwoju. R6zno-
rodnos¢ nie zawsze oznacza jednak harmonie. Negatywnym, z perspektywy konty-
nuowania mitu wsi, przyktadem indywidualizacji pozostaja zdobienia elewacji bu-
dynkéw mieszkalnych — kostek z lat 70-tych, a wspdtczesnie — formy zagospodaro-
wania otoczenia podmiejskich willi.

Turystyka, ktéra wiaze si¢ z eksploatacjqa wiejskosci, wiele zawdzigcza nasla-
downictwu sprawdzonych gdzie indziej przedsiewzig¢ ekonomicznych. Atrakcje
turystyczne na wsi czesto nawiazujq nie tylko do odleglej historii miejsc i zwigza-
nych z nimi legend ale takze do obecnych w kulturze masowej, nieumiejscowionych,
wyobrazen lub wymyslonych tradycji. Swiadczy o tym wielka obfito$¢ parkéw juraj-
skich, liczne ,, zywe” skanseny oraz ,centra regionalne”, ktore ludowos¢ utozsamity
z ludycznoscia. Wiejskos¢, traktowana jako dobro konsumpcyjne, poddawana jest
w nich rutynowemu powielaniu i standaryzacji i nie wymaga juz zastosowania zroz-
nicowanych srodkow projektowania jak analogia, pastisz, aluzja czy cytat. Traci
w ten sposob wartos¢ kulturowa, ktora polega na nieprzerwanym wytwarzaniu lub
interpretacji rozpoznawalnych, kojarzonych z okreslonym czasem i miejscem, zna-
czen i symboli.

Przyczyn obecnego ostabienia czytelnosci krajobrazu kulturowego wsi mozna
poszukiwa¢ miedzy innymi w ubytku tradycyjnej tkanki zabudowy i porzuceniu
tradycyjnych sposobow zagospodarowania przy braku barier technologicznych i po-
jawieniu si¢ wielu nowych mozliwosci. Ma miejsce wzrost zlozonosci oraz zatarcie
granic struktur krajobrazu. Kryzysowi krajobrazu towarzyszy catkowita dezorienta-
cja projektowania architektonicznego i krajobrazowego wsi i obszaréw wiejskich.
Obowiazujacy system prawny zrownuje projektowanie na wsi z projektowaniem
miejskim i nie wprowadza, poza zasada dobrego sasiedztwa uregulowan, ktore
uwzglednityby jego specyfike i potrzeby. Istniejace wiejskie inwentarze zabytkow
architektury i atrakgji przyrodniczych maja charakter wybitnie opisowy a nie norma-
tywny i formatywny. Stad ich mata przydatnos¢ w procesie utrwalania, tworzenia
lub odbudowy tozsamosci zbiorowosci wiejskich.
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DYSKUSJA

Krajobraz kulturowy wsi powszechnie kojarzony jest z przeszioscia. Wie$ wi-
dziana z perspektywy miasta od zawsze otoczona byta nostalgiczna aura. Jej urok
i magia wynikaly z tesknoty za kontaktem z natura, za nieskomplikowanym i spo-
kojnym zyciem, ktorego rytm wyznaczaja pory roku. Odkad jednak tradycyjna go-
spodarcza rola wsi jest minimalizowana (czego ma dowodzi¢ malejacy udzial do-
chodow z rolnictwa w narodowym PKB), cze$ciej dostrzega si¢ korzysci z jej udziatu
w gospodarce opartej na kulturze, w ktorej przesztos¢ i pamiec pozostaja podsta-
wowymi surowcami. Zwrot ten ujawnia sie¢ takze w krajobrazie wsi. Ma on postac
wiez zamkow rycerskich i patacow przywracanych historycznym panoramom, rewa-
loryzacji zatozen dworsko-parkowych i dbatosci o drobne ,, obiekty pamieci” jak stare
drzewa czy omszale glazy na state wpisane w lokalny krajobraz emocjonalny. Ale
pozwalamy sie tez uwodzi¢ historycznym stylizacjom wsi wakacyjnych i innych
obiektéw turystycznych oraz basniowym scenografiom gier przestrzennych. Krajo-
braz kulturowy wsi jako miejsce pamiegci staje si¢ jednym z wielu produktéw na
rynku konsumenckim, podobnie jak one uzaleznionym od popytu i wizerunku kre-
owanego przez reklame i media oraz podobnie jak one zmiennym.

Estetyczne piekno krajobrazu wsi, bedac kontekstem utraconych przez miesz-
kancow miast tradycyjnych, zwigzanych z czasem minionym, dobr (jak czyste $ro-
dowisko, zdrowa zywnos¢, zakorzenienie w spotecznosci, brak pospiechu), uznawa-
ne jest za niewyczerpany kapitatl gospodarczy. Jest to wszakze kapitat niezwykle
wrazliwy. Podatnos$¢ na instrumentalne przeksztalcenia i manipulacje dotyczy bo-
wiem nie tylko jego warstwy materialnej, odczuwanej przez zmysty, ale i wyobrazo-
nej. Konsekwencja rozwoju gospodarki opartej nie na realizacji potrzeb (pozostawia-
jacej trwate slady w krajobrazie) lecz na zaspokajaniu zmiennych pragnien (powodu-
jacym przyspieszone zacieranie kolejnych przeksztalcen) jest zanegowanie wartosci
krajobrazu kulturowego jako trwalego zapisu oraz swiadectwa wielowiekowej obec-
nosci i pracy ludzi.

Adepci treningéw kreatywnosci ksztalca si¢ w umiejetnosci odszukiwania naj-
wigkszej ilosci réznych sposobow uzycia agrafki i grzebienia. Dzisiejsze pociagi
przypominaja rakiety a dzieciece wozki — kosmiczne wehikuty. Architekci od po-
czatku XX wieku nie ustaja w wysiltkach przekroczenia architektury — pokonania jej
konstrukgji i funkgji - i udowodnienia, Ze moze by¢ ona wszystkim i nie przypominac
niczego, piekno zas uczynili synonimem oryginalnosci i unikalnosci. Coraz mniej
przedmiotow w naszym otoczeniu reprezentuje soba jedynie uzytek, jaki si¢ z nich
czyni: centra handlowe sa miastami, parki rozrywki maja swoje , tematy”, nawet po-
spolite kalosze moga stac si¢ elementem stroju haute couture. Réwniez krajobraz, kto-
ry nas otacza, zyskuje pozorny, niejednoznaczny i wyjatkowo niestaty charakter. Ob-
cowanie z nim wywotuje uczucie niepokoju, z ktérym wspodtczesny cztowiek radzi
sobie przywotujac obrazy przesztosci, sadzi bowiem, Ze jedynie formy wywotane
z pamieci zachowaly ,, prawdziwe” ksztalty i oznaczajg to, czym sa — stad rower retro,
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samochod o klasycznej linii oraz, bedace przedmiotem dyskusji, zainteresowanie
tradycyjna wsia.

Zaskakujaca zmienno$¢ i brak jednoznacznosci nie dotycza wylacznie konkret-
nych przedmiotéw. Ksztattuja takze obrazy ich przesztosci w momencie, gdy zostaja
one wypchniete na rynek. Kiedy tworzywem inwestora i wspdtpracujacego z nim
architekta staje si¢ pamie¢, przesztos¢ podlega nie tylko interpretacji ale i aktualizacji.
Scenografia parku tematycznego jest przedmiotem ekonomicznej negocjacji i wynika
z niezaspokojonego w danej chwili popytu na , parki jurajskie”, ,, wioski neolityczne”
lub ,kopalnie zlota”. Przydrozna restauracja moze by¢ ,chaty”, , dworkiem szla-
checkim”, ,renesansowym patacem” lub , zamkiem rycerskim” zaleznie od sezono-
wej mody. Doskonalsze od pierwowzoréw kopie podwazaja sens oryginalow jako
nosnikdw pamieci. Formy krajobrazu jako punkty orientacyjne w czasie i przestrzeni
traca znaczenie i stajq si¢ efemerycznymi obiektami symulacji, rodzajem hologramu,
ktory daje si¢ fatwo zastgpi¢ innym, bardziej atrakcyjnym obrazem.

Swoboda, z jaka przywotujemy rozne , przesztosci” w krajobrazie wsi sprawia
zatem, ze traca one glebie znaczenia - nie maja cienia, jak pisze Jean Boudrillard
(2005). Przestajemy by¢ straznikami dziedzictwa pamieci, bo wartos¢ ma dla nas je-
dynie przyjemnos$¢ doznawana w trakcie jego konsumowania. Zespdt dziatan nazy-
wany dzi$ specjalizacja wsi stuzy ksztattowaniu jej marki rozumianej jako unikalny,
handlowy znak rozpoznawczy. Cho¢ zazwyczaj odwotuje si¢ do pamieci, do wy-
obrazni i skojarzen, bywa luzno lub wcale niezwiazany z przesztoscia miejsca, ktore-
go dotyczy. Zostat bowiem wymyslony i jest odtwarzany z mysla o doznaniach wi-
dza. Ten za$ zazwyczaj szybko sie nudzi. Autorzy scenariusza tworza zatem kolejna
jego wersje, ktora juz wkrotce bedzie wymagata kolejnej aktualizacji wraz ze wszyst-
kimi uzytymi rekwizytami, od strojow po formy krajobrazu. W ten sposob reguly
podjetej z widzem gry zostaja ujawnione. Zbudowany wizerunek wsi traci wiary-
godnos¢, a magia jaka roztacza, okazuje sie zrecznoscia iluzjonisty. Czy zmieniajace
sig, ,migotliwe”, scenografie sprawia, ze Slady, jakie minione pokolenia pozostawity
po sobie, stang sie nieczytelne i niewazne? Czy potrafimy zachowa¢ autentycznosc¢
krajobrazu dla trwania mitu wsi?

KONKLUZJA

Jedyna, jaka mozemy zaproponowac, recepta na manipulowanie w krajobrazie
mitem wsi i komercjalizacje wiejskosci wciaz pozostaje poszukiwanie ciagtosci
i utrwalanie. Konieczno$¢ zachowania ,pamieci dla przysziosci” wymaga oparcia
odwotujacych sie do wiejskosci przeksztatcen na strukturach i procesach diugiego
trwania. Pojecie mitu odsyta zatem do pojecia kanonu. Mit wyznacza cel i sens zycia,
a kanon odpowiada na pytanie czym sie kierowac, aby go osiagnac. To wzorzec opi-
sujacy ,stan pozadany” (Assmann, 2008). Semicka etymologia stowa kanon wywodzi
sie¢ z architektury. Pierwotnie oznaczalo ono pret, poziomice lub linijke a zatem na-
rzedzie, ktore wytycza kierunek i okresla odlegtos¢. Pozwala zachowa¢ zgodnosé
z planowanym zamystem i wykluczy¢ przypadkowa krzywizne. Jego przenosne
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znaczenie zwiazane jest z dazeniem do ,,porzadku, czystosci i harmonii, wykluczenia
przypadku i niekontrolowanych odstepstw od szablondw” (Assmann, 2008). Kanon
ustala system wartosci, zasady jakimi nalezy si¢ kierowac. Wyznacza nieprzekra-
czalne granice. Formuje si¢ za$ w czasach, gdy zanika tradydja.

Projektowaniu architektonicznemu i krajobrazowemu wsi brakuje obecnie ,ka-
nonu”, ktéry bylby czyms$ odmiennym od tradycji rozumianej jako bezrefleksyjne
powtorzenie przesziosci, a jednoczesnie ograniczylby, réwnolegle wystepujaca, cat-
kowita dowolnos¢, nonszalanckich wobec pamieci, form zagospodarowania. Kanon
taki powinien wyrazac¢ postulat konstruowania wiejskiego krajobrazu przez wiacze-
nie go do pamieci kulturowej i codziennosci wiejskiej wspolnoty. Nalezatoby nadac
mu forme schematu operacyjnego w projektowaniu krajobrazu i zabudowy wsi.
Stalby sie¢ wéwczas rodzajem przewodnika w przebiegu ich ksztaltowania. Jego ran-
ga i skutecznos¢ wynikatyby z umiejscowienia w procesie odnowy wsi: mogtby by¢
elementem lokalnych strategii, opracowywanym przez Lokalne Grupy Dzialania
przy wspotudziale ekspertéw i wdrazanym wraz ze spolecznoscig lokalng. Takie
przewodniki dawatyby szanse zaktywizowania procesu wspdlnotowego wytwarza-
nia tradycji i pamieci. Uczynityby tez projektowanie wiejskie niezbywalna cze$cia
tego procesu i przeksztalcilyby je w jedno z narzedzi formowania tozsamosci zbio-
rowej w oparciu o pamiec¢ kulturowa.
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