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Streszczenie

W poréwnaniu ze stanem z 2004 r. produkcja ciggnikéw byta w 2015 r. 0 57,2% mniejsza.
O 2,4% zmniejszyta sie tez produkcja opryskiwaczy ciagnikowych. Wiecej wyproduko-
wano: przyczep rolniczych — 0 243,9%, kosiarek ciggnikowych — o 169,6%, pras do belo-
wania stomy i siana — o 67,3% oraz ptugéw — o 30,3%. Najwiecej ciagnikow produkowa-
nych w Polsce miescito sie w przedziale >18-<37 kW mocy zainstalowanych w nich silni-
kow. Ich udziat w 2004 r. wynidst 56,5%, a w 2015 r. — 38,5%. Jedynie w 2012 r. domi-
nowaty ciggniki o mocy silnika >59-<75 kW, z udziatem 51,8%. W 2015 r. produkcja
wiekszosci srodkéw mechanizacji rolnictwa (z wyjatkiem ciggnikow o mocy >18-<37,
>59-<75 i >75-<90 kW, bron innych niz talerzowe, rozsiewaczy nawozéw mineralnych,
roztrzgsaczy obornika, siewnikdw punktowych, maszyn do przetrzgsania i/lub zgrabiania
siana, kombajnéw zbozowych, maszyn do zbioru roslin okopowych, urzadzeh do
czyszczenia i sortowania owocéw i okopowych oraz wylegarni drobiu) byta o0 4,0-79,7%
wieksza niz przed rokiem. W pierwszym pétroczu 2016 r. odnotowano zmniejszenie pro-
dukcji wiekszosci srodkdw mechanizacji rolnictwa w poréwnaniu z analogicznym okre-
sem poprzedniego roku. Niepokojgcy jest dalszy spadek produkcji kombajnéw zbozo-
wych — 0 27,5%.

Stowa kluczowe: ciggniki, maszyny i narzedzia rolnicze, produkcja srodkéw mechanizacji

Wstep

Park maszynowy gospodarstw rolnych w Polsce wymaga gruntownej modernizacji
i przystosowania go do wykonywania zabiegdéw z zastosowaniem nowoczesnych
technologii produkgiji, przyjaznych srodowisku naturalnemu [MARCzUK 2013]. W wielu
gospodarstwach rolnych uzytkowany jest sprzet wymagajgcy wymiany [MACIULEW-
SKl, PAWLAK 2013]. Dotyczy to m.in. kombajnéw zbozowych, ktérych sredni wiek
w Polsce szacowano juz w 2005 r. na 21 lat [MuzaLEwskI 2013]. Sredni wiek ciggni-
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kéw i maszyn w gospodarstwach badanych przez WoJCICKIEGO [2013b] w 2009 r.
wyniést 14,5 lat. W koncepcji systemu modernizacji gospodarstw przewiduje sie po-
wigzanie przemian technicznych ze zmianami organizacyjnymi i agrotechnicznymi,
aby powstat kompleksowy system projektowania technologicznej i ekologicznej mo-
dernizacji przedsiebiorstw rolniczych [WoJcickl 2013a; WoJcICKl, RUDENSKA 2015;
Waucickl, SZEPTYCKI 2016]. Modernizacja gospodarstw rolnych polegajgca na unowo-
czesnieniu wyposazenia w srodki mechanizacji rolnictwa wymaga odpowiedniej po-
dazy tych srodkéw. Ich zrodtem jest produkcja krajowa oraz import.

Proces transformacji w Polsce spowodowat w przemysle maszyn rolniczych nie tylko
przemiany wiasnosciowe po 1989 r., lecz takze znaczne zmniejszenie produkcji z po-
wodu malejgcego popytu ze strony polskich rolnikéw [WAszkiEwicz 2009b]. Popyt
krajowy decyduje o poziomie produkcji i importu sprzetu rolniczego [WASZKIEWICZ
2009a].

Sytuacja na rynku maszyn rolniczych jest scisle zwigzana z koniunkturg w rolnictwie.
Po wejsciu Polski do UE nastgpit wyrazny wzrost inwestowania w polskim rolnictwie.
Badania 53 gospodarstw rolnych o areale od 8,8 do 150 ha uzytkéw rolnych (UR),
przeprowadzone w latach 2009 i 2010, daty podstawe do pozytywnej oceny dziatal-
nosci inwestycyjnej wiascicieli tych gospodarstw [WaoJcickl, KUREK 2011; WOJCICKI,
RUDENSKA 2013].

Potrzeba modernizacji parku ciggnikowo-maszynowego gospodarstw rolnych w Pol-
sce generuje popyt na srodki mechanizacji, a mozliwos¢ korzystania z funduszy
unijnych podczas zakupéw tych srodkéw utatwia realizacje tego popytu. Stwarza to
szanse na zwiekszenie produkciji w krajowym przemysle maszyn rolniczych. Czynni-
kiem hamujgcym jest natomiast silna konkurencja ze strony importowanych, fabrycz-
nie nowych srodkéw mechanizacji rolnictwa. Mimo zwiekszenia popytu po wejsciu do
Unii Europejskiej, produkcja ciggnikow w Polsce po 2008 r. drastycznie zmniejszyta
sie [PAWLAK 2012a; 2014a, b; 2015]. Nastepstwem tego byto zmniejszenie roli Polski
w gronie swiatowych i europejskich producentéw ciggnikéw rolniczych [PAWLAK 2012b;
ZALEWSKI (red.) 2014; 2015; 2016].

Z uwagi na zmieniajgcg sie sytuacje na rynkach rolnych oraz w otoczeniu rolnictwa
istnieje potrzeba prowadzenia biezgcych badan rynku maszyn rolniczych, w miare
udostepniania aktualnych danych, niezbednych do ich prowadzenia. Za tego rodzaju
kontynuacjg przemawia tez koniecznos¢ dokonania poprawek w przypadku wstecz-
nej korekty danych statystycznych. Taka korekta, dokonana przez GUS w przypadku
produkgiji kilku srodkdw mechanizac;ji rolnictwa, a dotyczaca danych z lat 2011, 2012
i 2013 [GUS 2015] powoduje, ze niektdre stwierdzenia zawarte we wczesniejszych
publikacjach, m.in. PAWLAKA [2014a, b] i ZALEWSKIEGO [(red.) 2014; 2015], zwlaszcza
odnosnie do produkgcji rozsiewaczy nawozow mineralnych, wymagajg zasadniczej
modyfikacji.

Celem niniejszej pracy jest analiza trendéw w produkcji poszczegdlnych rodzajow
Srodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004-2015, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zmian zachodzgcych w ciggu trzech ostatnich lat okresu objetego analiza.
Zakres asortymentowy analizy jest ograniczony do tych rodzajéw sprzetu rolniczego,
odnosnie do ktérych dostepne sg odpowiednie dane w zasobach Gtéwnego Urzedu
Statystycznego (GUS).
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Materiat zrédtowy i metody badan

Podstawe analizy zmian produkcji sSrodkéw mechanizacji rolnictwa stanowity dane
z publikacji GUS [2005; 2014; 2015; 2016] oraz Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Panstwowego Instytutu Badawczego (IERIGZ-PIB) [ZA-
LEWSKI (red.) 2014; 2015; 2016], dotyczgce produkcji Srodkéw mechanizacji rolnictwa
w Polsce.

Na podstawie tych danych okreslono dynamike zmian poziomu produkcji poszcze-
golnych s$rodkéw mechanizacji rolnictwa w latach 2004—-2015, przyjmujac za 100
stan w 2004 r. Wyniki odnoszgce sie do ciggnikéw oraz wybranych reprezentantow
maszyn, narzedzi i urzgdzen przedstawiono na wykresach.

Bardziej szczegdtowg analizg, uwzgledniajgcg poszerzony zakres asortymentu
sprzetu rolniczego, objeto lata 2013—2015 oraz poétrocza 20151 2016 r.

Wyniki badan i ich analiza

Mimo niewielkiego wzrostu w latach 2014 i 2015, produkcja ciggnikéw rolniczych
wcigz utrzymuje sie na poziomie ponizej 50% stanu z 2004 r. W 2015 r. byta ona
0 57,2% mniejsza niz w 2004 r. O 2,4% mniejsza tez byta produkcja opryskiwaczy
ciggnikowych. Natomiast zwigkszenie produkcji w 2015 r. w poréwnaniu z 2004 r.
odnotowano w przypadkach: przyczep rolniczych samozatadowczych i/lub samowy-
tadowczych — 0 243,9%, kosiarek ciggnikowych — 0 169,6%, pras do belowania sto-
my i siana — 0 67,3% oraz ptugéw — o 30,3% (rys. 1).

W strukturze ciggnikow produkowanych w Polsce najwiekszy udziat miaty te z nich,
ktére byly wyposazone w silniki o0 mocy >18-<37 kW. Ich udziat w 2004 r. wyniost
56,5%, a w 2015 r. — 38,5%. Jedynie w 2012 r. dominowaty ciggniki o mocy silnika
>59-<75 kW, z udziatem 51,8% (rys. 2).

W latach 2013-2015 produkcje przewyzszajgcg 5000 szt. rocznie odnotowano
w przypadkach: przyczep i naczep do celéw rolniczych (samozatadowczych i samo-
wytadowczych), ptugéw, kultywatoréw i spulchniarek, rozsiewaczy nawozéw mine-
ralnych, siewnikdw polowych, opryskiwaczy ciggnikowych, kosiarek ciggnikowych,
maszyn do przetrzgsania i/lub zgrabiania siana, pras do belowania stomy i siana,
urzgdzen do przygotowania pasz oraz urzadzen drobiarskich.

W 2015 r. produkcja wiekszosci srodkdw mechanizacji rolnictwa byta o 4,0-79,7%
wigksza niz przed rokiem. Zwigkszenie produkcji (o 2,7%) odnotowano w przypadku
ciggnikow (z wyjatkiem grup o mocy >18-<37, >59-<75 i >75-<90 kW), przyczep
i naczep do celdw rolniczych — 0 20,2%, spulchniarek i kultywatoréw — o 4,5%, bron
talerzowych — o 28,7%, glebogryzarek — o 5,4%, siewnikow polowych (z wyjgtkiem
przeznaczonych do siewu punktowego) — o 43,3%, sadzarek i maszyn do przesa-
dzania — 0 10,0% (w tym sadzarek do ziemniakéw o 4,8%), opryskiwaczy ciggniko-
wych — 0 4,0%, kosiarek ciggnikowych, zawieszanych — 0 30,7%, pras do belowania
stomy i siana — 0 10,0%, suszarni do produktéw rolniczych — o 10,6%, dojarek me-
chanicznych — 0 79,7%, urzgdzen do przygotowania pasz — 0 40,9% oraz urzadzen
drobiarskich (z wytgczeniem wylegarni) — 0 72,4%.
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Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 1. Produkcja wybranych srodkéw mechanizacji rolnictwa,; rok 2004 = 100
Fig. 1. Production of selected farm mechanization means; year 2004 = 100
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Zrédio: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Rys. 2. Produkcja ciggnikow w Polsce wedtug mocy silnika
Fig. 2. The production of tractors in Poland according to their engines’ power
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Mniej niz w 2014 r. wyprodukowano: ciggnikéw w trzech przedziatach mocy — o 1,3—
14,6%, bron innych niz talerzowe i chwastowniki — 0 35,3%, rozsiewaczy nawozow
mineralnych — o 7,9%, roztrzgsaczy obornika — o 8,2%, siewnikéw polowych nape-
dzanych centralnie, do siewu punktowego — o 19,0%, maszyn do przetrzasania
i grabienia siana — o0 15,4%, kombajnéw zbozowych — 0 26,6%, kopaczek i kombaj-
néw do zbioru ziemniakdw i innych maszyn do zbioru roslin okopowych (odpowied-
nio o 40,8, 46,8 i 10,7%), a takze urzadzen do czyszczenia i sortowania owocow
i okopowych — 0 5,3% oraz inkubatoréw i wylegarni drobiu — 0 4,4%.

Ogotem, w przypadku szesnastu (57,1%) sposrod 28 objetych analizg grup $rodkow
mechanizacji rolnictwa, odnotowano zwiekszenie produkcji; a w przypadku jedenastu
(39,3%) — jej zmniejszenie. Produkcja ptugéw, stanowigcych 3,6% objetych analizg
grup $rodkéw mechanizacji rolnictwa, byta w latach 2014 i 2015 na tym samym po-
ziomie (tab. 1).

W pierwszym pofroczu 2016 r. odnotowano zmniejszenie produkcji wiekszosci
srodkéw mechanizacji rolnictwa. Niepokojacy jest dalszy spadek produkcji kombaj-
néw zbozowych w pierwszym potroczu 2015 r. — 0 27,5% w pordwnaniu z analo-
gicznym okresem roku poprzedniego (tab. 2).

Maszyny te nie miescity sie wprawdzie w czotéwce listy pod wzgledem liczby produ-
kowanych egzemplarzy, jednak z uwagi na wysokg cene mialy znaczny udziat
w wartosci sprzetu rolniczego, produkowanego przez przemyst krajowy. Zmniejszenie
produkcji byto wynikiem zmniejszenia popytu krajowego i zamdwien eksportowych.

Zmniejszenie produkcji, poza wspomnianymi kombajnami zbozowymi, dotyczyto
zdecydowanej wigkszosci $rodkéw mechanizacji rolnictwa. Zwiekszenie produkciji
odnotowano jedynie w przypadku kultywatoréw, rozsiewaczy nawozow mineralnych
i ciggnikowych kopaczek do ziemniakdw.

W 2014 r. udziat Polski w unijnej produkcji ciggnikdw rolniczych, liczonej w sztu-
kach, wyniést 1,9% i byt o 1,7 punktu procentowego (p.p.) mniejszy niz w 2004 r.
Udziat Polski w Swiatowej produkcji ciggnikow w ujeciu liczbowym stanowit nie-
spetha 0,2%. Najwiekszym producentem srodkéw mechanizacji rolnictwa w Unii
Europejskiej w 2014 r. byty Niemcy (27,2%). Kolejne miejsca zajmowaty: Wiochy —
16,8%, Francja — 14,3%, Wielka Brytania — 7,5%, Austria — 5,4% oraz Holandia
i Polska — po 3,7%. Udziat pozostatych krajow UE w wartosci produkcji sprzetu
rolniczego wynosi 21,4% [PAWLAK 2015].

Rosnie udziat krajow Azji i Pacyfiku w wartosci swiatowej produkcji Srodkéw mecha-
nizacji rolnictwa. Juz w 2012 r. w globalnej wartosci produkcji przemystu maszyn
rolniczych, wynoszacej ok. 120 mld USD, udziat Chin wyniést ok. 50 mid USD, a Indii
— 15 mid USD [SINGH, ZHAO 2016]. Wprawdzie znacznie mniejsze wartosci tego
udziatu uzyskano na podstawie danych VDMA [WIESENDORFER i in. 2015], jednak
i w tym przypadku stwierdzono, ze kraje azjatyckie wytwarzajg najwiekszg wartosé
srodkdw mechanizacji rolnictwa, w ktérej 18% udziatu majg Chiny, 8% Indie, a po
5% — Japonia i pozostate kraje Azji [PAWLAK 2015].

Indie sg obecnie najwiekszym producentem ciggnikéw na Swiecie [SINGH 2016].
Ciagniki stanowig 96% wartosci przemystu maszyn rolniczych w Indiach [BABU 2016].
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Tabela 1. Produkcja srodkéw mechanizacji rolnictwa w Polsce w latach 2013-2015
Table 1. Production of farm machinery in Poland in years 2013-2015

L. Produkcja [szt.] w latach: 2014 | 2015
Wyszcz.e.golr.nenle Production [units] in years: | 2013 | 2014
Specification 2013 | 2014 | 2015 [%]
Ciggniki nowe, o mocy [kW]:
New tractors, engine power [KW]:
->18-<37 1427 1421 1403 99,6 | 98,7
—>37-<59 32 562 632 |1756,3|112,5
- >59-<75 1094 910 777 83,2 | 854
—>75-<90 63 346 300 549,2 | 86,7
->90 37 312 536 843,2 (171,8
Ciagniki nowe ogétem New tractors in total 2 653 3 551 3648 133,8 | 102,7
Przyczepy rolnicze Agricultural trailers 10535 | 11056 | 13290 104,9 1120,2
Ptugi Ploughs 8322 7 990 7 990 96,0 | 100,0
gp“'.chn'a”" | kultywatory 9335 | 9437 | 9864 | 1011|1045
carifiers and cultivators
Brony talerzowe Disc harrows 2915 3 567 4 591 122,41 128,7
Brony pozostate Other harrows 2 001 1676 1085 83,8 | 64,7
Glebogryzarki Rotary tillers 3736 3762 3 965 100,7 | 105,4
Eoz.s'lewacze nawozow mineralnych 7 495 6 557 6 041 883 | 92,1
ertilizer spreaders
Rozrzutniki obornika Manure spreaders 3774 4510 4140 119,5| 91,8
Siewniki punktowe Precision drills 176 147 119 83,5| 81,0
Siewniki polowe pozostate Other field drills 5188 4171 6119 80,4 |143,3
Sadzarki Planters 2906 3385 3722 116,5 [ 110,0
w tym: of that:
— sadzarki do ziemniakow potato planters 2767 3199 3352 115,6 1 104,8
Opryskiwacze ciggnikowe Tractor sprayers 10 745 9383 9763 87,3 1104,0
Kosiarki ciggnikowe Tractor mowers 8523 | 10457 | 13665 122,7 |1 130,7
Przetrzasaczo-zgrabiarki Tedders-rakes 12636 | 12648 | 10700 100,1| 84,6
Prasy do stomy i siana Balers for straw and hay 8 007 7 325 8 059 91,5 1110,0
Kombajny zbozowe Harvester threshers 2426 1872 1374 772 734
Kopaczki ziemniakéw Potato diggers 1875 2746 1625 146,5| 59,2
Kombajny do ziemniakéw Potato harvesters 45 62 33 137,8 | 53,2
Inne maszyny do zbioru okopowych _ 182 280 250 153.8 | 89,3
Other machinery for root crops harvesting
Urzadzenia do czyszczenia i sortowania
‘E’WO.C‘"W i okopowych . 595 753 713 | 12656 | 94,7
quipment for fruits and root crops cleaning
and grading
Suszarnie rolnicze Agricultural dryers 313 132 146 42,2 {110,6
Dojarki mechaniczne Milking machines 68 79 142 116,2 | 179,7
Urza}dzenla do przygotowanlla pasz 8 476 6477 9126 76.4 | 140,9
Equipment for feed preparation
w tym: of that:
— parniki weglowe coal steamers 5 366 4412 6 992 82,2 | 158,5
Woylegarnie drobiu Poultry incubators 607 517 494 852 | 95,6
cP)(t)ﬁostale urzadz_enia drobiarskie 6 760 6029 | 10396 892 [172.4
er poultry equipment

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.
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Tabela 2. Produkcja $rodkéw mechanizacji rolnictwa w Polsce w | pétroczach 2014
i 2015
Table 2. Production of farm machinery in Poland in 1st half-years 2014 and 2015

Produkcja [szt.]
W Inieni wl pt_’)lroczu_ 2016
yszcz.e_go r_1|en|e Production [units] 2015
Specification in 1% half-year [%]
2015 2016
Ciggniki nowe, o mocy [kW]:
New tractors, engine power [kW]:
—>18-<37 761 739 97,1
—>37-<59 398 271 68,1
- >59-<75 464 249 53,7
—>75-<90 199 56 28,1
->90 374 143 38,2
Ciggniki nowe ogotem New tractors in total 2196 1458 66,4
Przyczepy rolnicze Agricultural trailers 6776 5088 751
Ptugi Ploughs 2734 1844 67,4
Spulchniarki i kultywatory Scarifiers and cultivators 5138 5005 97,4
w tym: of that:
— kultywatory cultivators 3397 3518 103,6
Rozsiewacze nawozow mineralnych Fertilizer spreaders 1556 2008 129,0
Rozrzutniki obornika Manure spreaders 2791 1343 48,1
Siewniki punktowe Precision drills 102 75 73,5
Siewniki polowe pozostate Other field drills 2970 2 057 69,3
Sadzarki Planters 2 811 2 486 88,4
w tym: of that:
— sadzarki do ziemniakéw potato planters 2763 2 444 88,5
Opryskiwacze ciggnikowe Tractor sprayers 4644 3242 69,8
Kosiarki ciggnikowe Tractor mowers 10 856 9407 86,7
Przetrzgsaczo-zgrabiarki Tedder-rakes 5259 4 344 82,6
Prasy do stomy i siana Balers for straw and hay 4 540 3 805 83,8
Kombajny zbozowe Harvester threshers 968 702 72,5
Kopaczki ziemniakéw, ciggnikowe Tractor potato diggers 652 664 101,8
Kombajny do ziemniakéw Potato harvesters 16 9 56,3
IgtrLe maszyny do zbioru okopowych . 128 107 836
er mmachinery for root crops harvesting

Urze_ldzenia do cz_yszczenia i sortowania pwoc()w i 0kc_>powych 249 160 643
Equipment for fruits and root crops cleaning and grading ’

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
Source: own elaboration based on Central Statistical Office data.

Bardziej urozmaicona jest produkcja przemystu maszyn rolniczych w Chinach [SHu-
JUN 2016; YUANEN 2016]. W strukturze warto$ci produkcji przemystu maszyn rolni-
czych w Japonii najwigkszy udziat (59,0%) miaty ciggniki, z wytgczeniem jednoosio-
wych. Udziat kombajnéw zbozowych wynidst tam 16,3%, sadzarek do ryzu — 7,0%,
ciggnikow jednoosiowych — 3,5%, opryskiwaczy trakcji mechanicznej — 3,0%, a po-
zostatych rodzajow sprzetu rolniczego — 11,2% [Shin-Norinsha 2016].
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Podsumowanie

W 2015 r. produkcja ciggnikéw i opryskiwaczy w Polsce byla mniejsza niz w 2004 r.
(odpowiednio o0 57,2 i 2,4%). Zwigkszyta sie natomiast produkcja przyczep rolniczych
— 0 243,9%, kosiarek ciggnikowych — o0 169,6%, pras do belowania stomy i siana —
0 67,3% oraz ptugéw — o 30,3%.

W strukturze ciggnikéw wyprodukowanych w latach 2004—2015 najwigkszy udziat
miaty obiekty wyposazone w silniki o mocy >18-<37 kW. Ich udziat w 2004 r. wyniost
56,5%, a w 2015 r. — 38,5%. Jedynie w 2012 r. dominowaty ciggniki o mocy silnika
>59-<75 kW, z udziatem 51,8%.

W 2015 r. produkcja wigkszosci objetych analiza Srodkéw mechanizacji rolnictwa
byta 0 4,0-79,7% wieksza niz przed rokiem, natomiast w pierwszym pétroczu 2016 r.
odnotowano zmniejszenie produkcji wiekszosci $rodkdw mechanizacji rolnictwa,
w tym kombajnéw zbozowych o 27,5% w poréwnaniu z analogicznym okresem roku
poprzedniego.
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Jan Pawlak
PRODUCTION OF FARM MACHINERY IN POLAND IN YEARS 2004-2015
Summary

As compared with 2004 situation, the production of tractors in 2015 was by 57.2% lower.
Also production of tractor sprayers decreased by 2.4%. Instead, production of agricul-
tural trailers increased by 243.9%, tractor mowers — by 169.6%, balers for straw and
hay — by 67.3% and ploughs — by 30.3%. Most of tractors produced in Poland belonged
to the engine power group of >18-<37 kW. Their share in 2004 amounted to 56.5%,
and in 2015 — to 38.5%. Only in 2012 tractors with engine power >59—<75 kW dominated,
with a share of 51.8%. In 2015 r. production of majority of farm machinery (excluding
tractors of engine powers >18-<37, >59-<75 and >75-<90 kW, harrows other than disc
ones, fertilizer and manure spreaders, precision drills, machines for tedding and raking
of hay, harvester threshers, most machines for root crop harvesting, equipment for cle-
aning and grading fruits and root crop, as well as poultry incubators) was by 4.0-79.7%
higher than a year before. In the first semester of 2016 the decrease in production of
most kinds of farm machinery was noted, as compared with the same period of the
previous year. Especially, further drop in production of harvester threshers by 27.5%
is alarming.

Key words: tractors, farm machines and implements, production, production of ma-
chinery
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