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laserowego (ALS) rejonu KasprowegoWierchu (Tatry) – uwagi polemiczne
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Po nowatorskim artykule o przydat-
noœci lotniczego skaningu laserowego
(ALS) w badaniu osuwisk w Karpatach
zewnêtrznych (Wojciechowski i in.,
2012) nale¿a³o oczekiwaæ, ¿e kolejny
artyku³ w wiêkszoœci tych samych auto-
rów (Wójcik i in., 2013) bêdzie tak samo
interesuj¹cy. Ta ostatnia publikacja doty-
czy mnie bezpoœrednio, poniewa¿ na

arkuszu Kasprowy Wierch Szczegó³owej mapy geologicz-
nej Tatr (SmgT) 1 : 10 000 wykona³em nowe zdjêcie geolo-
giczne wydzieleñ ska³ krystalicznych (Piotrowska i in.,
2007a). Lektura artyku³u Wójcika i in. (2003) zmusza mnie
do szeregu uwag polemicznych.

W pe³ni zgadzam siê ze stwierdzeniem koñcowym
autorów, ¿e dane ALS „okaza³y siê niezwykle przydatne
dla badañ geologicznych. Dok³adnoœæ i szczegó³owoœæ
numerycznego modelu terenu (NMT) oraz mo¿liwoœci
analiz, jakie daje specjalistyczne oprogramowanie kompu-
terowe, dostarczaj¹ precyzyjnych danych, które mog¹ byæ
bardzo przydatne dla celów kartografii geologicznej jako
uzupe³nienie wyników badañ terenowych” (s. 241). Nie
kwestionujê, ¿e dane ALS i NMT s¹ pomocne dla kartogra-
fii geologicznej, ale jako uzupe³niaj¹ce narzêdzia badaw-
cze do podstawowych badañ terenowych, co podkreœlali
autorzy omawianej publikacji (Wójcik i in., 2003).

Z lektury analizowanego artyku³u nie wynika, ¿e auto-
rzy omawianej publikacji prowadzili prace terenowe w
Tatrach, a zw³aszcza szczegó³owe prace kartograficzne. Z ca-
³ego artyku³u mo¿na siê jedynie dowiedzieæ, ¿e „w Dolinie
Goryczkowej stwierdzono osuwisko o d³ugoœci ok. 1,3 km
potwierdzone obserwacjami terenowymi” (s. 241). Czy wyko-
nano jakieœ obserwacje terenowe oprócz analizowanych lotni-
czych nalotów ze skaningiem laserowym?

Na rycinie 5 przedstawiono obraz NMT ALS zachod-
niego stoku Suchej Czuby, który prezentowano ju¿ wczeœ-
niej na trzech innych rycinach. Rycina 5 ma poprawny
opis, natomiast b³êdnie podano, ¿e „na wschodnim stoku
Suchej Czuby” w tekœcie (s. 239) oraz w angielskim abs-
trakcie (s. 234). Z b³êdami podawano tak¿e nazwy SmgT
1 : 10 000, jako Szczegó³owa mapa geologiczna Tatr Pol-
skich (s. 236), chocia¿ arkusze SmgT 1 : 10 000 obejmuj¹
tak¿e obszary przygraniczne S³owacji, lub jako Szcze-
gó³owa mapa geologiczna Polski (s. 241). Do innych uste-
rek nale¿y nieprecyzyjnoœæ tytu³u g³ównego „O geolo-
gicznej i geomorfologicznej interpretacji…”, gdy ju¿ w
angielskim abstrakcie wspomniano tylko o geologicznej
interpretacji danych ALS (s. 234). Podobnie w tytu³ach

rozdzia³ów i podrozdzia³ów nie ma wzmianki o geomorfo-
logicznej interpretacji danych. Do uchybieñ nale¿y brak w
literaturze cytowanej pracy Zabielskiego i in. (2009).

Autorzy omawianego artyku³u podaj¹, ¿e „celem pracy
by³a interpretacja drobnych form morfologii terenu” (s. 235).
Wydaje siê jednak, ¿e by³ to jeden z kilku celów tej publi-
kacji. G³ównym celem by³a interpretacja form rzeŸby polo-
dowcowej i utworów powierzchniowych w Dolinie Suchej
Kasprowej i Dolinie Kasprowej (s. 236–239). Drugim
celem by³a interpretacja rozpoznanego na zdjêciach ALT
rozleg³ego osuwiska na NW stoku Suchej Czuby (s. 239–
240). Kolejnym celem by³a interpretacja form krasowych
(s. 240–241), zreszt¹ ju¿ du¿o wczeœniej rozpoznanych i
opisywanych w literaturze. Ostatnim celem by³a próba
interpretacji granic geologicznych w utworach starszego
pod³o¿a w oparciu o obraz ALS (s. 236). Wydaje siê, ¿e
autorzy omawianej publikacji chcieli zaprezentowaæ jak
najwiêcej wybitnie interpretacyjnych wniosków z analizy
ALT dla ma³ego (ok. 5,5 km2), wybranego obszaru Tatr.
Zastanawia nieregularny przebieg granic analizowanego
obszaru. Dlaczego tego obszaru nie ograniczono po³udni-
kami (np. 19o58' i 20o00') i równole¿nikami? Dlaczego w
granicach analizowanego NW fragmentu regionu Kaspro-
wego Wierchu znalaz³ siê jedynie wschodni fragment Doli-
ny Suchej Kondrackiej?

Moje zasadnicze uwagi dotycz¹ podrozdzia³u o „inter-
pretacji granic geologicznych w utworach starszego
pod³o¿a” (s. 236). Autorzy napisali, ¿e „w odniesieniu do
starszego pod³o¿a mo¿liwe okaza³o siê przeœledzenie
obszarów o ró¿nych cechach powierzchni (szorstkoœci),
zaznaczaj¹cych siê wyraŸnie za³omów w obrêbie stoków o
przebiegu prostolinijnym, które miejscami przebiegaj¹
inaczej ni¿ na dotychczas wykonanych mapach geologicz-
nych (Piotrowska i in., 2007a, b)”. Dodatkowo, w podsu-
mowaniu napisano (s. 241), ¿e „w stosunku do istniej¹cych
map geologicznych (Guzik & Jaczynowska, 1978; Pio-
trowska i in., 2007a, b) zaznaczaj¹ siê pewne ró¿nice zasiê-
gów niektórych wydzieleñ (ryc. 3)”. Na czym polegaj¹ te
„pewne ró¿nice zasiêgów niektórych wydzieleñ”, „które
miejscami przebiegaj¹ inaczej ni¿ na … mapach geologicz-
nych”? Autorzy omawianej publikacji opisuj¹ je w dwóch
akapitach na stronie 236 i ilustruj¹ na rycinie 3. Niestety,
wszystkie mapy w omawianej publikacji s¹ czarno bia³e i
na wszystkich jest obraz ALS, nawet na fragmencie dwóch
arkuszy SmgT 1 : 10 000 (ryc. 3A), które by³y zestawiane
na podk³adach topograficznych (Piotrowska i in., 2007a, b).
Arkusze Kasprowy Wierch i Zakopane Po³udnie SmgT
1 : 10 000 przygotowano w czytelnej wersji kolorowej (op. cit.).
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Wójcik i in. (2013) zaciemnili ten obraz kartograficzny
dodaj¹c warstwê z obrazem ALS oraz wprowadzaj¹c 25
wydzieleñ cyfrowych bez zaznaczenia ich granic geolo-
gicznych. Granice takie wprowadzili do swojej geologicz-
nej interpretacji danych z NMT ALS (ryc. 3B). Dlaczego
objaœnieñ do wydzieleñ nie zamieszczono na rycinach 3A
lub 3B, tylko na odwrotnej stronie, co utrudnia odczytanie
treœci rycin. Jest to wbrew zaleceniom „Wskazówek dla
Autorów” Przegl¹du Geologicznego, ¿e „wszelkie obja-
œnienia musz¹ byæ umieszczone na rycinach. Wyj¹tkiem s¹
objaœnienia skrótów literowych, które mog¹ byæ umiesz-
czone w podpisie pod rycin¹”. A zamieszczone liczne cyfry
na rycinach 3A lub 3B nie s¹ skrótami literowymi!

Aby rozjaœniæ nieczytelny obraz na rycinie 3, przygoto-
wano tabelê 1 z zestawieniem wydzieleñ na ryc. 3A i 3B.
W wypadku utworów plejstocenu i holocenu wprowadzo-
no 4 nowe wydzielenia (nr 3, 5, 7 i 9) w geologicznej inter-
pretacji danych z NMT ALS, a usuniêto 2 wydzielenia (nr 2
i 10) z arkuszy Kasprowy Wierch i Zakopane Po³udnie
SmgT 1 : 10 000 (Piotrowska i in., 2007a, b). Z legendy
ska³ krystalicznych usuniêto 2 wydzielenia (nr 16 i 17),
natomiast ró¿ne ska³y (granity, gnejsy, ³upki) w³¹czono do
jednego, zbiorczego wydzielenia (nr 19–25) w geologicz-
nej interpretacji danych z NMT ALS.

Po uporz¹dkowaniu wydzieleñ kartograficznych nale-
¿y rozwa¿yæ, na czym polegaj¹ „pewne ró¿nice zasiêgów
niektórych wydzieleñ”, „które miejscami przebiegaj¹ ina-
czej ni¿ na … mapach geologicznych”? Wójcik i in. (2013)
pisz¹, ¿e na podstawie danych ALS z Zawratu Kasprowego
wynika, ¿e „granica pomiêdzy wydzieleniami utworów
jury œrodkowej i triasu œrodkowego powinna zostaæ przesu-
niêta na ca³ej d³ugoœci grzbietu w kierunku NE, a zasiêg
utworów triasu œrodkowego, znaczony na SmgT 1 : 10 000
(Guzik i in., 1978; Piotrowska i in., 2007a, b) powinien
zostaæ zmniejszony tak jak to zaproponowano na rycinach
3B” (s. 236). Czy któryœ z autorów omawianego artyku³u
sprawdzi³ w terenie przebieg tej granicy? Na jakiej podsta-
wie napisano, ¿e „w czêœci SE widoczne s¹ 2 ma³e obszary
z wychodniami wapieni prawdopodobnie jurajskich” (s. 236)?
Nie wiadomo, jakiego wydzielenia dotyczy ta informacja.
Dlaczego granica miêdzy ska³ami krystalicznymi a dolno-
triasowymi piaskowcami jest zygzakowata na NW zboczu
Ma³ego Uhrocia Kasprowego i dlaczego zosta³a przesuniê-
ta nawet o ponad 100 m ku NE?

W charakterystyce po³o¿enia terenu badañ, autorzy
omawianej publikacji napisali, ¿e „wiêksza czêœæ obszaru
badañ jest zbudowana z granitów, gnejsów, amfibolitów z
soczewkami ³upków krystalicznych…” (s. 236). Nawet
pobie¿na analiza ryc. 3A i 3B wskazuje, ¿e teren badañ jest
zbudowany w zdecydowanej wiêkszoœci z granitów porfi-
rowatych typu Goryczkowej. Œwiadczy o tym m.in. wy-
dzielenie z numerem 18, które umieszczono 9 razy na ryc. 3A
i 6 razy na ryc. 3B. Gnejsy i ró¿nego rodzaju ³upki krysta-
liczne stanowi¹ nieliczne wychodnie tej czêœci ska³ krysta-
licznych p³aszczowiny Giewontu. Praktycznie nie stwier-
dzono tutaj amfibolitów (Piotrowska i in., 2007a).

Jeszcze bardziej nieœcis³¹ informacj¹ jest kolejna suge-
stia autorów, ¿e na grzbiecie Kondratowego Wierchu
„wyró¿niaj¹ siê gnejsy i ³upki krystaliczne, których
wychodnie maj¹ liniowy przebieg zbli¿ony do po³udniko-
wego” (s. 236). Wczeœniej, na tej samej stronie zamiesz-
czono informacjê o „foliacji w kierunku NW”. Waryscyj-

ska foliacja w gnejsach, a tak¿e miejscami foliacja
magmowa w granitach p³aszczowiny Giewontu, przebiega
generalnie w kierunku NE-SE i zapada na ogó³ pod umiar-
kowanymi k¹tami ku NW (Cymerman, 2009). Czemu wiêc
autorzy omawianej publikacji nie tylko pisz¹, ¿e gnejsy i
³upki krystaliczne „maj¹ liniowy przebieg zbli¿ony do
po³udnikowego”, ale i rysuj¹ takich piêæ po³udnikowo
ustawionych „cygar” na grzbiecie Kondratowego Wierchu,
dwa – na N zboczu Poœredniego Wierchu Goryczkowego i
jeden na W zboczu Zielonych Turni? Zbiorcze wydzielenie
19–25 zaznaczono w miejscach, gdzie nie ma ¿adnych ska³
metamorficznych, np. w zachodniej czêœci Zielonych Tur-
ni. Stwierdzone przez autorów omawianej publikacji pra-
wie po³udnikowe pasma w obrazie ALS nie s¹ wycho-
dniami gnejsów w obrêbie granitoidów, poniewa¿ nie s¹
one zlokalizowane w miejscach wychodni ska³ metamor-
ficznych, ani te¿ nie s¹ zgodne przestrzennie z biegiem gra-
nic tych ska³ w kierunku NE-SW (Piotrowska i in., 2007a).
Zgadzam siê z alternatywn¹ opini¹ autorów, ¿e s¹ to „œlady
przemieszczeñ grawitacyjnych, zwi¹zane z przemieszcze-
niami wzd³u¿ linii grzbietu” (s. 236).

Wiele zastrze¿eñ budzi te¿ sugestia, ¿e „analiza line-
amentów na danych ALS pomiêdzy utworami triasu œrod-
kowego i jury pozwoli³a stwierdziæ wystêpowanie kilku
zespo³ów uskoków (ryc. 3B), które nie zosta³y uwzglêd-
nione na wczeœniejszych mapach geologicznych (ryc. 3A)”,
a co mia³o doprowadziæ grzbiet Zawratu Kasprowego „do
stopniowego obni¿enia w kierunku NW”. Jest to jedynie
interpretacja danych ALS, a nie udokumentowane w tere-
nie uskoki. Podobnie jest z opisem innego zespo³u dyslokacji
widocznych na œcianach kot³a Doliny Suchej Kasprowej,
gdzie „stwierdzono 7 uskoków o kierunku WSW-ENE, a w
czêœci pó³nocnej o kierunku SW-NE” (s. 236). Opis ten nie
jest jednak zgodny z rycin¹ 3B, gdzie zaznaczono pionowe
uskoki g³ównie o biegu prawie po³udnikowym. W œwietle
moich danych o tektoglifach, uskoki w rejonie Kasprowe-
go Wierchu s¹ silnie heterogeniczne w orientacji (Cymer-
man, 2009). Obok licznych uskoków przesuwczych o
biegach w ró¿nych kierunkach, najliczniejsze s¹ tam usko-
ki inwersyjne umiarkowanie zapadaj¹ce na ogó³ ku N.
Tak¿e dominuj¹ce strome i pionowe spêkania skalne s¹ w
ska³ach krystalicznych regionu Kasprowego Wierchu o
ró¿nej orientacji, a nie jak dwukrotnie sugeruj¹ autorzy, ¿e
granity „s¹ pociête spêkaniami tektonicznymi o kierunku
NE-SW” (s. 236) i ¿e „spêkania w granitach [s¹] o azymu-
cie upadu 290/50” (s. 239). Sk¹d takie precyzyjne dane,
bez analizy statystycznej tysiêcy spêkañ w granitach?

Jak pisz¹ autorzy „celem pracy by³a interpretacja drob-
nych form morfologii terenu … na obszarze o powierzchni
5,5 km2” (s. 235). Czy¿by tak¹ drobn¹ form¹ morfolo-
giczn¹ by³o osuwisko o powierzchni zajmuj¹cej ponad
10% analizowanego obszaru na NW stokach Suchej Czu-
by? Na podstawie danych ALS stwierdzono tam „wystêpo-
wanie rozleg³ej formy o kszta³cie najbardziej zbli¿onym do
osuwiska” i uznano ¿e „jest to osuwisko wieloetapowe, na
co wskazuje wystêpowanie ró¿nych form wewn¹trzosuwi-
skowych” (s. 240). W¹tpliwoœci budzi stwierdzenie auto-
rów, ¿e „na wysokoœci oko³o 1895 m n.p.m. wystêpuje
niska i s³abo zaznaczaj¹c¹ siê skarpa, któr¹ mo¿na uznaæ za
skarpê g³ówn¹ osuwiska”. Moim zdaniem skarpa g³ówna
osuwiska znajduje siê na wysokoœci poni¿ej 1740 m n.p.m.
Formy rzeŸby z obszaru osuwiska Suchej Czuby przypo-
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minaj¹ formy rzeŸby terenu z SW czêœci Doliny Suchej
Kondrackiej, gdzie nie opisano ¿adnego osuwiska, pomi-
mo danych ALS (ryc. 1).

Wiêkszoœæ autorów omawianej tu publikacji stwier-
dzi³a wczeœniej (Wojciechowski i in., 2012), ¿e w Karpa-
tach fliszowych „analiza NMT ALS wykaza³a jednak
problemy z identyfikacj¹ skarp osuwiskowych zlokalizo-
wanych na stromych stokach D¹browskiej Góry. Na stoku
tym udokumentowano … kilkanaœcie skarp osi¹gaj¹cych
15 m wysokoœci, co nie znalaz³o jednoznacznego potwier-
dzenia w laserowym modelu rzeŸby terenu. Przyczyny
tego stanu rzeczy nale¿y upatrywaæ w niewielkich ró¿ni-
cach pomiêdzy nachyleniem skarp osuwiskowych a nachy-
leniem stoku” (Wojciechowski i in., 2012). Prawdopodobnie
podobna sytuacj¹ wystêpuje w rejonie osuwiska na Suchej
Czubie. W sytuacji, gdy „nachylenie skarp jest czêsto nie-
znacznie wiêksze od stromego nachylenia stoku, przez co
formy te nie s¹ dostrzegane lub s¹ s³abo widoczne na
poszczególnych wizualizacjach NMT” konieczna jest loka-

lizacja skarp wraz z ich geometri¹ poprzez analizê rysunków
poziomicowych wygenerowanych z danych ALS (op. cit.).
Dlaczego nie wykonano interpretacji skarp osuwisko-
wych na Suchej Czubie na podstawie mapy spadków, tak
jak to zrobiono dla utworów fliszowych w D¹browskiej
Górze (op. cit.)?
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Stratygrafia
SmgT 1 : 10 000 arkusze: Kasprowy Wierch i Zakopane

Po³udnie (Piotrowska i in., 2007a, b)
– ryc. 3A

Geologiczna interpretacja danych pochodz¹cych z NMT
ALS (Wójcik i in., 2013)

– ryc. 3B

plejstocen i holocen

1 – g³azy, ¿wiry, piaski i mu³ki den dolinnych i tarasów
0,5–3 m n.p. rzeki

1 – g³azy, ¿wiry, piaski i mu³ki den dolinnych i tarasów
0,5–3 m n.p. rzeki

2 – g³azy i rumosze skalne sto¿ków
usypiskowo-nap³ywowych brak

brak 3 – gliny z rumoszem skalnym, pakiety skalne koluwiów
osuwiskowych

4 – g³azy i rumosze skalne sto¿ków usypiskowych (piargi) 4 – g³azy i rumosze skalne sto¿ków usypiskowych (piargi)

brak 5 – g³azy i rumosze skalne moren niwalnych

6 – g³azy i rumosze skalne lodowców gruzowych 6 – g³azy i rumosze skalne lodowców gruzowych

brak 7 – g³azy i rumosze skalne lodowców gruzowych starszych

8 – g³azy, rumosze skalne morenowe, zaglinione 8 – g³azy, rumosze skalne morenowe, zaglinione

brak 9 – g³azy, rumosze skalne zaglinione moren bocznych

10 – g³azy, rumosze skalne morenowe, zaglinione (poziom
Hrebika – zlodowacenia œrodkowopolskie) brak

jura–kreda

11 – wapienie masywne z kalpionellidami, wapienie czarne
(fm. wapieni z Raptawickiej Turni; gr. Kominów
Tylkowych)

11 + 12 – wapienie masywne z kalpionellidami, wapienie
czarne (fm. wapieni z Raptawickiej Turni; gr. Kominów
Tylkowych) + wapienie krynoidowe i bulaste z amonitami
(jura œrodkowa

12 – wapienie krynoidowe i bulaste z amonitami (jura
œrodkowa)

trias œrodkowy
13 – wapienie i dolomity, wapienie robaczkowe, dolomity i
brekcje

13 – wapienie i dolomity, wapienie robaczkowe, dolomity i
brekcje

trias dolny
14 – dolomity komórkowe, ³upki i wapienie czarne 14 – dolomity komórkowe, ³upki i wapienie czarne

15 – piaskowce kwarcytowe, zlepieñce i ³upki 15 – piaskowce kwarcytowe, zlepieñce i ³upki

ska³y krystaliczne

16 – kataklazyty i brekcje tektoniczne brak

17 – leukogranity brak

18 – granity porfirowate (typ Goryczkowej) 18 – granity porfirowate (typ Goryczkowej)

19 – granitoidy i gnejsy

19 – 25
[granitoidy i gnejsy; dioryty kwarcowe i mikrodioryty;
³upki amfibolowe i biotytowe; gnejsy warstewkowe;
gnejsy i ³upki krystaliczne; gnejsy i ³upki krystaliczne;
³upki kwarcytowe; ³upki krystaliczne]

20 – dioryty kwarcowe i mikrodioryty

21 – ³upki amfibolowe i biotytowe

22 – gnejsy warstewkowe

23 – gnejsy i ³upki krystaliczne

24 – ³upki kwarcytowe

25 – ³upki krystaliczne

Tab. 1. Porównanie wydzieleñ kartograficznych z rycin 3A i 3B
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Geologiczna i geomorfologiczna interpretacja danych z lotniczego skaningu
laserowego (ALS) rejonu Kasprowego Wierchu (Tatry) – odpowiedŸ

Tomasz Wojciechowski1, Antoni Wójcik1, Zbigniew Perski1

Odnosz¹c siê do polemiki Zbigniewa Cymermana,
dotycz¹cej artyku³u opublikowanego na ³amach Przegl¹du
Geologicznego (Wójcik i in., 2013), którego jesteœmy
wspó³autorami, pragniemy na wstêpie podziêkowaæ za
dobre s³owa adwersarza, odnosz¹ce siê do wyników badañ
naszego zespo³u, zaprezentowanych w poprzednich arty-
ku³ach.

G³ównym celem opisywanego artyku³u by³o przedsta-
wienie mo¿liwoœci wykorzystania lotniczego skaningu
laserowego pod k¹tem kartograficzno-geologicznym oraz
wskazañ metodycznych. Maj¹c ju¿ doœwiadczenie z tego
typu danymi i w³asne rozwi¹zania analityczne, postanowi-
liœmy sprawdziæ siê w obszarze tatrzañskim, który z uwagi
na swoj¹ geologiczn¹ ró¿norodnoœæ uwa¿amy za dosko-
na³y poligon badawczy. Naszym celem nie by³o negowanie
dotychczasowych wyników badawczych. Porównanie z
nimi naszej interpretacji budowy geologicznej by³o jednak
niezbêdne w celach jej weryfikacji. Uwa¿amy, ¿e ró¿nice,
które z tego porównania wyniknê³y, wskazuj¹ na ci¹g³¹
potrzebê siêgania po nowe rozwi¹zania badawcze w pra-
cach geologicznych, aby ich wyniki by³y coraz bardziej
precyzyjne. Metody skaningu laserowego s¹ doskona³ym
narzêdziem, które warto stosowaæ zarówno przed pracami
terenowymi, w trakcie tych prac, jak równie¿ po ich zako-
ñczeniu. Zawsze podkreœlamy, ¿e metody te s¹ skuteczne
tylko w po³¹czeniu z tradycyjnym podejœciem kartogra-
ficznym. Interpretacja samego NMT bez terenowej wiedzy
geologicznej czêsto zawiera ró¿norodne b³êdy, których
analityk nie jest w stanie przewidzieæ. Korzystaj¹c z tego
typu metod nale¿y zatem mieæ krytyczne do nich podejœcie.
Z ta- kim te¿ nastawieniem przeprowadziliœmy badania
zaprezentowane w opisywanym artykule.

Nasza interpretacja NMT ALS wykaza³a istnienie kil-
ku elementów budowy geologicznej, g³ównie osuwisk,
które nie by³y dot¹d opisywane. Dysponuj¹c nowymi

informacjami przeprowadziliœmy kartowanie geologiczne
tych elementów z map¹ i o³ówkiem w rêce. By³y zatem
prowadzone bezpoœrednie obserwacje w celu potwierdze-
nia naszej interpretacji geologicznej danych ALS. Nie by³y
to wiêc tylko obserwacje analityczne NMT ALS, których
nie uwa¿amy za terenowe, jak to napisa³ w swojej polemice
Z. Cymerman. Kartowanie nowopoznanych osuwisk pro-
wadziliœmy zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ Instrukcj¹ (Grabow-
ski, 2008), stosowan¹ w ramach Systemu Os³ony Przeciw-
Osuwiskowej. Weryfikacjê terenow¹ przeprowadzono ponadto
dla lejów krasowych. W artykule wykorzystana zosta³a
równie¿ wiedza pierwszego ze wspó³autorów (A. Wójcika)
zdobyta w Tatrach m.in. przy okazji wykonywania Szcze-
gó³owej mapy geologicznej Tatr w skali 1 : 10 000.

Za nasz b³¹d uznajemy pomy³kê kierunku wschodnie-
go z zachodnim przy opisie stoków Suchej Czuby i niedo-
patrzenie w postaci braków w opisach anglojêzycznych.
Uwa¿amy jednak, podobnie jak autor polemiki, ¿e s¹ to
uchybienia drobne i mamy nadziejê, ¿e nie wp³ynê³y one
negatywnie na koñcowy efekt naszego artyku³u. Niezrozu-
mia³e dla nas jest natomiast sugestywne pytanie dotycz¹ce
ograniczenia obszaru badawczego, czy te¿ w¹tpliwoœci, co
do „nieregularnego przebiegu granic”. Zasiêg obszaru
badawczego wyznacza³a dostêpnoœæ danych laserowych.
Analizowana „chmura punktów” reprezentowa³a w³aœnie
taki a nie inny obszar i w takim zasiêgu zosta³ wci¹gniêty
on do badañ. Tak jak napisaliœmy we wstêpie artyku³u
(Wójcik i in., 2013), celem nalotu pomiarowego by³o
„okreœlenie wp³ywu na œrodowisko efektów modernizacji
kolei linowej na szczyt Kasprowego Wierchu (Wê¿yk i in.,
2008)”, nie zaœ cele geologiczne. Otrzymane dane by³y jed-
nak tak bardzo interesuj¹ce, ¿e zajêliœmy sie tym proble-
mem.

Du¿a czêœæ uwag krytycznych Z. Cymermana do arty-
ku³u Wójcika i in. (2013) dotyczy³a samej interpretacji
geologicznej. Czytaj¹c je mo¿na mieæ wra¿enie, ¿e nasze,
byæ mo¿e œmia³e interpretacje geologiczne NMT ALS, s¹
niczym innym jak prób¹ zast¹pienia obowi¹zuj¹cej Szcze-
gó³owej Mapy Geologicznej Tatr lub jej krytyk¹. Nie jest to
prawda. Nasz¹ intencj¹ by³o pokazanie nowych danych,
faktów i informacji, które mog³yby zostaæ wykorzystane w
przysz³oœci. Nasze podejœcie badawcze by³o tu zupe³nie
inne ni¿ przy wykonywaniu mapy geologicznej. W pracy
przedstawionej przez Wójcika i in. (2013) pokazano inter-
pretacjê bardzo dok³adnego numerycznego modelu terenu,
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