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STRESZCZENIE

Artykut analizuje ryzyko w dynamicznym srodowisku bezpieczeristwa, charakteryzowanym przez
czynniki strategiczne uwzgledniajgc ich wzajemne relacje. Zrozumienie roli ryzyka w strategii
oraz w studiach nad bezpieczeristwem prowadzi do wlasciwego zrozumienia ryzyka w strategiach
bezpieczeristwa narodowego XXI wieku. Nowy kierunek w mysleniu strategicznym jest ukie-
runkowanie na ryzyko nie na zagrozenia. Na bazie wnioskow polska Strategia Bezpieczeristwa
Narodowego powinna by¢ ponownie potwierdzona.

Wprowadzenie

Dynamika rozwoju cywilizacyjnego oraz globalizacja oddzialujg coraz inten-
sywniej na srodowisko bezpieczefistwa i spofeczenstwo poczatku XXI wieku. Mimo
dostepu do informacji wcigz zaskoczeniem sg nagte i nieprzewidywalne wydarzenia,
ktore wzbudzajg obawy, niosg strach, a nawet zagrozenie dla miliondw ludzi w r6z-
nych zakatkach Swiata. WiekszoS¢ tych zagrozen lub ryzyk, jak pisat U. Beck, jest
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wytworem czfowieka i wigze si¢ z rozwojem nowych technologii, ktére powodujg
zagrozenia dla §rodowiska czy dla szeroko pojetego bezpieczenstwaZ,

Wspdlczesny cztowiek, grupy spoteczne oraz narody bez wzgledu na warunki
otoczenia majg silng wole przetrwania i realizacji wtasnych interesow oraz celow
strategicznych. Patrzac w przysztos¢, starajg si¢ rozwijaé, podejmujg wyzwania,
wykorzystujg sprzyjajace okoliczno$ci zwane szansami, a takze redukujg ryzyka
i zapobiegaja zagrozeniom. Powyzsze dzialania podejmowane sg przez panstwa
w okres§lonych uwarunkowaniach §rodowiska bezpieczenstwa.

Zakonczony juz dawno okres zimnej wojny w dalszym ciagu odciska pigtno
na polityce bezpieczenstwa wielu panstw i narodéw. Nacechowane historycznym
do$wiadczeniem, pozostaja w cieniu zagrozenia, stawiajac je na pierwszym miejscu
wsrdd czynnikéw Srodowiska bezpieczefistwa. Tak reaktywne podejscie do polityki
bezpieczenstwa wplywa na sposéb myslenia przez strach i obawy przed totalng
zaglada. Przetrwanie za wszelka ceng w celu odwetu zahamowato na lata proces
aktywnego podejicia do spraw bezpieczefistwa. Z nurtu mySlowego nakierowanego
na zagrozenie w dalszym ciagu cigzko wyrwac si¢ strategom. Niedoceniane szanse,
ryzyko lub wyzwania znacznie ograniczaja osigganie interesow przez panstwa i naro-
dy, a takze narazaja je na niebezpieczefistwo wskutek niewlasciwego przygotowania
na zaskoczenie lub szok strategiczny.

Spoteczefistwo informacyjne* wraz z jego kulturowa metamorfozg potrzebuje
bezpieczenstwa i dobrobytu, ktorym w okresie globalizacji sg pienigdz i jego sita
nabywcza. Aby zaspokoic te potrzeby, wiadze panstwowe staraja si¢ z jednej strony
zapewni¢ bezpieczne §srodowisko dla ekonomii i rozwoju, a z drugiej — przygotowac
si¢ na niepewng przyszto$¢, ktdra niesie katastrofy, kryzysy i wojny.

Zasady wolnego rynku wymuszajg na spofeczefistwach potrzebe aktywne-
go dziafania, szukania nowych rynkow zbytu, a w konsekwencji — podejmowania

2 Szeroko ujete pojecie ryzyka wytwarzanego przez czlowieka opisal U. Beck, Spo-
leczeristwo Swiatowego ryzyka. W poszukiwaniu utraconego bezpieczeristwa, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2012, s. 57-64.

3 Zob. K. Staniec, K.M. Klimczak, Panorama ryzyka, [w:] 1. Staniec, J. Zawita-
Niedzwiecki (red.), Zarzqdzanie ryzykiem operacyjnym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa
2008, s. 16.

4 Spoleczenistwo informacyjne: to spoteczefistwo, ktore nie tylko posiada rozwiniete
Srodki przetwarzania informacji i komunikowania, lecz $rodki te sa podstawg do tworze-
nia dochodu narodowego i dostarczajg zrodla utrzymania wigkszosci spoteczefistwa. Za:
T. Goban-Klas, P. Sienkiewicz, Spofeczeristwo informacyjne. Szanse, zagrozenia, wyzwania,
Wydawnictwo Fundacji Post¢pu Telekomunikacji, http://informacjacyfrowa.wsb.edu.pl/-pdfs/
Spoleczenstwolnformacyjne.pdf, s. 53 [dostgp: 26.08.2015].



ryzyka na niespotykang dotychczas skalg. Ryzyko przyjmuje wtedy postaé myslo-
wych szablondéw mobilizujgcych spoteczefistwo wobec niepewnosci®. Diugotrwaly
trend traktowania ryzyka interdyscyplinarnie pociagnat za soba zmiang sposobow
myslenia demokratycznych spoteczefistw, przenikajac rowniez nauke i polityke.
Oznacza to, ze nastapil juz i utrwala si¢ aktualnie proces transformacji podejécia
do zarzadzania ryzykiem z ekonomii do bezpieczefistwa. Zadanie przeprowadzenia
tej transformacji spoczywa na wiadzy wykonawczej®, ktora nie zawsze jest przygo-
towana do wspomnianego procesu. Z pomocg przychodzi Unia Europejska, ktora
sfinansowata podrecznik pt. Zarzqdzanie ryzykiem w sektorze publicznym’. Dotyczy
on procesu wdrozenia systemu zarzadzania ryzykiem w administracji publiczne;.
Jednym z zalecanych zastosowar jest wskazany w nim rozwdj polityki i strategii.
Polski rzad w przedmowie do podrecznika uznat za warto$¢ dodang zarzadzanie
ryzkiem. Tym samym zaakceptowal przedstawiong w nim metodologi¢ procesu
zarzadzania i wprowadzit do zastosowania w organach administracji publiczne;.

Konsekwencjg takiego dziatania jest wprowadzenie zarzadzania ryzykiem do
glownych system6w operacyjnych bezpieczefistwa narodowego?, a oswajanie z tym
procesem moze mie¢ konsekwencje w sferze bezpieczefistwa narodowego. Wynik
wprowadzonych zmian moze zaowocowaé przeprojektowaniem strategii bezpie-
czefistwa narodowego RP.

Potwierdzeniem tych przymuszen moga by¢ wnioski dostrzezone przez
J. Gryza w projekcie NATO Multiple Futures Project. Dokument odnosi si¢ do sce-
nariuszy przysztoéci oraz srodowiska bezpieczenstwa w 2030 roku. Wnioski wynika-
jace z dokumentu wskazuja, ze zagrozenia i wyzwania mogg przybra¢ w przysztosci

5 U. Beck, dz. cyt., 8. 15.

6 Kierowanie bezpieczefistwem narodowym powinno opierac sig gléwnie na wtadzy
wykonawczej (prezydent i administracja publiczna). Ma ona mozliwo$¢ realizowania czterech
zasadniczych funkcji kierowania (zarzadzania), tj. planowania, organizowania, motywo-
wania i kontrolowania; bezposrednio dysponowania zasobami materialno-energetycznymi
i informacyjnymi. W. Kitler, System bezpieczeristwa narodowego RP — Podstawowe zalozenia
koncepcji struktur SBN RP, [w:] W. Kitler, K. Drabik, I. Szostek (red.), System bezpieczeristwa
narodowego RP. Wybrane problemy, AON, Warszawa 2014, s. 242.

7 Zob.: Zarzqdzanie ryzykiem w sektorze publicznym. Podrecznik wdrozenia systemu zarzq-
dzania ryzykiem w administracji publicznej w Polsce, Ministerstwo Finansow RP, Wydawnictwo
Bentley Jennison, Warszawa 2004, http://www.zut.edu.pl/fileadmin/pliki/audytor/kontrolaza-
rzadcza/podrecznik_zarzadzanie_ryzykiem w_sektorze_publicznym.pdf, informacja w stop-
ce stron

8 Tamze, s. 8.

9 Tamze, s. 5.



formg ryzyka dla spoteczefistw sojusznikow!’, natomiast ryzyka i zagrozenia beda
determinowac sposdb dzialania tej organizacji'l. Poparciem powyzszego wniosku
jest stwierdzenie Z. Baumana: ,,Nagfe i gigbokie zapomnienie przeterminowanych
informacji i szybka zmiana nawykdw moga okazac si¢ istotniejsze dla przysztych
sukcesow anizeli zapamietywanie przeszlych posuniec i budowa strategii w oparciu
o przeszie do$wiadczenia”!2,

Celem artykufu jest przedstawienie wynikéw badan naukowych dotyczacych
ryzyka w obszarze dokumentow strategicznych bezpieczenstwa wybranych panstw
i organizacji. Podjecie takich rozwazah jest uzasadnione ze wzgledu na urucha-
mianie kolejnego przegladu obronnego w kraju, ktoérego rekomendacje i wnioski
w perspektywie 15 lat bedg okreslaé kierunki rozwoju systemu obronnego panstwa.
W dalszej kolejnosci natomiast doprowadzg z pewnoscig do opublikowania nowej,
zaktualizowane;j strategii bezpieczenstwa.

Zaktada sig, ze wnioski wynikajace z podejécia do ryzyka innych pafistw i orga-
nizacji oraz nauk o bezpieczenstwie potwierdza potrzebe nowego spojrzenia na
jego uwarunkowania w strategiach bezpieczenstwa. Zwickszy si¢ przez to przewi-
dywalno§¢ wystapienia ryzyka oraz zagrozen wewnetrznych i zewnetrznych, a takze
zbalansuje wilasciwy dobdr sit i Srodkéw w celu osiagnigcia celéw narodowych.
Pozwoli to rdwniez na wiasciwg mobilizacje podsystemdw bezpieczefistwa oraz
spoleczenistwa, a takze pomoze uzyskaé efekt synergii w zintegrowanym systemie
bezpieczefstwa narodowego!, W aspekcie projektowania nowe;j strategii bezpie-
czefistwa narodowego RP umozliwi wlasciwe zdefiniowanie ryzyka.

W przeprowadzonych badaniach zastosowano metod¢ badania dokumentéw
zroédtowych i analize poréwnawcza w odniesieniu do strategicznych dokumentow
bezpieczefistwa Rosji, RFN, Stanéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji,
Wegier, Czech, Polski oraz organizacji takich jak NATO i Unia Europejska. Pro-
ste wskazniki liczbowe, uzyskane w wyniku zliczenia poszczeg6lnych odwotan do
ryzyka, pozwolg na zgromadzenie serii danych w celu poréwnania skali jego wyste-
powania w wybranym obszarze dokumentdw strategicznych oraz okreslenie relacji
w stosunku do czynnika zagrozenia. Zebrane wyniki beda przydatne w identyfikacji
obszarow ryzyka, a takze dla budowania wspolnego postrzegania dtugookresowych

10 R. Kweéka, J. Gryz, M. Kozub, A. Brzozowski, Strategia podmiotéw. Determinanty
zmian, Wydawnictwo Adam Marszalek, Torufi 2011, s. 99.

11 Tamze, s. 111.

12 7, Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2007, s. 10.

13 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 43,
https://www.bbn.gov.pl/ftp/SBN%20RP.pdf [dostep: 25.08.2016).



trendow (foresight)'# oddziatujacych na bezpieczenistwo. Wspiera¢é moga rowniez
analizy strategiczne.

Artykuf sktada si¢ z trzech czgéci. W czgsci pierwszej podjgta zostanie proba
zdefiniowania ryzyka na potrzeby dalszych badan oraz przedstawione zostanie
podejscie do ryzyka w naukach o bezpieczefistwie. Czg$¢ gtowna skupi si¢ na ana-
lizie dokumentow strategicznych wymienionych panstw i organizacji w zakresie
podejscia do ryzyka, tam tez zaprezentowane zostang wyniki badan wraz z ich inter-
pretacja. Zakoficzenie bedzie zawiera¢ wnioski wynikajace z dokonanej analizy.

Ryzyko

Srodowisko bezpieczefistwa paistwa, jako gléwnego aktora w naukach o bez-
pieczenstwie i uczestnika stosunkow migedzynarodowych, okresli¢ mozna precyzyj-
niej jako Srodowisko strategiczne bezpieczefistwald, charakteryzowane przez czyn-
niki, wyznacznikil¢ lub uwarunkowanial’. Do czynnikow tych zalicza sie wyzwania,
szanse, zagrozenia i ryzyko. Wymienione czynniki mozna analizowaé w kategoriach
abstrakcyjnych parametréw podlegajacych konkretyzacji dla kazdego podmiotu
w zaleznoSci od kolejnych zmiennych!$,

Czynniki wplywaja na bezpieczenstwo w ujeciu przedmiotowym. Stanowig
0 bezpieczenstwie zewngtrznym lub wewnetrznym, ktdre jest przejawem funk-
cji pafistwa. Funkcja ochronna ukierunkowana jest na troske¢ o terytorium, ludzi,
suwerennos$¢, kulture, jako$¢ zycia, Tad wewngtrzny. Zdaniem W. Kitlera powyzsza
funkcja osiagana jest dzigki pafistwowej organizacji spoleczenistwa (narodu, grupy
pafistwowej)'°. Strategia Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej (SBN

14 Foresight to systematyczny, przysztosciowy sposob docierania do informacji w celu
budowania Srednio- lub dlugookresowej wizji rozwojowej, jej kierunkéw i priorytetow,
a w tym kontekscie — podejmowanie biezacych decyzji i mobilizowanie wspolnych dziataf,
http://www.nauka.gov.pl/prognozy-rozwoju/definicja-foresight,archiwum,1.html [dostep:
3.09.2016].

15 M. Kozub, Mysle¢ sirategicznie o bezpieczeristwie przyszlosci, AON, Warszawa 2013,
s. 21.

16 ‘Wyznaczniki warunkujg rozwdj spoteczenstwa informacyjnego wedlug: Z. Sabak,
Strategia. Podstawy myslenia w XXI wieku, AON, Warszawa 2012, s. 73.

17 7. Sabak, Strategia. Stownik terminéw, AON, Warszawa 2014, s. 110.

18 M. Kozub, dz. cyt., s. 21.

19 'W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. Sys-
tem, AON, Warszawa 2011, s. 64.



RP) z 2014 roku stwierdza, ze podsystemy operacyjne (obronny i ochronne) prze-
znaczone s3 do wykorzystania szans, podejmowania wyzwaf, redukowania ryzyka
1 przeciwdziatania zagrozeniom o charakterze polityczno-militarnym i pozamili-
tarnym20,

Ze wzgledu na swoj interdyscyplinarny charakter ryzyko jest jedna z kategorii
analiz wspolczesnego Swiata. Zmiany polityczne oraz kleski zywiotowe powiaza-
ne sa z ryzkiem za sprawg dzialalnoSci cztowieka. Ze wzgledu na liczbe czynni-
kow oddziatujacych na bezpieczefistwo zaciera si¢ jego zrozumienie w naukach
o0 bezpieczenstwie. W zwiazku z powyzszym przed przystapieniem do badan ryzyka
w strategii niezbedne jest jego okreSlenie.

Wedtug Z. Sabaka termin ,ryzyko” jest definiowany najczeSciej w teorii
organizacji zarzadzania oraz naukach politycznych, co prezentuja cytowane przez
niego definicje J. Penca i R.W. Griffina, w ktorych ,,ryzyko to sytuacja dzialania,
w ktorej co najmniej jeden z elementéw skladajacych si¢ na nig jest nieznany,
albo nieznane jest prawdopodobiefistwo jego wystapienia” oraz ,,stan ryzykowny
to sytuacja, w ktdrej dostgpno$¢ poszczegdlnych mozliwosci i zwigzane z kazda
z nich potencjalne korzySci sg znane z pewnym szacunkowym prawdopodobiefi-
stwem”2!,

W socjologii U. Becka ryzyka sa wydarzeniami przysztymi, mozliwymi, groza-
cymi nam. To ryzyko (jako przyszle zagrozenie) okresla nasze oczekiwania i staje si¢
sifa polityczng zmieniajaca $wiat?2. J. Arnoldi okreslif ryzyko jako prawdopodobne
zagrozenie?, Ponoszenie ryzyka natomiast jest udzialem i obowiazkiem jednostki
wedlug Z. Baumana?*,

W politologii pojecie ryzyka kojarzone jest z naukami spotecznymi, ktore
koncentruja si¢ na jego badaniu zwigzanego z decyzjami politycznymi i administra-
cyjnymi. Polityke ryzyka w tym zakresie okre$la si¢ jako zespdt Srodkow obejmuja-
cych antycypowanie?, eliminowanie i kompensowanie ryzyka2®. Unikanie ryzyka

20 Strategia..., dz. cyt., s. 13.

21 7. Sabak, Strategia. Podstawy..., dz. cyt., s. 75.

22 U. Beck, dz. cyt., 8. 23.

2 J. Arnoldi, Ryzyko, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2011, s. 5.

24 7. Bauman, Plynne czasy. Zycie w epoce niepewnosci, Wydawnictwo Sic!, Warszawa
2007, s. 10.

2 Antycypowaé: 1. Przewidywad, przypuszczaé, przedwezesnie wykonywaé. 2. W filozo-
fii: przyjmowac jaki$ poglad z gory, nie liczac si¢ z doswiadczeniem, http://sjp.pl/antycypowaé
[dostep: 25.08.2016].

% Kompensowaé: 1. Wyrownywaé braki, rekompensowac. 2. Zastepowaé. 3. Rowno-
wazy¢ okreslone dziataniem innym. 4. Wyréwnywac rzeczywiste lub subiektywnie odczuwa-
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natomiast ttumaczone jest okreSlonymi zakazami w ramach obowigzujacego sys-
temu prawnego. Wedtug T. Kaczmarka w strategii przez unikanie strat rozumie
si¢ unikanie przyczyn ich powstania. W powyzszy zakres wchodzi rdwniez system
wczesnego ostrzegania przed grozacym ryzykiem. Polityka zarzadzania ryzykiem
zmierza ponadto do réwnowagi w obszarze zarzgdzania celami ekologicznymi,
ekonomicznymi i spotecznymi. Nauki polityczne badajace obszar ryzyka rozpatruja
takze nastepujace kwestie:

- miedzynarodowe poréwnania przy regulowaniu np. produkcji substancji tok-
sycznych,

- powiazanie polityki z nauka, ktorego celem jest organicznie ryzyka,

- zarzadzanie ryzykiem politycznym i administracyjnym, w tym prowadzenie
badan nad sposobami zapobiegania katastrofom i atakom terrorystycznym.
Stanowia réwniez kombinacj¢ normatywnych uregulowan i strategii ukierun-
kowanych na eliminowanie zdywersyfikowanych przyczyn i zrodet ryzyka?’.

Biorac pod uwage bezpieczenstwo jako system, nie mozna zapomnie¢ o defi-
nicjach z obszaru inzynierii systemow, gdzie ,,ryzyko charakteryzujace sytuacjg
systemowg rozpatruje si¢ np. jako funkcje prawdopodobienstwa wystapienia zagro-
zefi oraz warto$ci mozliwych strat powstatych w systemie jako rezultat zagrozen,
czyli miarg ryzyka moze by¢ warto$¢ przecig¢tna szkdd (strat) powstatych w wyniku
zagrozenia bezpieczenstwa”. Sytuacje powyzszg najlepiej opisuje P. Sienkiewicz
W ponizszym zapisie:

SYTUACIA = (SYSTEM, OTOCZENIE, RELACIJE)
RYZYKO = f(ZAGROZENIA, PODATNOSC, KONSEKWENCIE)2.

W innym opracowaniu P. Sienkiewicz charakteryzuje ryzyko rozumiane:

- negatywnie co oznacza mozliwo$¢ nieosiagni¢cia oczekiwanego efektu (ponie-
sienie szkody, straty),

- neutralnie, czyli zarazem jako zagrozenie i szansa, co oznacza mozliwos$¢ uzy-
skania efektu rdznigcego si¢ od oczekiwanego,

ne braki w jednej dziedzinie wzmozong aktywnoScia w innej lub sferze zycia, http://sjp.pl/
kompensowa¢ [dostep: 25.08.2016].

27 TT. Kaczmarek, Zarzqdzanie ryzykiem. Ujecie interdyscyplinarne, Difin, Warszawa
2010, s. 84-85.

28 P. Sienkiewicz, H. Swieboda, Ryzyko w inzynierii systemow, [w:] P. Sienkiewicz, Inzy-
nieria systemow bezpieczeristwa, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2015, s. 41.
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- jako swoista cecha decydenta w sytuacji wyboru wyrazajaca jego awersjg, obo-
jetno$¢ badz sktonno§¢ do ryzyka,
- jako cecha informacji sytuacyjnej niepelnej i niepewnej?.

Opracowania P. Sienkiewicza sa podobne do definicji przedstawionych w opra-
cowaniu H.G. Braucha, a dotyczacych ryzyka w koncepcji spotecznosci narazonych
na niebezpieczefistwa.

W przytoczonych opracowaniach autor przytacza konceptualizacje ry-
zyka wg:

a) Smitha:

Ryzyko = Niebezpieczenstwo (prawdopodobiefistwo) x Strata (oczekiwana):
przygotowania (zmniejszenie straty)
Ryzyko = Prawdopodobienstwo x Strata.

Kluczem do ryzyka jest zatem prawdopodobiefistwo i zagrozenie (niebez-
pieczefistwo), ktdre nie zagraza bezposrednio teraz i nie powoduje niszczacego
dziatania. Strata moze nastapic, jesli zdarzenie zaistnieje.

W powyzszym przykladzie ocena ryzyka zalezy od ocen ekspertow. Postrze-
ganie ryzyka zalezy od indywidualnej intuicji, szacunkéw oraz diagnozy. Powyzsze
sktadowe moga by¢ réwnoznaczne, rozbiezne, prawdopodobne.

b) Mitchella:

ZAGROZENIE = f(RYZYKO (prawdopodobiefistwo) x NARAZENIE
(wielkos¢ i charakterystyka populacji) x PODATNOSC (potencjal strat)
x ZASIEG (do ktorego miary sa zastosowane).

Ryzyko sktada si¢ z dwdch elementow, ktdre powinny by¢ rozwazane razem
i osobno. To wybor dziatania i wynik, ktory zawiera w sobie prawdopodobiefistwo
wystapienia i konsekwencje (wielko$¢).

2 P. Sienkiewicz, Ewolucja ryzyka w zarzqdzaniu kryzysowym [w:] Teka Komisji Polito-
logii i Stosunkow Miedzynarodowych, tom 10/1, Polska Akademia Nauk, Oddziat w Lubli-
nie, Lublin 2015, s. 11, http://www.pan-ol.lublin.pl/wydawnictwa/TPol10/3_Sienkiewicz.pdf
[dostep: 4.09.2016].
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¢) Biuro Narodéw Zjednoczonych do Redukcji Ryzyka Katastrof (UNISDR):

RYZYKO = Kombinacja prawdopodobiefistwa wydarzen x negatywne
konsekwencje,

Ta ostatnia definicja, rdznigca si¢ znacznie od poprzednich, uzywa do okresle-
nia ryzyka kombinacji prawdopodobiefistwa wydarzefi, nie zagrozefl. Tym samym
pomaga rozroznié zagrozenia od ryzyka. OkreSlenie w tym znaczeniu wigze si¢
réwniez z mozliwo$cig wystapienia szansy lub straty, tak jak ,ryzyko wypadku”.
Kombinacja wydarzen w przyszfo$ci moze przynie$¢ negatywne konsekwencje, co
wigze sie z techniczng strong i mozliwg strata. Wydarzania te nie sg zatem zagro-
zeniami w chwili obecnej, ale w przysztosci moga mie¢ negatywne konsekwencje.

Inne podejéciem do neutralnego opisu ryzyka przedstawia norma ISO
31000:2009, wedtug ktorej ,,ryzyko jest efektem niepewnoSci osiagania celu™l,
Definicja uzupetniona o uwagg do definicji w petni oddaje charakter ryzyka np.
w bezpieczefistwie: ,,Cele mogg mie¢ rdzne wymiary (takie jak finansowy, zdrowot-
ny, bezpieczefistwa, cele zwigzane ze Srodowiskiem naturalnym i klimatem) i moga
odnosi¢ si¢ do roznych pozioméw (takich jak strategiczny, organizacyjny w szerokim
tego slowa znaczeniu, projektowy, produkcyjny lub procesowy)”32.

Przystepujac do badan nad ryzykiem, nie mozna poming¢ wspomnianego
wezesniej podrecznika Zarzgdzania ryzykiem w sektorze publicznym, ktory obo-
wigzuje juz w administracji publicznej i bedzie podstawg do zrozumienia ryzy-
ka i sposobu zarzadzania nim. Wedtug podrecznika ryzyko to ,,wymierny (choé
w pewnych wypadkach niewymierny) poziom zagrozenia zwigzany z wystapieniem
jakiegokolwiek zdarzenia, dziafania, ktdre moze zniszczy¢ mienie lub wizerunek
organizacji lub zahamowa¢ realizacje celow organizacji. Ryzyko to niepewno$¢
zwigzana ze zdarzeniem lub dziataniem, ktore wplynie na zdolnos¢ organizacji do
realizacji celow jej dziatalnosci. Moze mie¢ charakter negatywnego zagrozenia lub
tez pozytywnej mozliwo$ci. Organizacja winna wtadciwie zarzadza¢ narazeniem na
ryzyko zwigzane z dziatalno$cig lub planami sporzadzonymi przez organizacje™.

30 H. G. Brauch, Concept of security, threats, challenges, vulnerabilities and risk, s. 91-96.
http://www.sprin-ger.com/cda/content/.../9783642177750-c1.pdf (dostgp: 2.09.2016). Zob.
rowniez https://www.unisdr.org/we/-inform/terminology [dostep: 2.09.2016)].

31 http://www.iso.org/iso/iso_31000_for_smes.pdf [dostep: 3.09.2016].

32 Tamze.

3 Zarzqdzanie ryzykiem w..., dz. cyt., s. 50.
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Na koniec prob zdefiniowania ryzyka przedstawione zostang dwie wcigz obo-
wiazujace definicje ryzyk bezpieczenstwa z Bialej Ksiggi Bezpieczeristwa Narodowego
RP oraz z matego stownika BBN.

Pierwszy dokument, ktory byt podstawg do opracowania SBN RP z 2014 roku,
okrefla ryzyka bezpieczenstwa jako ,,mozliwoéci negatywnych dla danego podmiotu
skutkow wlasnego dziafania™*. W matym sfowniku BBN ryzyka bezpieczefistwa
okreslono jako ,niebezpieczne dla bezpieczefistwa konsekwencje wtasnych dzia-
taf™3, Obie definicje odnosza si¢ wylacznie do wlasnych dziataf, nie rozpatrujg
zdarzen niezaleznych od wiasnego dziatania mogacych pojawié si¢ w §rodowisku
bezpieczefistwa, takich jak np. ryzyka technologiczne, zmiany klimatyczne, choroby,
pafistwa upadte itp. Pojawienie si¢ tych rodzajow ryzyka jest niezalezne od wtasnych
dziatan, ale moga one wplywaé na realizacje giownych interesow narodowych.
Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione definicje sg niewystarczajace do precyzyjnego
okre$lenia ryzyka bezpieczefistwa.

Majac na uwadze catos¢ czynnikow srodowiska bezpieczefistwa, nalezy row-
niez okreSli¢ ich wzajemng zaleznos¢, ktora wynika m.in. z przedstawionych powyzej
definicji.

Relacje ryzyka z pozostalymi czynnikami Srodowiska bezpieczefistwa

»Wyzwanie” nalezy do grupy czynnikdéw, ktory cigzko okresli¢ i ktdry cze-
sto stosowany jest jako synonim zagrozenia. Wyzwania sg definiowane szerzej niz
zagrozenia, ktore wezesniej odnoszono wyltacznie do militarnego zagrozenia mie-
dzy rywalizujacymi panstwami. Wyzwania w pojeciu bezpieczefistwa odnoszg si¢
bowiem réwniez do niepewnej przysziosci oraz elementu zaskoczenia, wiazg si¢
z szerszg koncepcja bezpieczenstwa, taka jak globalizacja, zagrozenia naturalne,
zanieczyszczenie §rodowiska, choroby ludzkie i zwierzgce, genetyczne manipulacje,
migracja, przemyt ludzi i narkotykéw. Wyzwanie moze dotyczy¢ zewngtrznego
i wewngetrznego Srodowiska bezpieczefistwa, kojarzonego z migkkim bezpieczeh-
stwem. Wymienione wyzwania faczy¢ moze réwniez transgraniczno$¢ oraz brak
przemocy. Na wyzwanie w perspektywie strategicznej trzeba patrze¢ ze znacznym
wyprzedzeniem czasowym. Pomimo swojego pozytywnego zabarwienia nie mozna

34 Biala Ksigga Bezpieczeristwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, https://www.bbn.gov.
pl/ftp/dok/01/-Biala_Ksiega_inter mm.pdf (dostep: 2.09.2016).

35 https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-narodowe/minislownik-bbn-propozy/603-
5,MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-z-dziedziny-bezpieczenstwa.html
[dostep: 2.09.2016].
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go lekcewazy¢. Czas do podjecia dziatan (podjgcia wyzwania) nalezy niewatpliwie
spozytkowac¢ na jego doktadna analize. Wyzwanie niekontrolowane przerodzic si¢
moze w ryzyko lub w zagrozenie®.

Zagrozenia to wskaznik nadciagajacego, bliskiego niebezpieczefistwa, straty,
wrogich dziatan’. Okreslenie ,,wrogie dzialania” stanowi o fundamentalnej réznicy
pomiedzy zagrozeniem a ryzykiem, czgsto okreslanym jako przyszte zagrozenie. Po
roku 1990 nastapita wyrazna zmiana znaczenia zagrozenia przez jego rozszerzenie
wywolane globalizacjg. Poszerzony obszar zagrozen dotyczy obecnie ekonomii,
spoteczenstwa, Srodowiska. Elementem zagrozen przestaja by¢ rowniez pafistwa,
a staja si¢ nimi pozapafistwowe byty. Dominujace dotychczas w dokumentach
strategicznych Standw Zjednoczonych planowanie oparte na zagrozeniach zmie-
niono na oparte na zdolno$ciach®. Podobne zmiany zaczeto réwniez dostrzegaé
w innych krajach i organizacjach, w tym réwniez w naszym kraju®®. Planowanie
oparte na zdolnoSciach mozliwe jest poprzez przeprowadzenie analizy sSrodowiska
przysztosci oraz rozpatrzenie wielu mozliwych scenariuszy, w ktorych odniesienie
do ryzyka bedzie najwazniejszym kryterium rozwoju zdolnosci obronnych panstwa,
a tym samym zapewni mu lepsze bezpieczenstwo. Podkreslenia wymaga pytanie,
ktore nalezy zadac, aby zmieni€ opisane powyzej podejscie do ryzyka. Brzmie¢ ono
bedzie nie: ,,kto nam zagraza?”, ale: ,,jak nam zagraza?”*. Takie podej$cie wymaga
wladciwego planowania i zarzadzania. Zmiana podejScia do spraw bezpieczenstwa
z ukierunkowanego na zagrozenie na ukierunkowane na zdolno$ci wymagac bedzie
zdefiniowania na nowo ryzyka, co zgodne jest z opinig U. Becka*.. Nie bedzie ono
stanowi¢ juz bezposredniego zagrozenia dla obiektu tu i teraz, ale oddziatywac
bedzie na niego przez zdarzenia i sposoby oddziatywania. Ich intensywno$¢ oraz
skala mogg w krotkiej perspektywie zamieni¢ si¢ w zagrozenia.

Szanse bezpieczefistwa to niezalezne od woli podmiotu okolicznosci (zjawiska
i procesy w §rodowisku bezpieczefistwa) sprzyjajace realizacji interesow oraz osia-

36 H.G. Brauch, dz. cyt., s. 66-67, http://www.springer.com/cda/conten-
t/.../9783642177750-c1.pdf [dostep: 2.09.2016].

37 Tamze, s. 62.

3 Tamze, s. 64-65.

3 Zob. M. Kozub, A, Brzozowski, R. Niedzwiedzki, Wybrane problemy planowania
strategii rozwoju sit zbrojnych, AON, Warszawa 2012, s. 113.

40 Tamze.

41 Do stosunkow definiowania zaliczaja sig reguly, instytucje i zasoby, ktore okreslajg
identyfikacje i uznanie ryzyk w okreslonych kontekstach (np. w ramach pafistw narodowych,
ale takze w stosunkach migdzy nimi). Tworza one prawna, epistemologiczng i kulturowg
matryce wladzy, w ramach ktorej organizowana jest polityka ryzyka. U. Beck, dz. cyt., s. 5.
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ganiu celéw podmiotu w dziedzinie bezpieczefistwa*?, Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
dostrzec szanse mozna nagle w dynamicznym $rodowisku bezpieczenstwa. Moga
one by¢ rowniez efektem analiz strategicznych lub analiz ryzyka jakiego$ obszaru.
Im bardziej dynamiczny proces, tym wigcej szans lub ryzyk.

Przedstawione zalezno$ci czynnikéw Srodowiska bezpieczefistwa wskazuja,
ze najbardziej elastycznym czynnikiem §rodowiska bezpieczefistwa jest ryzyko.
Jego analiza oraz zarzadzanie nim chroni interesy narodowe przed zagrozeniami
i sprzyja wyszukiwaniu szans w strategicznym §rodowisku bezpieczefistwa zaréwno
wewnatrz, jak i na zewnatrz. Wspolnym mianownikiem wszystkich czynnikéw bedzie
czas (terazniejszo$¢ i przyszto§¢) oraz cele pafistwa.

Ryzyko w strategii

Podejmujac sie rozwazan na temat ryzyka w dokumentach strategicznych,
zasadne jest wyjasnienie, czym jest strategia i co faczy ja z ryzykiem. Strategia Bezpie-
czeristwa Narodowego RP* powiazana jest z ryzykiem przez niepewno$¢ przysztosci
i kieruje uwage badacza na egzystencjonalny stan niepewnosci. Definicji strategii
bezpieczenstwa jest wiele. Z przedstawionych przez Z. Sabaka jedenastu pojec
z obszaréw bezpieczefistwa i polityki mozna wyloni¢ kilka wspdlnych elementow,
takich jak: cel strategiczny podmiotu i interesy, sily i Srodki, sposoby dziatania oraz
Srodowisko bezpieczefistwa*. Te wspolne elementy odnoszg sie bezposrednio do
genezy sfowa ,strategia” z jego militarnym zabarwieniem i uwarunkowaniem®,

42 Biala Ksigga Bezpieczeristwa..., dz. cyt.

4 Strategia bezpieczenstwa narodowego (bezpieczefistwa pafistwa) — obowiazujaca
w panstwie koncepcja zapewniania jego bezpieczenstwa, zawierajaca w szczegdInosci identy-
fikacje interesow narodowych i celow strategicznych, oceng przysztoSciowego ksztattowania
si¢ strategicznego Srodowiska bezpieczefistwa oraz zasady i sposoby osiagania celow strate-
gicznych w przewidywanych warunkach (realizacji zadaf operacyjnych), a takze przygotowy-
wania (utrzymywania i transformacji) systemu bezpieczefistwa narodowego (realizacji zadafi
preparacyjnych). Zob. (Mini)Stownik BBN: https://www.bbn.gov.pl/pl/bezpieczenstwo-naro-
dowe/minislownik-bbn-propozy/6035, MINISLOWNIK-BBN-Propozycje-nowych-terminow-
z-dziedziny-bezpieczenstwa.html [dostep: 25.09.2016].

44 7. Sabak, Strategia. Stownik..., dz. cyt., s. 107-109.

4 Strategia uzalezniona jest od konkretnej polityki okreslajacej cel wojny oraz nie-
zbgdnych do jej prowadzenia sit i Srodkow; w szczegdlnosci okresla ona ilo§¢ i jakos¢ zasobow
potrzebnych do osiagniecia celow wojskowych oraz ilo$¢ i jako$¢ wszelkiego rodzaju rezerw
zaréwno ludzkich, jak i materiatowych, a takze organizacji i sposobu przygotowania sit
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ktory najbardziej zblizony jest do nauk o bezpieczefistwie. Podazajac nurtem woj-
skowym w poszukiwaniu ryzyka w strategii, natrafiamy na wiele roznych definicji
teoretykow i praktykow wojskowosci, z ktorych wielu rozwija mysl Clausewitza, ze
jest to nauka uzycia bitew do celéw wojny*. Kolejni teoretycy doktadali nastepne
definicje, uwzglgdniajace - jak Beaufre*” - osigganie celow politycznych lub - jak
C.S. Gray - nazywajac strategi¢ mostem, ktory faczy polityke z uzyciem sily mili-
tarnej*. Celowo przytoczone rozwazania teoretykOw na gruncie strategii wojsko-
wej prowadza do definicji zaproponowanej przez A. Lykkego, odnoszacej si¢ do
bezpieczenstwa narodowego, a rozwinietej przez R. Yargera, w zakresie ogodlnej
teorii strategii i przedstawionej w postaci modelu stofka na trzech podporach®.
Model ten jest zwigzany z ryzykiem strategicznym i sztukg strategii w zakresie
wspolczesnego zarzadzania strategicznego (rys. 1).

— srRATESY_

RISK

h 4

Rysunek 1. Model strategii Art Lykkego na podstawie R. Yargera

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie H. R. Yarger, Toward a theory of strategy

zbrojnych, oprac. plandw uzycia ich w wojnie, przygotowanie teatrow dzialafi i kierunkow
strategicznych, http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/strategia;3980216.html [dostep: 25.08.2016].

4 C. Clausewitz, On War, Princeton University Press, New Jersey, 1989, s. 128.

47 A. Beaufre, Wstep do strategii. Odstraszanie i strategia, Wydawnictwa MON, War-
szawa 1968, s. 259-260.

48 Colin S. Gray, Strategy for chaos. Revolution in military affairs and the evidence of
history, Frank Cass Publishers, London—Portland, Or, 2002, s. 4.

49 H.R. Yarger, Toward a theory of strategy: Art Lykke and the Army War College Strat-
egy Model, [w:] J. Boone Bartholomees, Jr., The U.S. Army War College Guide To National
Security Issues, vol. 1: Theory of war and strategy, 4th Edition, July 2010, s. 48, http://www.
strategicstudiesinstitute.army.mil/pubs/download.cfm?q=1004 [dostep: 20.08.2016].
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Przedstawiony model strategii, ktorego podporami sg sity i §rodki, sposoby
oraz cele, musi zosta¢ zbalansowany przez ryzyko, ktore wediug R. Yargera stanowi
nieodtaczny element strategii. Jesli ktorys z elementow jest niewystarczajacy, calej
strategii grozi porazka. W wypadku braku mozliwosci dopasowania podstawowych
elementow strategii nalezy zaakceptowac zwigzane z tym ryzyko. Prowadzac dal-
szg analiz¢ modelu, mozna zidentyfikowa¢ pierwotne ryzyka wynikajace z rdznic
pomie¢dzy celami a §rodkami lub sposobami a srodkami. Omawiany model dotyczy
w tym przypadku strategii bezpieczenstwa narodowego w odniesieniu do wojny.
W przypadku strategii bezpieczefistwa panstwa w okresie pokoju podstawy modelu
beda stanowi¢ zmultiplikowany ukfad stosowny do interesow i celow strategicz-
nych. Cho¢ podmioty s $wiadome istoty ryzyka wynikajacego z niedostosowania sit
i §rodkéw do zamierzonych celow, nie wyjawiaja ich otwarcie. Takie przyznanie si¢
do wtasnej stabosci moze narazi¢ na niepowodzenie osiagniecia wiasnych interesow.
Zaktada¢ jednak nalezy, ze pafistwa prowadza niejawna rejestracje najwazniej-
szych ryzyk i systematycznie poddaja je analizie lub, co wigcej, prowadza ich oceng
i zarzadzaja nimi. W obszarze badan strategicznych nalezy zaznaczyé, ze strategia
ma charakter refleksyjny wobec przysziosci i opiera si¢ na terazniejszosci oraz
prawdopodobiefistwie wystapienia okreSlonych scenariuszy’!. Rozpatruje zmiany
zachodzace w dziatalno$ci podmiotu oraz skutki podjetych dziatan. Stanowi obieg
zamknigty w zakresie planowania i zarzadzania.

Ryzyko w naukach bezpieczefistwa

Probe sklasyfikowania analizy ryzyka na polu nauk o bezpieczenstwie podjat
Petersen, ktory wskazat trzy kierunki podejScia (tab. 1)°2. Dwa z nich korzystajg
z bogatego dorobku nauk socjologicznych. Pierwszy z kierunkéw opiera si¢ na
badaniach M. Foucaulta oraz rozwinigtych przez niego pojeciach bezpieczenstwa
i rzadomyslnosci (kontrolowania spoleczefistwa), drugi za$ wiaze si¢ z U. Beckiem
oraz jego ,,spoleczefistwem $wiatowego ryzyka”, gdzie uwzgledniono globalny cha-
rakter ryzyka i potrzeby zarzadzania nim na poziomie §wiatowym. Z przedstawio-

50 Tamze, s. 49.

51 Zob. A. Moraczewska, Wymiar wschodni europejskiej polityki sqsiedziwa jako strate-
gia zarzqdzania ryzkiem, ,Przeglad Zachodni” 1/2014, s. 52, http:/fwww.iz.poznan.pl/plik,pobie-
12,838,07b0f89291871£380a46ca2718c2e10e/46-03-Moraczewska.pdf [dostep: 2.09.2016].

52 K.L. Petersen, Risk analysis — A field within security studies?, ,,European Journal
of International Relation” 18(4)/2012, s. 693-717, http://ejt.sagepub.com/content/18/4/693.
abstract [dostep: 25.08.2016].
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nych kierunkéw oraz weze$niejszych definicji ryzyka wynika jednoznacznie, ze do
badan nad ryzykiem w dokumentach strategicznych zostang wykorzystane gtéwnie
polityczne studia nad ryzykiem, inspirowane przez ekonomi¢. Warte podkreslenia
jest przytoczenie przez autora wypowiedzi brytyjskiego historyka Q. Skinnera, ktory
uwaza ryzyko za medium do definiowania mozliwosci polityki®3.

Tabela 1. Trzy kierunki podejscia do ryzyka w naukach o bezpieczefistwie

. . Globalne zarzadzanie Polityczne
Decydujace studia ryzyka ryzykiem studia ryzyka
Inspiracia Socjologia - literatura Socjologia Podejscie ekonomiczne
pirac rzadomysInosci (Foucaulta) | — Beck i Giddens i techniczne

) Bezpicczefistwo Nowoczesnosc,/ péina Wewnetrzna
Gtowne . . ponowoczesnosc,

e - zapobieganie, . - zewngtrzna
roznice . . (transformacja), . .

- zabezpieczenie przed L (polityka krajowa),

pojeciowe Kiem zagrozenia ryzyka, olitvki atne

Ay bezpieczenstwo ryzyka POTLYKI pIyw

. . Interpretacji/ Politycznie

Metoda Interpretacji/decydujaca konstrukeyjna poréwmaweza
Glowna Rzadomyslnos¢ Warunki zarzadzania Przydatno$¢
kategoria zarzadzania ryzykiem ryzykiem (formy (konsekwencja r6znych
analityczna | (praktyka praktyki) zarzadzania) praktyk)

Nie ma rzeczywistosci Ryzyka istnieja, ale Ry Zyko 1st/mc! ¢

. . i moze by¢ mierzalne.

ryzyka. Ryzyko jest sg interpretowalne. . .

. . A Pefna informacja
Pojeciowe konstruowalne. Kalkulacja | Kalkulacja nie jest o przeszlosci —
zrozumienie | ryzyka jest nowoczesnym mozliwa, jesli nie ma tam rp srlodci

rozumieniem koncepcji/ zwyczajnych potaczen przy . .

idei pomigdzy sitami i celami i wlasne powigzania
Srodowiskowe
Dostarczaja mozliwosci
rozmieszczenia Zrodet

D0§tarczaja‘ lub wskazuja Dostarczaja lub .(mwestyql .

polityczne alternatywy. L . . i procesu zarzadzania).

Cel naukowy L L przedstawiajq politycznie .
Uwolnienie od zaleznosci, . . . Potencjalne
. . kierowniczy potencjat .

decydujacy potencjal zarzadzanie przez
zdefiniowanie rozwoju
i zyskdw

Zrodio: Petersen®

53 Tamze, s. 696.
54 Tamze, s. 707.
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Ryzyko w dokumentach strategicznych panstw i organizacji

Metoda badan iloSciowych, przyjeta przez autora, polega na sprawdzeniu
w wybranych dokumentach strategicznych panstw oraz og6lnych kategoriach bez-
pieczefistwa®, rozszerzonych o ryzyko zdrowotne, technologiczne, legislacyjne®®,
liczby odwotan do poszczegdlnych rodzajow ryzyka. Ponadto celem precyzyjniejsze-
go okreslenia charakteru ryzyka i scharakteryzowania podejscia krajow i organizacji
do jego roli w strategii rozbudowano tabel¢ o bazg informujaca sktadajacg si¢ z:
- identyfikacji ryzyka,
- analizy ryzyka,
- hierarchizacji ryzyka,
- zarzadzania ryzykiem,
- oceny ryzyka,
- monitorowania ryzyka (wchodzi w sktad zarzadzania ryzykiem).

Do badafi wykorzystano dostepne w intrenecie ttumaczenia lub oryginaly
dokumentdw strategicznych takich jak:
1. strategie bezpieczenstwa narodowego,
2. strategie bezpieczefistwa narodowego poszerzone w niektdrych panstwach
o strategie obrony i przeglady bezpieczefistwa,
3. Dbiale ksiggi®’.

Biate ksiggi lub dokumenty rozszerzone o przeglady bezpieczefistwa zazna-
czono w tabeli 2 na niebiesko, a dokumenty strategiczne organizacji — na ciemno-
niebiesko. W przypadku dokumentéw strategicznych RP postuzono si¢ kilkoma
dokumentami w celu lepszej interpretacji oraz przesledzenia podejscia do ryzyka

55 Po zakoriczeniu zimnej wojny zaobserwowano dynamiczny rozw6j badan nad bezpie-
czefistwem, ktory charakteryzowat si¢ proba wyjscia badafi poza strefe militarng i dazyt do
poszerzenia obszaru badaf nad bezpieczefistwem. Szkota kopenhaska wyznaczyla pigc 0gol-
nych kategorii bezpieczefistwa: militarna, polityczna, ekonomiczna, spoleczng i Srodowisko-
wa. Zob. L. Fijatkowski, Teoria sekurytyzacji i konstruowanie bezpieczeristwa, ,,Przeglad Stra-
tegiczny” 1/2012, s. 153, http://studiastrategiczne.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2013/03/12.
FIJALKOWSKI.pdf [dostep: 2.09.2016).

36 Zarzqdzanie ryzykiem w..., dz. cyt., s. 23.

7 Dokument zawiera diagnoz¢ kondycji bezpieczefistwa, prognoze jej zmian, propo-
nuje odpowiedzi na pytania, jak zapewnia¢ bezpieczenstwo w zmieniajacych si¢ warunkach,
https://www.bbn.gov.pl/pl/wydarzenia/-4636,Biala-Ksiega-Bezpieczenstwa-Narodowego-RP.
html [dostep: 3.09.2016].
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w czasie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze liczba odwotan ogolnych nie bedzie sumg
odwotan szczegdtowych ze wzgledu na wynikte podczas badan problemy z kwalifi-
kacja. Ponadto ryzyko militarne uwzglgdniono na dwa sposoby: raz jako wytacznie
ryzyko militarne, raz — jako ryzyko polityczne zgodnie z sugerowanym podzialem
podrecznika o zarzadzaniu ryzykiem. Postuzono si¢ skrotami nazw pafistw z jezyka
angielskiego: USA (Stany Zjednoczone), UK (wielka Brytania), DE (Republika
Federalna Niemiec), PL (Polska), RO (Rumunia), HU (Wegry), CZ (Czechy), RU
(Rosja), NATO (Pakt Pétnocnoatlantycki) oraz EU (Unia Europejska).

Przed przedstawieniem wynikéw badaf zaprezentowane zostang krdtkie cha-
rakterystyki zawartoéci dokumentdw pod katem ryzyka.

Strategia Stanéw Zjednoczonych Ameryki®® — Juz w jej preambule wystepuje
odnos$nik do ochrony intereséw narodowych przed ryzykiem niebezpiecznego $wia-
ta. To fundamentalne podej$cie mySlowe, ktore powtarza si¢ w odwotaniu do ryzyka
strategicznego, zostaje ponownie podkreslone w pierwszym zdaniu wstgpu. Okresla
to definitywnie charakter dokumentu, ktory nastawiony jest na podejscie do ryzyka,
a nie na zagrozenia wspolczesnego §wiata. W wymienionych ryzykach na pierw-
szych trzech miejscach wystepuje ryzyko zagrozenia atakiem na kraj i krytyczng
infrastrukture. Nastepnie wymienione zostalo zagrozenie atakiem na mieszkancow
USA za granicg oraz sojusznikdw Standw Zjednoczonych. W dalszej czesci ryzyka
odnosza si¢ do globalnego kryzysu ekonomicznego i spowolnienia ekonomicznego.
Ewenementem w poréwnaniu do dokumentéw innych panstw jest odnoszenie si¢
do systemu rzadzenia i przywddztwa, ktdre ma miejsce w strategii USA. Nalezy
zaznaczy¢, ze ryzyka militarne odnosza si¢ gtownie do Korei Potnocne;j i Chin.

Strategia Wielkiej Brytanii>® — Narodowa strategia bezpieczefistwa, strategicznej
obrony i przeglad bezpieczenstwa jest dokumentem przedktadanym przez premiera
Wielkiej Brytanii. Znamienne jest jego zdanie odwotujace si¢ do niepewnej przy-
sztodci: ,,Historia uczy, ze rzad nie moze przewidzie¢ przyszlosci (...), ale musimy
oczekiwaé nieoczekiwanego”. W rozdziale 3 przedstawiono oceng ryzyka bezpie-
czefistwa narodowego w roku 2015 wraz z podsumowujacym je aneksem. Ostatnie
oceny ryzyka prowadzono w 2010 roku i zaktualizowano w roku 2012. Wnioskowa¢
mozna na tej podstawie, ze Wielka Brytania przywiazuje wielkg wage do oceny
ryzyka i jego regularnego przegladu.

38 Strategia bezpieczeristwa narodowego USA, https:/fwww.whitehouse.gov/sites/default/
files/docs/2015_-national_security_strategy.pdf [dostep: 25.08.2016].

3 Wielka Brytania, Narodowa strategia bezpieczeristwa i strategicznej obrony i przeglgd
bezpieczeristwa, https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/478933/52309_Cm_9161_NSS_SD_Review_web_only.pdf [dostep: 25.08.2016].
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Punkt 4.146 informuje o wsparciu lokalnych organizacji w adaptacji do zmie-
niajacego si¢ ryzyka, co rowniez nadaje wtasciwy kierunek patrzenia na przysztos¢.
Dokument wymienia ponadto narodowy rejestr ryzyka powiazany z planami alter-
natywnymi (plany na rdzng ewentualno$¢). Ryzyko oceniane jest wewngtrznie
i zewnetrznie wedtug trzech poziomdéw. Poziom pierwszy to najwyzszy priorytet
oraz wysokie prawdopodobienstwo wystapienia i duzy efekt odzialywania. Ocena
w roku 2015 pokazata znaczny wzrost poziomow pierwszego i drugiego w stosunku
do roku 2012. We wnioskach zauwazono wzrost zagrozefi i ryzyka w odniesieniu
do 2010 roku. Ocena ryzyka bezpieczefistwa narodowego ma informowac o ocenie
strategicznej, a nie odnosi¢ si¢ do pojedynczego ryzyka. Wiele rodzajéow ryzyka
moze wystapi¢ w tym samym czasie, a W procesie zarzadzania ryzykiem nalezy
bra¢ to pod uwage. W dokumencie wymieniono réwniez poziom pierwszy ryzyk
istotnych w okresie najblizszych pigciu lat, do ktorych zalicza si¢: terroryzm, zagro-
zenia cybernetyczne, konflikt militarny, niestabilno§¢ zamorska, zdrowie publiczne,
zagrozenia naturalne. Powyzej pigciu lat istotne z punktu ryzyka sg zmiany, ktore
nastapia w technologii, geopolityce i ekonomii. W dtuzszej perspektywie pozio-
mu pierwszego i drugiego wymieniono: odporno$¢ mikrobiologiczna, zagrozenia
informatyczne, chemiczne i biologiczne, a takze ataki na Wielkq Brytanig i jej sily.

Strategia bezpieczeristwa Rosji®® — Zawiera niewiele odwotan do ryzyka. Najcie-
kawsze z nich to ujecie ryzyka przed zagrozeniami oraz stwierdzenie, ze powinno
si¢ zwigkszy¢ szybkos¢ identyfikacji militarnych ryzyk.

Strategia bezpieczeristwa narodowego Republiki Czeskiejo! —- Dokument rozroznia
wyraznie ryzyka od zagrozen, zaliczajac do pierwszej grupy ryzyko militarne, ryzyka
wywolane przez operatoréw o dominujacej pozycji na rynku, ryzykowne dziafania
kapitalu wysokiego ryzyka oraz zagranicznych inwestorow dazacych do przejecia
kontroli nad strategicznymi podmiotami, ryzyko zwiazane z migracja z krajow roz-
wijajacych si¢ i zarzadzanie nia, ryzyka bezpieczenstwa zwigzane z przestepstwami.

Biala ksigga niemieckiej polityki bezpieczeristwa i przyszlosci Bundeswehry®? nie
jest strategig bezpieczenstwa narodowego, ale jedynym dokumentem odnoszacym
sie do spraw bezpieczenstwa poziomu strategicznego. Dokument stwierdza, ze

% Ttumaczenie rosyjskiej strategii bezpieczefistwa narodowego, http://www.icee.es/
Galerias/fichero/Otras-Publicaciones/Internacional/2016/Russian-National-Security-Stra-
tegy-31Dec2015.pdf [dostep: 25.05.2016].

O Strategia bezpieczeristwa narodowego Republiki Czeskiej, http://www.army.cz/images/
id_8001_9000/8503/-Security_Strategy 2015.pdf [dostep: 25.08.2016)].

82 Biala ksigga niemieckiej polityki bezpieczenistwa i przyszlosci Bundeswehry, http://www.
new-york-un.diplo.de/contentblob/4847754/Daten/6718445/160713weibuchEN.pdf [dostep:
25.08.2016].
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zasieg ryzyka dla bezpieczefistwa staje si¢ znacznie szerszy i obszerniejszy, rdzni si¢
ijest coraz bardziej nieprzewidywalny. Na uwage zastuguje powr6t ryzyka zwigza-
nego z tradycyjnym pojmowaniem polityki sily, ktory powoduje wzrost ryzyka kon-
fliktow miedzy pafistwami w Europie. W dokumencie dostrzezono ryzyko takiego
konfliktu w przypadku zbrojefi konwencjonalnych, zwiazanych z rozwojem nowych
technologii w Europie. Jako ryzyko wymienia si¢ rdwniez imigrantow, a ich dalszy
niekontrolowany naplyw moze by¢ ryzykowny zaréwno dla Europy, jak i dla RFN.
Podkreslono rowniez istot¢ wspdtdziatania migdzy panstwami w celu wspolnego
pokonywania réznych rodzajow ryzyka. W zakresie zarzadzania ryzykiem odnie-
siono si¢ gtownie do polityki obronnosci i rozwoju sit zbrojnych oraz ryzyka zwia-
zanego z zarzadzaniem projektami.

Narodowa strategia bezpieczeristwa Wegier®® - W zakresie ryzyka odwoluje sie
do: ochrony zasobdw naturalnych i ryzyka zwiazanego z zanieczyszczeniem wody,
ryzyka transportu materialéw niebezpiecznych, polityki wizowej i przeptywu lud-
noSci, w tym imigrantdw oraz ryzyka z tym zwigzanego, ryzyka zwigzanego z bez-
pieczefistwem energetycznym i ekonomicznym. W dokumencie wskazano rowniez
ryzyka §wiatowe, w tym zwigzane z ochrong zdrowia.

Obrona i narodowe bezpieczeristwo Francji (biata ksiega)® — W dokumencie
wyttumaczono znaczenie stowa ,,ryzyko”, ktdre odnosi si¢ do kazdego niebezpie-
czefistwa, ktore nie zawiera w sobie wrogiego zamiaru, ale ktore moze mie¢ wplyw
na bezpieczefistwo Francji. Dokument zaleca holistyczne podejécie do ryzyka,
w celu zidentyfikowania, a nast¢pnie uzycia wiasciwych narzedzi, w tym wiedzy, do
ochrony, zapobiegania, odstraszania i interwencji przed nim. PodkreSla si¢ rowniez,
ze sukces w postepowaniu z ryzykiem zalezy od determinacji i przeciwstawienia si¢
oraz podjecia koniecznych dziatan w celu jego eliminacji. Pomimo zdefiniowania
pojecia ryzyka mozna zauwazy¢, ze w wielu miejscach zagrozenie i ryzyko rozu-
miane sg tozsamo. Wskazano rowniez, ze analiza ryzyka jest wazna dla przysztych
scenariuszy w zakresie zachodzacych zmian i wplywu na nie. Dokument wprowa-
dza ponadto niespotykane dotychczas okreslenie ,geografii ryzyka”. Okre§lenie
to zwigzane jest z rozwojem technologii produkcji broni chemicznej masowego
razenia, ktorg tatwo przemiescic, a trudno wykry¢.

Innym waznym wnioskiem dotyczacym ryzyka jest odniesienie do pafistw
upadajacych i stabnacych na arenie mi¢dzynarodowej. Ryzyko zwiazane ze stabo-
$cig panstwa jest bardziej zdradliwe niz zagrozenie zwigzane z jego sifa, dlatego

93 Strategia bezpieczeristwa narodowego Wegier, http://www.ecfr.eu/page/-/Hon-
grie_- 2012 - National_Secu-rity_Strategy.pdf [dostep: 25.08.2016].

4 Obrona i narodowe bezpieczeristwo Francji, http://www.ecfr.eu/page/-/Hon-
grie_-_2012_-_National_Secu-rity Strategy.pdf [dostep: 28.08.2016].
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w obecnym krajobrazie strategicznym jest wazne, aby identyfikowa¢ to ryzyko tak
szybko, jak to mozliwe. Ostabione pafistwo moze sta¢ si¢ skupiskiem wrogosci
innych podmiotéw®. Na kraj oddziatujg réwniez ryzyka, ktdre roznig si¢ naturg
i intensywnoscia. Trudno te ryzyka skwantyfikowa¢, poniewaz s3 mylace. Pomagaja
utrzymacé wszechobecne poczucie niebezpieczefistwa, dlatego nalezy konsekwent-
nie rozwazac priorytety panstwa i dostosowac do nich odpowiednie rozwigzania.
OdpowiedzZ na pytanie, jakie jest najbardziej prawdopodobne ryzyko, pozwoli kie-
rowa¢ wlasciwymi wyborami strategicznymi w przysztosci. W priorytecie ryzyka
bezpieczefistwa sg: agresja przez inne pafistwo, atak terrorystyczny, cyberatak, nowe
technologie, przestgpczos¢ zorganizowana, kryzysy wywolane przez sily natury oraz
czynnik zdrowotny, przemystowy. Na koficu wymieniono w dokumencie ryzyko
ataku na francuskich obywateli za granica.

W strategii dostrzega si¢ rdwniez podobienstwo w ryzykach bezpieczenstwa
wielu sasiadéw. Podkreslono mozliwos¢ dzielenia si¢ ryzykiem i rozwinigcia mecha-
nizméw, ktoére pomogg skonfrontowac to ryzyko wspdlnie. Wspomina si¢ rowniez
0 prognozowaniu i przewidywaniu ryzyka w celu ochrony przed nim, poprzez jego
materializowanie lub reagowanie na nie, jesli si¢ szybko zmaterializuje. Funkcja
ochrony nie moze by¢ jednak w petni zapewniona, jesli weze$niej nie zostang ulep-
szone mozliwosci analizowania ryzyka, ktore zapewnia, ze te analizy s metodyczne
i zostang ujete w strategii bezpieczenstwa narodowego. W zakresie traktowania
i obchodzenia si¢ z ryzykiem dokument wymaga elastycznych odpowiedzi i ela-
stycznych metod interwencji. Prewencja moéwi o mozliwosci zmniejszania ryzyka
zwykorzystaniem wiedzy w celu identyfikacji ryzyka, zanim stanie si¢ zagrozeniem.

W szeroko poruszanym charakterze militarnym ryzyka rézne dzialy admini-
stracji rzadowej powinny wspdlnie dzieli¢ si¢ analizg ryzyka. Osiagna¢ to mozna
przez agencje rzadowe i regularne aktualizacje strategii regionalnych (operacyj-
nych). Na bazie oceny ryzyka strategia bezpieczefistwa ma za zadanie zorgani-
zowac zrdznicowang odpowiedz, aby chronic i zarzadza¢ gtownymi kryzysami na
terenie kraju. Ocena ryzyka jest kamieniem milowym polityki ochrony implemen-
towanej na podstawie tego dokumentu. Ocena prawdopodobiefistwa pojawienia
sie r0znych rodzajow ryzyka wraz z intensywnoscia ich wystgpowania powinna
wskazywac rzadzacym priorytety podejmowanych dziafafi. Narodowa ocena ryzyka
musi prowadzi¢ do sformutowania globalnej oceny z wszystkich sektoréw poprzez
wspoldziatanie ministerstw oraz publicznych i prywatnych organizacji istotnych dla
interesow narodowych. Strategia informuje, ze Francja apeluje o rozw(j instrumen-
tow i procedur w celu osiagnigcia potaczonej oceny ryzyka i lepszego zdefiniowania

65 Potwierdza to przypadek Ukrainy.
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ochrony przed powszechnie wystepujacymi kryzysami. Wzywa Unig Europejska,
ktora powinna zaimplementowac europejska polityke analizy ryzyka, np. celem
utrzymania w firmach pracownikéw z rzadkimi specjalnosciami. Wprowadzenie
opisanej strategii ma pociagnaé za sobg zmniejszanie ryzyka i zagrozen, na ktdre
kraj jest wystawiony, nawet jesli nieuniknione jest strategiczne zaskoczenie. Ambit-
ny cel, jaki postawiono w tym dokumencie, to zarzadzanie wszystkimi rodzajami
ryzyka oraz zagrozeniami bezpoSrednimi i posrednimi.

Strategia bezpieczenistwa narodowego RP® — Odnosi sie glownie do redukowania,
ryzyka. Zadania te dokument stawia zintegrowanemu systemowi bezpieczenstwa
i jego podsystemom operacyjnym®’. W zakresie dziatan wywiadowczych wskazano
na identyfikowanie i monitorowanie ryzyka. Podczas poréwnywania ttumaczenia
na jezyk angielski oraz oryginalu zidentyfikowano réznice polegajace na zamianie
pojecia ,,zagrozen” na ,,ryzyka” w punkcie 93, dotyczacym ochrony zdrowia, a takze
w punkcie 99, odnoszacym si¢ do bezpieczenstwa socjalnego. Zaznaczy¢ nalezy,
ze ,ryzyko” w ttumaczeniu angielskim lepiej oddaje sedno zdania, gdyz zagroze-
nie to juz istniejace zdarzenie, natomiast ryzyko to prawdopodobne wystapienie
zdarzenia.

Koncepcja strategiczna NATO® - Dokument oprdcz podstawowych zadafi bez-
pieczenstwa sojuszu identyfikuje przysztos¢ nowego Srodowiska bezpieczefistwa.
Ryzyko w nim wystepujace nic nie wnosi do badanego obszaru i zostanie pominigte
we wnioskach.

Strategia bezpieczeristwa Unii Europejskiej®® — Ze wzgledu na date wydania
réwniez nie wnosi wiele do dyskusji nad ryzykiem, upatrujac je giéwnie w rozprze-
strzenianiu broni masowego razenia. We wnioskach wyniki zostana pominigte.

Strategia bezpieczeristwa narodowego Rumunii™ — Ma najwieksza liczbe odwotan
do ryzyka. Uzywa symultanicznie dwoch znaczen ryzyka i zagrozenia do opisu tych
samych zdarzen lub proceséw, przez co wyniki zaciemniajg obszar badan.

% Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej..., dz. cyt.

7 Do dnia dzisiejszego wykazuja one trudnosci w procesie zarzadzania ryzykiem, co
uwidocznilo si¢ w wystapieniu pokontrolnym NIK, s. 6: http://www.mf.gov.pl/c/document_
library/get_file?uuid=352f473d-ea(8-4c58-ad47-f2e91c72c801&groupld=764034 [dostep:
4.09.2016].

% Koncepcja strategiczna NATO, http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/
pdf_publications/-20120214 _strategic-concept-2010-eng.pdf [dostgp: 1.09.2016].

9 Strategia bezpieczeristwa Unii Europejskiej, Bruksela 2003, http://www.consilium.
europa.eu/uedocs/-cmsUpload/78367.pdf [dostep: 28.09.2016].

0 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rumunii, https://www.bbn.gov.pl/ftp/dok/07/
ROU_National_Security_-Strategy_Romania_2007.pdf [dostgp: 28.08.1016].
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Interpretacja otrzymanych danych

Postrzeganie ryzyka w strategiach bezpieczenstwa narodowego
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Rysunek 2. Sprawdzenie wyskalowania ryzyka w badanych obszarach

Zrodio: opracowanie wlasne.

Postrzeganie ryzyka w strategiach bezpieczenstwa wykres stupkowy
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Rysunek 3. Wyskalowanie obszaréw wystgpowania ryzyka — wykres stupkowy

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4. Wyskalowanie obszaréw wystepowania ryzyka w innych dokumentach
niz strategie bezpieczenstwa

Zrodio: opracowanie wlasne.

Odniesienia we wszystkich dokumentach
do bazy informacyjnej ryzyka
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Rysunek 5. Postrzeganie ryzyka w badanych dokumentach

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Analizujac zaprezentowane dokumenty stwierdzono w nich naste¢pujace pra-

widfowosci ktdre zostaly przedstawione na rysunkach 2-5. Dotycza one m.in.:

a)

30

Liczby odwotfan do ryzyka

W wigkszosci strategii bezpieczefistwa narodowego(rys. 2, 3) rozbieznosci
nie sa wigksze od Sredniej wynoszacej 22. Wyniki polskich i rosyjskich doku-
mentow sg w najwigkszym stopniu odchylone od §redniej, przy czym §rednia
polska jest o prawie 50% nizsza od Czech. Oznacza¢ to moze, ze dokumenty
te w dalszym ciggu ukierunkowane sa na zagrozenia, a nie na ryzyko. Na
podstawie polskiej strategii z 2007 roku. wida¢ niewielkg poprawe w okresie
siedmiu lat, co nie zmienia faktu, ze s to najnizsze wyniki w grupie i dowodzi¢
mogg kierunku myslenia strategicznego nastawionego wylacznie na zagro-
zenia.

Potwierdzeniem powyzszego stwierdzenia jest analiza biatych ksiag (Polski,
RFN, Francji oraz Wielkiej Brytanii). Srednia odwotan w tych dokumentach
wynosi 74, tj. o ponad 40% wigcej w pordwnaniu z polskim dokumentem (przy
jego dwukrotnie wigkszej liczbie stron). Na uwage zastuguje wynik Stanéw
Zjednoczonych, ktdry potwierdza zapisy dokumentu mowiacego o traktowaniu
ryzyka jako kierunku podejécia do spraw bezpieczenstwa.

Liczby odwotan do zagrozen

W zakresie dokumentéw strategicznych §rednia odwotan wynosi 50. W tej
grupie polski dokument znajduje si¢ na drugim miejscu, za dokumentem
czeskim. Taki wynik potwierdzi¢ moze tylko weze$niejsze wnioski, ze kraje
takie jak Polska i Czechy czuja si¢ w dalszym ciggu zagrozone. Potwierdza to
rowniez strategia z 2007 roku, podobna do czeskiej (odchylenie na poziomie
20%). Taki wynik potwierdza tylko reaktywne podejscie do spraw bezpie-
czefistwa.

Poréwnujac natomiast biale ksiegi (rys. 4), zauwazy¢ mozna, ze liczba odwotan
do zagrozen w polskim dokumencie jest ponad 100% wicksza od nastgpnego
pafistwa w grupie, a Sredni wynik to 176 odwolan w grupie, czyli dokladnie
100% mniej od wyniku polskiego dokumentu. To nieregularne odchylenie od
$redniej raz jeszcze podkresla poczucie zagrozenia panstwa.

Stosunku ryzyka do zagrozen

Wynik przedstawia procentowy udziat ryzyka do zagrozeh w dokumentach.
Interpretacja wynikow wskazuje kierunek strategicznego myslenia i okresla
trend podejScia do spraw bezpieczefistwa nakierowanych na ryzyko lub zagro-
zenia. Sredni wynik w grupie wynosi 45%. W celu lepszego zobrazowania
probki dokonano dodatkowego sprawdzenia wskaznika na podstawie strate-



d)

f)

gii bezpieczenstwa Kanady’? (31%), Japonii” (59%) oraz Australii’™* (74%).
Sredni wynik po uwzglednieniu dodatkowych probek wynidst 49%, a wigc
nieznacznie powyzej poprzedniego wyniku. Interpretacja wynikow wskazuje
jednoznacznie, ze wplyw ryzyka na trendy zwigzane z oddzialywaniem na bez-
pieczenstwo pafistw jest duzo wigkszy od polskiego.

Liczby odwotafi do ryzyk militarnych

Srednia grupy wynosi 4,8. Nie wida¢ w niej znacznych réznic, z wyjatkiem
Wegier, ktorych sytuacja geopolityczna faktycznie stawia ten kraj w komfor-
towej sytuacji. Wynik polskich dokumentéw wskazuje wzrost ryzyka militar-
nego, ale moze to by¢ spowodowane podobnym odnoszeniem si¢ do ryzyka
i zagrozen. W zakresie bialych ksiag nie wida¢ réwniez znacznych odchyled,
z wyjatkiem Francji, ktorej dokument zawiera w sobie strategi¢ obrony (typo-
wego dokumentu poruszajacego sprawy militarnego ryzyka). Zastanawiajace
w przypadku Polski jest rowniez to, ze przy tak silnym odczuwaniu zagrozenia
istnieje do§¢ niskie poczucie prawdopodobnego niebezpieczenstwa spowodo-
wanego przez ryzyka militarne.

Stosunku ryzyka wojskowego do ryzyka w ogole

Dla catej grupy §rednia wynosi 30% z wyjatkiem Wegier i Rosji, ktdre majg
odpowiedni najnizszy i najwyzszy wynik. Na podstawie wynikow mozna wysnu¢
przypuszczenia, ze cho¢ w ryzyku militarnym Rosja nie odczuwa wyraZnego
zagrozenia, to w podejsciu do ryzyka w ogdle ryzyko wojskowe stanowi w jej
dokumentach znaczny udziat. Natomiast w przypadku Polski wszystkie wyniki
pozostaja na poziomie Srednim, co oznacza, ze panstwo czuje si¢ zagrozone
w innych kategoriach.

Liczby odwotan do ryzyka politycznego

Sredni wynik dla grupy strategii bezpieczefistwa pozostaje na poziomie 13, co
tylko nieznacznie plasuje Polsk¢ w koficowce. Zaznaczy¢ nalezy, ze do odwo-
tan tego ryzyka wliczono réwniez ryzyko militarne. W grupie dominujg Stany
Zjednoczone, dla ktdrych ryzyko polityczne stanowi najwyzszy priorytet. Na
uwage zastuguje natomiast fakt niskiego ryzyka politycznego w Rosjiiw Polsce
w roku 2007. W grupie pafistw z biatymi ksiegami ryzyko polityczne pozostaje
na tym samym poziomie, z wyjatkiem Francji, w przypadku ktorej na wynik
ma wplyw uwzgl¢dnienie ryzyka militarnego w ryzyku politycznym.

72 Narodowa polityka bezpieczeristwa Kanady, 2004, http://publications.gc.ca/collec-
tions/Collection/CP22-77-2004E.pdf [dostep: 1.09.2016].

3 http://www.cas.go.jp/jp/siryou/131217anzenhoshou/nss-e.pdf [dostep: 1.09.2016].
™ Strategia bezpieczeristwa narodowego Australii, 2013, s. 10. http:/apo.org.au/files/

Resource/dpmc_national-securitystrategy_jan2013.pdf [dostep: 1.09.2016].
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Liczby odwotfan do ryzyka ekonomicznego

Ta kategoria ryzyka potwierdza w stosunku do Polski weze$niejsze przypusz-
czenia odczuwania zagrozenia. Przejawia si¢ ono ze 100-procentows przewaga
nad pozostatymi w grupie panstwami w zakresie biatych ksiag. Oznacza to, ze
ryzyko ekonomiczne stato si¢ dla Polski gtownym wyzwaniem poczatku XXI
wieku.

Liczby odwotan do ryzyka technologicznego

Najwigksze jest w dokumencie francuskim i brytyjskim. W polskiej biatej ksie-
dze mimo bardzo obszernego opracowania wspomniano o tym rodzaju ryzyka
tylko dwukrotnie.

Liczby odwotan do ryzyka zdrowotnego

Niemcy znajduja sie w czotdéwce grupy. Takie podejscie w nowym dokumencie
moze by¢ ttumaczone rosnacg liczba emigrantow z Syrii i Afryki Potnocne;.
Liczby odwotan do §rodowiska naturalnego

Na pierwsze miejsce wysuwajg si¢ panstwa Europy Zachodniej. W zakresie
tego obszaru polski dokument strategiczny pozostaje na §rednim poziomie.
Wynika z tego, ze ryzyka zwigzane ze §rodowiskiem naturalnym czlowieka
i sitami natury sg dobrze rozpoznane.

Liczby odwotan w zakresie identyfikacji i rejestru ryzyka

Tematyka niewystepujaca w niektdrych dokumentach. W pozostatych odno-
towano ja na tym samym poziomie. Najwieksza uwage do tej bazy danych
niezbednej w procesie zarzadzania ryzykiem przywigzuje Francja.

Liczby odwotan do hierarchizacji i oceny ryzyka

Stan jak powyzej. Najwigkszg liczb¢ odwolafi odnotowano w przypadku
Wielkiej Brytanii i Francji.

Liczby odwotan do analizy ryzyka

Odwotania wystepuja we francuskim, brytyjskim i polskim dokumencie.
Najwyzszy wskaznik odnotowano w dokumencie francuskim. Polska biafa
ksiega odwotuje si¢ do analizy ryzyka az pieciokrotnie.

Liczby odwotan do oceny ryzyka

Jak wyzej ocena ryzyka pozostaje w obszarze zainteresowan gtownie Francji
i Wielkiej Brytanii.

Liczby odwotan do zarzadzania ryzykiem

Wickszo§¢ panstw widzi taka potrzebe. Najwiecej odwotan w tym zakresie ma
niemiecki dokument. Wynika to jednak z odniesienia do zarzadzania projekta-
mi rozwoju zdolnoSci bojowych armii. W polskim dokumencie nie dostrzezono
takiej potrzeby.

Liczby odwotan do monitorowania ryzyka



O monitorowaniu ryzyka praktycznie nie wspomina si¢ w dokumentach, ponie-
waz jest to domeng poszczegdlnych podsystemdw i prowadzone powinna by¢
na biezaco. Monitorowanie ryzyka niezb¢dne jest zgodnie z przedstawionym
wezesniej modelem stotka na trzech podporach dla rzadéw i administracji
publicznej, aby minimalizowa¢ ryzyko poprzez odpowiedni dobor sit i srodkow.

Zakonczenie

Wyniki badan oraz wnioski dotyczace ryzyka przedstawione zostang w dwoch

grupach. Pierwsza grupa dotyczy¢ bedzie pojmowania ryzyka w naukach o bezpie-
czenstwie wynikajacych z rozwazan i podjetych badan. Druga grupe stanowic beda
wnioski dotyczace ryzyka na gruncie polskim, wynikajace z obowiazujacej Strategii
bezpieczeristwa narodowego RP.

1.

Whioski ogdlne:

Definicja ryzyka w badaniach o bezpieczefistwie jest niejasna. Podejscia z r6z-
nych dziedzin naukowych zaciemniajq prawdziwy charakter ryzyka w naukach
o bezpieczefistwie.

W celu uproszczenia procesu badan nad ryzykiem w naukach o bezpieczen-
stwie nalezy rozwazy¢ wykorzystanie wielostopniowej definicji (wraz z fil-
trami) ryzyka, poczynajac od najprostszej i neutralnej, jaka jest definicja
Miedzynarodowej Organizacji Standaryzacji: ,,Ryzyko jest efektem niepew-
nosci osiggania celu”. Nastepnie, poddajac analizie cele i interesy narodowe
zwiazane z bezpieczefistwem, trzeba dodawa¢ do niej wymienione w powyz-
szym opracowaniu kolejne charakterystyki: prawdopodobiefistwo, zagrozenia
rozumiane jako zdarzenia, bez wrogiego zamiaru, nieoddziatujace bezposred-
nio na podmiot i niepowodujace szkdd i strat (strategicznych), konsekwencje,
podatnos¢, zasigg, zmienno$¢, statystyke oraz inne czynniki, ktére pozwolg
okreslic ryzyka strategiczne i operacyjne.

Mimo twierdzenia, ze ryzyko jest mierzalng forma niepewnoSci, nie zawsze
mozna je zmierzy¢. Wiaze si¢ to z ciaglym rozwojem) rozwojem nowoczesnych
technologii, ktdre sprawiaja, ze nauka nie nadaza za badaniem powstajacych
zjawisk.

Ryzyko w naukach o bezpieczefistwie dotyczy wyjasniania przyszio$ci na bazie
terazniejszosci, przy czym nie zawsze musza mie¢ zastosowanie metody staty-
styczne oparte na badaniach historycznych.

Ryzykiem trzeba zarzadza¢ na wielu poziomach w panstwie lub organizacji,
poniewaz tylko w ten sposdb mozna podejmowac wiasciwe decyzje strategiczne.
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Panstwo odpowiada za identyfikacje oraz okreSlenie dla wszystkich podsyste-
mow priorytetowych rodzajow ryzyka w celu uzyskania efektu synergii w ich
zarzadzaniu i strategicznym przygotowaniu na nie.

Whioski z analiz ryzyka bezpieczefistwa wplywajg na okreslanie przysztych
trendow i zmian Srodowiska bezpieczenstwa, a takze okreslajg obszary przy-
szlych dziafafi i inwestycji. Proces formufowania (projektowania) strategii
wymaga akceptowalnej oceny ryzyka. OkreSlenie wiasnej suwerennej przy-
sztosci i strategii wymaga wiasnego badania ryzyka.

Podejscie aktywne do ryzyka wyzwala potencjat spoteczny. Zmienia charakter
strategicznego my$lenia i podejécia do spraw bezpieczefistwa z reaktywnego
na aktywny. Wyczula podsystemy bezpieczefistwa na dynamike zmian zacho-
dzacych w §rodowisku, przez co wzrasta wykorzystanie szans.

Holistyczne podejécie do ryzyka pozwala okresli¢ nie tylko kierunek, z kto-
rego pochodzi¢ bedzie ryzyko, ale wskazuje réwniez ograniczenia panstwa
w obszarze podejmowania decyzji, co z kolei multiplikuje kolejne, dotychczas
niewidoczne ryzyka. Ryzyka strategiczne bezpieczefistwa moga powstawaé
w strumieniu codziennych wydarzef na zewnatrz i wewnatrz pafistwa.
Szybkie zmaterializowanie ryzyka strategicznego moze prowadzi¢ do zasko-
czenia lub szoku strategicznego.

Reakcja na ryzyko nie musi by¢ bierna. Materializowanie ryzyka jest réwniez
dziataniem ochronnym przed jego dalszym rozwojem lub pozwala si¢ na nie
przygotowad, jesli si¢ zmaterializuje.

Whioski dotyczace postrzegania ryzyka w §wietle SBN RP:

Zgodnie z definicja ryzyka zawarta w dokumentach strategicznych odbiera-
my ryzyko, patrzac wstecz na wiasne dziatania i wybory, co jest sprzeczne ze
sposobami postrzegania ryzyka przedstawionymi przez inne pafistwa i jego
naturg potwierdzong w powyzszych rozwazaniach. Podejscie polskie nawigzuje
bardziej do statystyki firm ubezpieczeniowych niz wspoltczesnych wymagan
zmiennego §rodowiska bezpieczefistwa.

Definicja oraz zrozumienie pojecia ryzyka bezpieczenstwa w dokumentach
strategicznych Polski jest niewystarczajace i brak mu logiki oraz spdjno-
§ci z dziataniem strategicznym panstwa. Konsekwencjami powyzszego jest
brak polecen dla podsysteméw bezpieczefistwa w zakresie procesu zarzg-
dzania ryzykiem (chyba ze za wskaZnik procesu zarzadzania uznawana jest
yreedukacja ryzyka”). SBN jako koncepcyjny dokument powinien wskazy-
wacé sposoby zapewnienia bezpieczefistwa, a przez powyzsze uchybienie nie
w pehni:



a) wskazuje optymalne sposoby wykorzystania wszystkich zasobow bedacych
w dyspozycji panstwa,

b) integruje wlasciwie ich dziatania w zakresie bezpieczefistwa narodowego,

c) ocenia Srodowisko bezpieczefistwa we wszystkich trzech wymiarach,

d) prognozuje trendy rozwojowe i wskazuje sposoby przygotowania systemu
bezpieczefistwa narodowego.

Potwierdzeniem powyzszych przypuszczen jest stwierdzenie S. Kozieja z roku
2014, mianowicie ze ryzyko bylto najmniej odzwierciedlone w polskich dokumentach
strategicznych na przestrzeni ostatnich 25 lat?.

Poréwnanie wynikdw badan ilociowych dokumentdw strategicznych wska-
zuje, ze aktualna SBN RP w poréwnaniu do dokumentéw innych panstw Europy
i $wiata w zakresie podejscia do ryzyka jest archaiczna i nieaktualna. Dokument
ukierunkowany jest wylacznie na zagrozenia i z takim trendem analizuje wlasne
Srodowisko bezpieczefistwa. Tego typu pasywne podejscie skutkowaé moze nie-
dopasowaniem (niewyskalowaniem) do oczekiwan i trendow migdzynarodowego
Srodowiska bezpieczenstwa.

Whioski z przeprowadzonych rozwazan oraz badan prowadza do jednego
generalnego wniosku: dynamiczne §rodowisko bezpieczefistwa wymaga niezwlocz-
nego podjecia badan nad uwarunkowaniami ryzyka w strategii bezpieczenstwa
narodowego.
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SUMMARY

The article analysis risk in a dynamic security environment characterised by strategic factors
and relations between them. Understanding of risk in a strategy and in security studies lead up
to understanding of national security strategies of the 21st Century. New mind-set in strategic
thinking is focusing on risk not on threats. On the base of the conclusions National Security
Strategy of the Republic of Poland need to be reaffirm.
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