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NIEROWNOSCI SPOLECZNE I JAKOSC ZYCIA.
NAUKOWE ROZUMIENIE ORAZ RELACJE MIEDZY TERMINAMI

Streszczenie. Zasadniczym celem artykulu jest uwydatnienie powigzan
migdzy zagadnieniami nieréwnosci spotecznych i jakosci zycia. Pojecie jakoS$ci
zycia jest czesto stosowane w codziennych dyskusjach — jako ogdlne rozumienie
dobrobytu. Trudnosci nastrecza jednak wypracowanie akademickiego znaczenia
tego terminu. Aby przezwyciezy¢ ten problem, niektorzy naukowcy postuluja
oparcie si¢ na dwoch wskaznikach jakosci zycia: subiektywnych (poczucie
szczgscia) 1 obiektywnych (dostep do cenionych dobr i ustug). Poniewaz wiele
spotecznie cennych dobr jest ograniczonych (np. majatek), ludzie nie maja
rownego do nich dostgpu.

Stowa kluczowe: nieréwnosci spoteczne, jako$¢ zycia, indeks Giniego,
globalny kryzys finansowy

SOCIAL INEQUALITIES AND THE QUALITY OF LIFE.
SCIENTIFIC UNDERSTANDING AND RELATIONS BETWEEN TERMS

Abstract. The main purpose of the article is to highlight connections between
the problem of social inequalities and the problem of quality of life. The quality of
life term is often used in everyday discourse — as a general understanding of well-
being. The difficulty is to develop academic definition of this concept. To solve
that problem some scientists postulate base on two types indicators of quality of
life: subjective (self-declared happiness) and objective (access to socially
significant goods and services). Because many socially significant goods are
limited (e.g. wealth), people do not have equal access to them.

Keywords: Social inequalities, quality of life, GINI index, global financial
crisis
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1. Wprowadzenie

Wsrod naukoweow i komentatoréw spotecznych rozpowszechniony jest poglad, iz rok
2008 stanowit jednag z dat granicznych w dyskusji o globalnym kierunku rozwoju spoteczno-
ekonomicznego. Podobnie jak w przypadku wczesniejszych wydarzen przetomowych
(wielkiej depresji lat 30. XX wieku, kryzysow naftowych lat 70. XX wieku, peknigcia ,,banki
internetowej” 2001 roku) finansowy krach z konca ubiegtej dekady stat si¢ przyczynkiem dla
interdyscyplinarnej debaty o dysfunkcjach §wiatowego tadu ekonomicznego. Naswietlonych
zostalo wiele waznych zagadnien: problem modelu sektora bankowego, kwestia roli panstwa
w funkcjonowaniu gospodarki, problem nierownosci ekonomicznych 1 spotecznych,
zagadnienie jakos$ci zycia dotknigtych kryzysem spoteczenstw.

Wspomniane ptaszczyzny problemowe znalazty swoje odzwierciedlenie w paru istotnych
1 szeroko cytowanych publikacjach naukowych. Wspomnie¢ w tym miejscu mozna chocby
Prekariat Guy’a Standinga', Kapital XXI wieku Thomasa Picketty’ego?, Duch réwnosci
Richarda Wilkinsona i Kate Pickett®, jak i Gorana Therborna Nieréwnosé, ktéra zabija®.
Na dodatkowa uwagg zastuguje fakt, ze w wielu krajach rzeczywisto$¢ kryzysu finansowego
stata si¢ przedmiotem zywego spolecznego odzewu — ruchu Occupy Wall Street oraz Ruchu
Oburzonych. Nakreslona powyzej globalna debata o problemach $wiatowego tadu spoteczno-
gospodarczego znalazta swoje odzwierciedlenie na polskim gruncie, zbiegajac si¢ w czasie
z podsumowaniem 25 lat transformacji.

W kontek$cie tego, co zostalo powiedziane, warto jest wskaza¢ na daleko idace
powigzania miedzy dwiema tytutowymi kategoriami — nierownos$ci spotecznych i jakosci
zycia. Dlatego celem niniejszego artykutu jest syntetyczne przyblizenie naukowego
rozumienia tych dwodch kluczowych termindéw, ukazanie problemowych zwiazkow migdzy
nimi. W finalnej czesci tekstu wspomniane zostang réwniez opracowania, w ktorych oglad
rzeczywistos$ci oparty zostal na perspektywie zaktadajace; wspdloddziatywanie na siebie

kwestii nierownomiernego rozktadu dobr oraz dobrobytu spotecznego.

2. Jakos¢ zycia jako kategoria naukowa

Pojecie jako$ci zycia stanowi jedng z tych kategorii, z ktorymi mozemy si¢ relatywnie

czgsto spotka¢ — zard6wno w ramach dyskursu naukowo-publicystycznego, jak i codziennych

! Standing G.: Prekariat. Nowa niebezpieczna klasa. PWN, Warszawa 2014.

2 Piketty T.: Kapitat XXI wieku. Wydawnictwo Krytyki Politycznej, Warszawa 2015.

3 Wilkinson R., Pickett K.: Duch réwno$ci. Tam, gdzie panuje réwno$é, wszystkim zyje sie lepiej.
Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2011.

4 Therborn G.: Nieréwno$¢, ktora zabija. Jak globalny wzrost nieréwnos$ci niszczy zycie miliondw i jak z tym
walczy¢. PWN, Warszawa 2015.
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rozmOow. Na poziomie jednostkowym jest ono stosowane w profesjonalnych dyskusjach
o niepetnosprawnosci i przewlektych chorobach. Na poziomie wspolnotowym przyktada si¢
do niego istotne znaczenie w rozwazaniach o polityce spotecznej 1 kierunkach rozwoju
spotecznego. Rownoczesnie kazdy z nas przejawia jakie§ mniej lub bardziej sprecyzowane
przekonania odno$nie do tego, jakie wlasnosci bytowania sg przez niego przyjmowane jako
pozytywne i pozadane, a jakie nie’.

Dlatego bardziej znaczacym 1 praktycznie nierozwigzywalnym problemem zwigzanym
z pojeciem jakosci zycia jest okreslenie jego precyzyjnego, ogdlnie akceptowanego znaczenia
dla potrzeb naukowych. Termin ten uzywany jest tak czgsto, w tak wielu odmiennych
kontekstach 1 dla roéznych odmiennych celow, ze trudno jest wyeksplikowaé jego
profesjonalne rozumienie. Warto w tym miejscu nadmieni¢ o dwoch zasadniczych
podziatach, ktore w najwigkszym stopniu determinujga spory w gronie zajmujacych si¢
jakoscig zycia naukowcow. Pierwszy z nich wywodzi si¢ z przyjmowanej przez badaczy
mys$li spolecznej 1 sprowadza si¢ do rozréznienia na libertarianskie 1 egalitarystyczne
spojrzenie na jako$¢ zycia®. Reprezentanci obu nurtéw my$lowych w odmienny sposob
zapatruja si¢ na kwestie wolno$ci, rownosci, redystrybucji majatkowej 1 represyjnosci
systemow spotecznych. Libertarianie skupiaja si¢ na wolnosci proceduralnej, ktora
gwarantowana jest przez jak najmniej ingerujacy charakter instytucji panstwowych.
Nie dostrzegaja oni problemu nierownosci spotecznych, gdyz podtug przyjmowanych przez
nich zatozen to ludzie sa odpowiedzialni za jako$¢ swojego zycia. U egalitarystow wolnos¢
rozumiana jest w sposob pozytywny, jako sposobnos$¢ dostgpu do pewnych $wiadczen
1 spotecznie cenionych dobr (takich jak edukacja czy opieka zdrowotna), a nie jako wolno$¢
od bycia ograniczanym przez zewngtrzne instytucje. Aby uskuteczni¢ ten postulowany stan,
egalitary$ci opowiadaja si¢ za dystrybuowaniem §wiadczen spotecznych w sposob mozliwie
najbardziej rowny, nawet jezeli wigzaloby si¢ to z pewnymi ograniczeniami dla osob lepiej
sytuowanych, od ktorych redystrybuowane bytyby zasoby’.

Drugi podzial przebiega natomiast migdzy or¢gdownikami obiektywnego oraz subiektyw-
nego podejscia do badania dobrostanu. Uczeni zaliczajacy si¢ do pierwszej z tych grup
uznaja, ze najwazniejszymi parametrami okreslajacymi jakos$¢ zycia s3: stan zdrowia, dobre
odzywianie si¢, wyposazenie gospodarstwa domowego, bezpieczenstwo ekonomiczne,
wysoki poziom edukacji. Skupianie si¢ na deklarowanym przez badanych zyciowym
zadowoleniu stanowi natomiast ceche charakterystyczng subiektywistycznego podejscia do
analizy jakosci zycia. Dychotomi¢ te opisa¢ mozna jeszcze w inny sposob, jako zderzenie
dwoch perspektyw badawczych, z ktérych pierwsza koncentruje si¢ na parametrze szczescia
(subiektywizm), a druga na parametrze zaspokajania potrzeb (obiektywizm)?®.

5 Phillips D.: Quality of life. Concept, policy and practice. Routledge, New York 2006, p. 1-3.
¢ Ibidem, p. 2.

" Ibidem, p. 2-3.

8 Ibidem, p. 3.
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Majac na uwadze zaznaczone powyzej roéznice i kontrowersje coraz czesciej podejmo-
wane sg proby kompleksowego spojrzenia na zagadnienie pomiaru jakosci zycia. Jedna
z niedawnych propozycji, ktorej wspotautorem jest noblista Joseph E. Stiglitz, rekomenduje
przyjmowanie podwdjnego subiektywno-obiektywnego ogladu tytutowego zagadnienia’.
Uzyskana w ten sposob miara mialaby znacznie szerszy charakter niz wskaznik rozwoju
spotecznego (Human Development Index), ktory obecnie uwazany jest za najwazniejszy
zagregowany wspotczynnik stosowany do badania jakosci zycia (i prowadzenia poréwnan
tego parametru w skali migdzynarodowej). Human Development Index konstytuowany jest
przez trzy wymiary: 1) dlugie i zdrowe zycie; 2) wiedze; 3) godziwy standard zycia. Sg one
podstawa dla bardziej szczegdétowych wskaznikéw, takich jak oczekiwana dlugos$é zycia,
$rednia liczba lat nauki, czy Produkt Narodowy Brutto na osobe (Gross National Income per
capita)'’. Opierajace si¢ 0 wspolczynnik HDI analizy sg bardziej warto$ciowe niz te, ktore za
swoja jedyna podstawe przyjmuja rozne warianty produktu krajowego brutto. Jak jednak
zauwazaja J.E. Stiglitz 1 pozostali autorzy referowanej propozycji, wskaznik rozwoju
spotecznego jest narzgdziem obarczonym pewnymi niedoskonatosciami. Dla przyktadu,
kontrowersje wzbudza ,,dodawanie logarytmu PKB per capita do oczekiwanej liczby lat zycia
(...), ktére oznacza, ze dodatkowy rok zycia w Stanach Zjednoczonych ma 20 razy wigksza
wage niz dodatkowy rok zycia w Indiach”!'!. Co wiecej, opisywana miara nie obrazuje
wewnatrzkrajowego rozwarstwienia komponentow jakosci zycia oraz nie uwzglednia
subiektywnych aspektow tego zagadnienia'?.

W celu wypracowania szerokiego rozumienia jako$ci zycia warto przyjrze¢ si¢ blizej
postulowanym sktadnikom tej kategorii analitycznej w jej podwodjnym subiektywno-
obiektywnym znaczeniu. Subiektywne wymiary jako$ci Zycia obejmuja dwa podstawowe
aspekty:

e oceng swojego zycia przez ludzi — w sposob catosciowy lub w réznych jego obszarach

(np. rodziny, pracy, warunkoéw finansowych);

e aktualnie wyrazane przez ludzi uczucia (np. zloSci, niepokoju, przyjemnosci,

zadowolenia)'?.

Wedle zatozen uzyskane od jednostek deklaracje dotyczace powyzszych parametrow
powinny pozwala¢ na $ledzenie czasowych zmian subiektywnie ujmowanej jakosci zycia oraz
dokonywanie mig¢dzysrodowiskowych i mig¢dzynarodowych poréwnan. Obecna praktyka
badawcza nie do konca odpowiada tym postulatom, gdyz badania odwotujace si¢ do
subiektywistycznego paradygmatu pozostaja na nizszym poziomie zaawansowania od analiz

positkujacych sie zobiektywizowanymi danymi'*,

% Stiglitz J.E., Sen A., Fitoussi J.P.: Btad pomiaru. Dlaczego PKB nie wystarcza. Polskie Towarzystwo
Ekonomiczne, Warszawa 2013, s. 90-92.
Human development report 2015. Technical notes, http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr2015
technical notes.pdf, 25.01.2016.
!1 Stiglitz J.E., Sen A., Fitoussi J.P.: op.cit., s. 88.
12 Ibidem, s. 88.
13 Ibidem, s. 63.
14 Ibidem, s. 64.

10
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Ta uwaga bezposrednio taczy nas z nastepnym podpunktem, czyli komponentami

wchodzacymi w sklad obiektywnego sposobu ogladu tytulowego zagadnienia. Wprawdzie

szczegdtowy dobor wskaznikow jest tu w pewnej] mierze podyktowany okreslonymi

potrzebami badawczymi, ale mozliwe jest wypunktowanie zbioru zagadnien, ktore relatywnie

czesto wlaczane s3 do zobiektywizowanych badan nad jako$cig zycia'>:

Zdrowie — uwazane za najbardziej istotny czynnik, ktory decyduje o jakosci ludzkiego
zycia. Jego pomiaru dokonuje si¢ przy pomocy wskaznikéw moéwigcych
o $miertelnos$ci 1 zachorowalno$ci w danej populacji lub jej podkategoriach.

Edukacja — jej uwzglednianie w analizach zwigzane jest z zalozeniem, iz ilo$¢ lat
nauki przektada si¢ na réznorodne korzysci, nie tylko natury pieni¢zne;.

Charakter i czestotliwos$¢ aktywnosci, w ktore ludzie si¢ angazujg — przytoczy¢ mozna
tu rozréznienie na: prac¢ odptatng (zrodto S$rodkéw materialnych, tozsamosci
1 kontaktow), nieodptatng prace w gospodarstwie domowym (Zrédlo informacji
o ilosci ustug wytworzonych w ramach gospodarstwa domowego 1 podziatu
obowigzkow w nim), czas spedzany na dojazdy do pracy (zrodio informacji o jakosci
pracy, dostepnosci i ceny S$rodkdéw transportu), czas wolny (zrédlo informacji
o konsumpc;ji tresci kulturalnych, stylu zycia).

Prawa obywatelskie i mozliwo$¢ wspottworzenia polityki — posiadanie przez ludzi
wyraznego glosu w ksztalttowaniu publicznych instytucji, silne spoteczenstwo
obywatelskie i rzady prawa wptywaja na klimat inwestycyjny, wzrost gospodarczy
1 réwniez dobrobyt materialny w danym panstwie.

Kapitat spoteczny — pewne wymiary pomyslnosci jednostkowej 1 wspdlnotowej
ksztatltowane sa za sprawag rozleglosci, czestotliwosci 1 jakosci kontaktow
spotecznych. W miejscu tym mozna wspomnie¢ chocby o zbawiennym wplywie
pozytywnych 1 rozlegtych relacji z innymi na kondycj¢ zdrowotng jednostek, ich
dobrobyt materialny, jak i sprawno$¢ funkcjonowania instytucji ogoélnospotecznych.
Stan $rodowiska naturalnego — dostepnos¢ czystego powietrza, wody, jak i terenow
rekreacyjnych oddziatluje na ludzkie zdrowie, determinujac tym samym jako$¢ zycia.
Bezpieczenstwo ekonomiczne — w najwigkszej mierze zwigzane z zagrozeniem pracy
1 srodkow do zycia oraz narazenie na negatywne konsekwencje chordb oraz starosci.
Bezpieczenstwo osobiste — odnosi si¢ do ryzyka naruszenia fizycznej integralnosci

jednostek w wyniku przestepczosci, wypadkéw lub katastrof naturalnych!S,

15 Ibidem, s. 65.
16 Ibidem, s. 65-84.
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3. Nierownosci spoleczne jako kategoria naukowa

Istotne jest to, ze powyzsze czynniki podlegaja réznicowaniu w zaleznosci od czasu,
miejsca 1 jednostek, wzgledem ktérych sg one rozwazane. Dlatego z zagadnieniem jako$ci
zycia skojarzone sg problemy zroznicowania i nierdwnosci. Ze wzgledu na charakter
tytulowego problemu w niniejszym artykule zagadnienia te referowane beda gléwnie
z socjologicznego, a nie filozoficznego lub prawnego, punktu widzenia. Pierwszy i szerszy ze
wspominanych termindw (zréznicowania) obejmuje mysl o negacji identyczno$ci oraz
stanowi zbior wszystkich mozliwych 1 bardziej szczegétowych podzialéw w obrebie struktury
spotecznej. Podstawg zréznicowania moga by¢ odmienne petnione przez ludzi role i1 funkcje
w spoteczenstwie, odmienne wlasnosci psychiczne i fizyczne. Pojeciem zawierajacym si¢
w ramach zroznicowania 1 bedacym jego uszczegdétowieniem jest termin ,,nierownosci
spoteczne”. Skrétowo ujmujac, wystgpowanie nierownosci oznacza, ze jedni ludzie maja
pewnych rzeczy wigcej niz innych!”.

Poszczegdlni badacze nieco odmiennie definiuja przestanki wytaniania si¢ nieréwnosci.
W polskiej tradycji socjologicznej popularny jest podzial na trzy rodzaje dobr generujacych
nier6wnosci spoleczne, opierajacy si¢ na klasyfikacji przywilejow Stanistawa Ossowskiego.
Zaklada si¢ zatem, ze moga by¢ one powodowane niejednakowym dostgpem do: dobr
materialnych (bogactwa), wladzy (wptywu na innych ludzi) oraz prestizu (szacunku, uznania
spotecznego)'®. Nie umniejszajac poczesnego znaczenia tego zestawienia, wydaje sie, Ze ze
wzgledu na cele niniejszego artykulu i1 jego powigzanie z kwestig jako$ci Zycia, bardziej
przydatny okaze si¢ podzial zaproponowany przez autorow ksigzki Dobrobyt spoleczny,
nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna. Rozrozniaja oni zasadniczo trzy rodzaje
nier6wnos$ci oparte na zréznicowanym dostgpie do dobr:

e materialnych — srodkdw materialnych w najrozmaitszych postaciach, ktorych stopien

dostgpnosci tworzy bieguny: od catkowitej dostgpnosci do catkowitej niedostepnosci;

e spolecznych — pozycji spotecznej, roli spotecznej, posiadanego prestizu;

e kulturowych — zréznicowanego dostepu do sfer takich, jak: nauka, literatura, sztuka,

muzyka, religia'®.

Na gruncie wspodiczesnych nauk spotecznych wypracowana zostala metodologia
pozwalajaca na pomiar scharakteryzowanych powyzej wymiaréw dysproporcji. Powszechnie
stosowanym miernikiem okre$lajacym poziom nieréwno$ci materialnych w spoleczenstwie
jest wspotczynnik Giniego. Odnotowywane przez niego warto$ci moga rozposcieraé si¢

miedzy O (sytuacji catkowitej rOwnosci materialnej) a 1 (sytuacji catkowitej dysproporcji

7 Domanski H.: Struktura spoteczna. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2004, s. 24.

18 Sztompka P.: Socjologia. Analiza spoleczefistwa. Wydawnictwo Naukowe ZNAK, Krakow 2004, s. 331.

19 Filek J., Kot D., Sosenko K.: Z punktu widzenia filozofa, [w:] Kot S.M., Malawski A., Wegrzecki A. (red.):
Dobrobyt spoteczny, nierownosci i sprawiedliwos¢ dystrybutywna. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej,
Krakéw 2004, s. 19-21.
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utozsamianej z zagarnieciem przez jedng osobe wszystkich $rodkéw ekonomicznych)®.
Nalezy zauwazy¢, ze obie te wartoSci majg charakter hipotetyczny. W rzeczywistosci
przedziat warto$ci przyjmowanych przez wspoiczynnik Giniego ksztattuje si¢ miedzy
0,2 a 0,6 — gdzie pierwszy wynik oznacza bardzo niskie, a drugi bardzo wysokie nieréwnosci
materialne. W$rdd badaczy maja miejsce spory co do wilasciwego sposobu analizy
nieroéwnosci rzeczonym wspolczynnikiem. Spotka¢ mozna si¢ z glosami, iz wspotczynnik
Giniego winien by¢ szacowany

Okreslajac dostgp do spolecznie cenionych dobr, takich jak prestiz, socjolodzy czesto
odwoluja si¢ do metod sondazowych. Dobierajac reprezentatywna probke danej populacii,
mozna bowiem zbadaé, jaka estyma obdarzane sa okreslone profesje oraz okresli¢ ich
ranking. Do$¢ rozlegly repertuar perspektyw badawczych zwigzany jest z zagadnieniem
zrdéznicowania dostepu do dobr kulturowych. Nie wglebiajac sie nadmiernie w niuanse, warto
w tym miejscu przywolaé szerokie spektrum analiz odwotujacych si¢ do pojecia kapitatu
kulturowego w rozumieniu Pierre’a Bourdieau. Przy pomocy badan sondazowych
rozpatrywa¢ mozna przystugujace cztonkom danej zbiorowosci wyposazenie kulturowe,
w jej potrdjnej formie: uciele$nionej (konsumpcji tresci kulturowych w rodzinie),
uprzedmiotowionej (konkretnych, zmaterializowanych wytworéw kultury) i zinstytucjonali-
zowanej (kompetencji edukacyjnych, stopni i tytutéw naukowych)?!.

Podobnie jak w przypadku watku jako$ci zycia refleksje na temat nierownosci bardzo
czesto dotykajg sfery interesow jednostkowych i grupowych oraz (co za tym idzie) majg
charakter emocjonalny. W odwotaniu do literatury przedmiotu wyrézni¢ mozna trzy
zasadnicze nurty myslowe, ktore poruszaja powyzszy problem:

e Ideologie elitarystyczne — przyjmuja, ze istniejg grupy, ktore z samej swojej natury sg
»Wyzsze” od innych. Odzwierciedleniem tego jest ich wyzsza pozycja w spote-
czenstwie, dostep do okreslonych dobr i wartoSci na zasadzie pierwszenstwa,
a czasami nawet wylgcznosci. Ideologie te czgsto kojarzone sg z konserwatywnymi
pogladami politycznymi;

e Ideologie merytokratyczne — rozpatrywane sg jako model nieréwnosci odwotujacy sie
do pojecia ,,réwnosci szans”, podtug ktorego ,,kazdy cztowiek powinien mie¢ rowne
mozliwo$ci osiggania pozycji i dobr, a nierownosci dopuszczalne sa tylko w tym
stopniu, w jakim sg rezultatem niejednakowego wysitku, zdolno$ci i wiasnych

9922

zastug”~*. O tym, czy dane grupy, warstwy, klasy majgq zastugi, decyduja dwa
czynniki: 1) stopien witasnego naktadu 1 poniesionych wysitkow oraz 2) wktad, jaki
dana jednostka lub grupa wnosi do spoleczenstwa jako catosci, stopien, w jakim

zaspokaja jego potrzeby;

20 Internetowy Serwis informacyjny NBP, http://www.nbportal.pl/slownik/wspolczynnik-giniego, 27.01.2016.

2l Trutkowski C., Mendes S.: Kapitat spoteczny w matych miastach. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005, s. 51-52.

22 Domanski H.: op.cit., s. 26.
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e Ideologie egalitarystyczne — sformulowane sg przez lub w imieniu grup uposle-
dzonych w spotecznym podziale débr i warto$ci. Odwotuja si¢ do pojecia réwnosci
1 postuluja emancypacje grup znajdujacych si¢ najnizej w spolecznej hierarchii.
Ideologie te zostalty wykreowane jako odpowiedz na elitarystyczne i merytokratyczne
modele legitymizowania nieréwnosci>>.

Jak juz zostato stwierdzone we wprowadzajacym do artykulu podpunkcie, zagadnienie
jakosci zycia zyskato na znaczeniu w obliczu ostatniego kryzysu finansowego. Do publicz-
nego dyskursu wiaczone zostalo pojecie ,,jednego procenta” najbogatszych ludzi na $wiecie,
ktorzy gromadzg niepomiernie wigcej globalnego bogactwa niz pozostate ,,dziewiecdziesiat
dziewie¢ procent” mieszkancow planety®*. Jednoczes$nie coraz czeéciej zaczely pojawiaé sie
opinie o kurczeniu si¢ tzw. klasy $redniej w panstwach najwyzej rozwini¢tych oraz
rozszerzaniu sie kategorii 0s6b do$wiadczajacych niepewnego, prekarnego zycia®>. W opinii
badaczy spolecznych pojecia 1 zjawiska te w duzym stopniu powigzane sg ze Swiatowymi
nierownos$ciami spotecznymi o podtozu ekonomicznym. Positkujac si¢ literaturg przedmiotu,
sporzadzi¢ mozna liste najwazniejszych negatywnych implikacji, jakie wysokie dysproporcje
powoduja w ogarnigtych nimi spoteczenstwach:

e skracanie dhugosci przecigtnego dalszego trwania zycia 1 wzrost umieralnosci

niemowlat;

e wzrost liczby urodzen przez niepetnoletnie matki;

e wzrost liczby zaburzen psychicznych i1 zdrowotnych (takich jak alkoholizm,

narkomania, depresja, otytos¢);

e pogorszenie wynikOw nauczania szkolnego;

e wzrost przemocy, przestgpczosci, liczby zabdjstw;

e spadek ruchliwosci spotecznej (zablokowanie §ciezek awansu strukturalnego);

e spadek poziomu zaufania w spoteczenstwie, pogarszanie si¢ parametrow zwigzanych z

kapitalem spotecznym;

e ostabianie demokratycznych instytucji i praw obywatelskich;

e ostabianie sity nabywczej konsumentow;

e zwigkszanie niestabilnosci stosunkow pracy;

e ograniczanie inwestycji publicznych i naktadéw na publicznie $wiadczone ushugi®.

Powyzej zaprezentowane konsekwencje podlegaja dwojakiego rodzaju stratyfikacji.
Po pierwsze, w skali globalnej, w najwigksze] mierze dotykaja rozwinietych panstw
0 najwyzszym poziomie nierownosci dochodowych (takich jak USA, Rosja, Wielka Brytania,

Singapur)?’. Po drugie, w ramach poszczegolnych krajow, najbardziej bolesnie wptywaja na

23 Sztompka P.: op.cit., s. 356-358.

2 Stiglitz J.E.: op.cit., s. 66-73.

% Standing G.: op.cit., s. 33, 40-53.

26 Wilkinson R., Pickett K.: op.cit., s. 35, 63-187; Therborn G.: op.cit., s. 9-23; Stiglitz J.E.: op.cit., s. 179-237.
27 Wilkinson R., Pickett K.: op.cit., s. 33, 285
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zycie najbiedniejszych — o0s6b mieszczacych si¢ w najnizszym kwintylu struktury
spolecznej’®. Niezaleznie jednak od przyjetej perspektywy, bezsporny pozostaje fakt,
ze nakreslone implikacje nierownos$ci prowadzg do pogarszania si¢ jakosci zycia — zar6wno

w skali jednostkowej, jak i ogdlnospoteczne;.

4. Nierownosci spoleczne jako aspekt badan jakosci zycia — wybrane
przyklady

W ostatnich latach ukazato si¢ w kraju kilka wartych odnotowania wydawnictw, ktore
cechuja si¢ istotnym powigzaniem zagadnien nieréwnosci spotecznych i jakosci zycia.
W pierwsze] kolejnosci wypada wspomnie¢ o cyklicznie publikowanych raportach
z panelowego badania Diagnoza Spoteczna. W kryzysowych latach przeprowadzone zostaty
az cztery edycje tego kluczowego dla wiedzy o warunkach i jako$ci zycia polskich
gospodarstw domowych badania — z 2009, 2011, 2013 i 2015 roku. Opisywane studium
bazuje na dwoch odrgbnych kwestionariuszach, ktore kierowane sg do dwoch prob. Z jedne;j
strony jest to reprezentacja gospodarstw domowych (od 3 tys. do 11 tys. w réznych latach),
ktéra obejmowana jest kwestionariuszem wywiadu realizowanym z osobg najlepiej
zorientowang w sytuacji gospodarstwa domowego. Z drugiej strony dodatkowe informacje
pozyskiwane sa za poSrednictwem kwestionariuszy ankiety, ktére wypelniane sa przez
wszystkich pozostatych cztonkéw wytypowanych gospodarstw domowych (od 4 tys. do
24 tys. w réznych latach), ktorzy dostepni byli w chwili przeprowadzania badania 1 mieli
wtedy ukonczone szesnascie lat®.

Whioski plynace z ostatniej Diagnozy Spotecznej sa bardzo optymistyczne. Z raportu
przygotowanego pod redakcja Janusza Czapinskiego 1 Tomasza Panka mozna si¢ dowiedziec,
ze w 2015 roku wigkszo$¢ uwzglednionych wskaznikow warunkéw 1 jakos$ci zycia osiggneto
poziom, ktory jeszcze nigdy nie byl odnotowany w historii realizacji badania. W pierwszej
kolejnosci dotyczy to subiektywnie definiowanego stopnia szczgsliwosci. W zesztym roku
(2015) 83,6% mieszkancow kraju stwierdzilo, ze sg ,,bardzo 1 dosy¢ szczesliwi”. Jeszcze
w roku 2000 do takiej pozytywne] oceny swojego zycia przyznawato si¢ 64,6% Polakow.
Réwnoczesnie w 2015 roku o$miu na dziesigciu (81,2%) pelnoletnich mieszkancow Polski
pozytywnie ocenito swoje dotychczasowe zycie, jako ,,wspaniate, udane lub dosyé dobre?°.
Pod wzgledem tej miary nasz kraj sytuuje si¢ ponizej poziomu satysfakcji wlasciwego dla
spoteczenstw Europy Zachodniej i Poinocnej (Niemcy — 91%; Wielka Brytania — 94%;

Szwecja 98%), odrobing przewyzszajac warto$ci odnotowywane w postsocjalistycznych

28 Therborn G.: op.cit., s. 9-12.

2 Czapifiski J., Panek T. (red.): Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jako$¢ zycia Polakow. Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa 2015, s. 25-28.

30 Czapinski J.: Indywidualna jako$é i styl zycia, [w:] Czapinski J., Panek T. (red.): op.cit., s. 183-185.
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krajach Europy Srodkowej (Czechy — 79%; Stowacja — 72%; Litwa — 72%) i wyraznie
dystansujac relatywnie najmniej zadowolone z zycia spoleczenstwa Europy Potudniowej
(Wegry — 62%; Rumunia — 55%; Grecja — 43%)>!.

Wraz z poprawg ogoélnego dobrostanu psychicznego Polakow polepszeniu ulegla sytuacja
materialna krajowych gospodarstw domowych. Ich realny dochdd wzrost w latach 2013-2015
0 12%. Jednoczes$nie w rozpatrywanym okresie odnotowano wzrost odsetka gospodarstw
domowych (z 76% do 81%), ktore deklarowaty, ze state dochody pozwalaja im zaspokajac
biezagce potrzeby. Na podstawie zgromadzonych danych, autorzy raportu stwierdzili,
ze w ciagu dziesigciu lat wyraznie zmalal udzial gospodarstw domowych znajdujacych sie¢
ponizej minimum egzystencji — z 11,5% w roku 2005 do 3,3% w roku 20152, Poprawa
dobrostanu materialnego polskich rodzin manifestuje si¢ rowniez w lepszym wyposazeniu
gospodarstw domowych w réznego rodzaju dobra, takie jak: pralka automatyczna, ptaski
telewizor, komputer przenosny czy dostep do Internetu’.

Jednym z probleméw, ktory podejmuje Diagnoza Spoleczna, jest zagadnienie nierdéwnosci
spoteczno-ekonomicznych. Role podstawowego wskaznika pelni w tym przypadku
wspotczynnik Giniego, ktory, wedle raportu, poczawszy od 2005 roku przyjmuje coraz nizsze
warto$ci. Podczas gdy jeszcze w polowie ubiegltej dekady (2005) miara nieréwnosci
dochodowych gospodarstw domowych wynosita 0,356, w 2011 roku spadta do 0,307,
a w ostatnim badaniu z 2015 znajdowata si¢ na poziomie 0,285. Oznacza to, ze Polska zalicza
si¢ do grona krajéw o najnizszym poziomie koncentracji dochodéw. W Europie, w latach
2011-2012 (a wigc najblizszych referowanemu badaniu), wspétczynnik Giniego przyjmowat
nizsza wartos¢ tylko w: Rumunii (0,282), Finlandii (0,278), Danii (0,269), Norwegii (0,268),
Stowacji (0,266) 1 Czechach (0,256). W analizowanym czasie zmniejszeniu uleglo rowniez
rozwarstwienie dochodéw osobistych — z 0,373 w roku 2009 do 0,330 w roku 2015. Za dobry
symptom mozna przyjac¢ takze to, ze wedle zgromadzonych danych dochody najubozszych
gospodarstw domowych ostatnimi laty rosty szybciej od dochodow gospodarstw znajdujacych
si¢ W najwyzszej kategorii majatkowe;j>*.

Oczywiscie Diagnoza Spoteczna nie jest jedynym zrodlem zawierajacym informacje
o parametrach jakosci zycia w Polsce. Stanowi natomiast przedsigwzigcie badawcze,
w ktorym wszystkie istotne informacje zostaly zebrane w sposéb najbardziej kompleksowy
1 z wykorzystaniem mozliwie szerokiej bazy empirycznej. Poszczegdlne odnoszace si¢ do

tytutowego terminu aspekty odnalezé mozna réwniez w wydawnictwach CBOS?*®, GUS?®,

31 Ibidem, s. 184.

32 Panek T., Czapifiski J.: Warunki zycia gospodarstw domowych [w:] Czapinski J., Panek T. (red.): Diagnoza
Spoteczna 2015. op. cit., s. 36-45.

33 Panek T., Biatowolski P., Kotowska 1. E., Czapinski J., Pytkowska J., Pawlak K., Szumlicz T.: Zasobno$¢
materialna. [w:]: Czapinski J., Panek T. (red.): op.cit., s. 54.

34 Czapinski J.: Jako$¢ zycia w Polsce — wygrani i przegrani, [w:] Czapifski J., Panek T. (red.): op.cit., s. 338-
442.

35 Zob. np.: Kowalczuk K.: Polacy o sprawiedliwo$ci spotecznej. CBOS, Warszawa 2012.

36 Zob. np.: Lyson P (red.): Dochody i warunki zycia ludnosci Polski. Raport z badania EU-SILC. GUS,
Warszawa 2014.
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Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego?’. Szczegdlne miejsce wérod autorow, ktorzy
od wielu lat zglebiajg zagadnienie nierownosci spotecznych i1 ich wptywu na inne wymiary
funkcjonowania polskiego spoleczenstwa, nalezy przyzna¢ Henrykowi Domanskiemu 1 Marii
Jarosz. Analizy sygnowane przez H. Domanskiego, cho¢ skoncentrowane sg na nadrzednym
terminie struktury spotecznej, to zawieraja informacje o ksztaltowaniu si¢ rozwarstwienia
polskiego spoteczenstwa w okresie ostatnich dwoch dekad. Z opracowan wspominanego
autora mozemy dowiedzie¢ si¢, iz w rezultacie transformacji gospodarczej rozwarstwienie
struktury spotecznej w latach 90. XX wieku rosto. Podczas gdy jeszcze w 1988 roku
wspotczynnik Giniego wynosit 0,278, pod koniec pierwszego millenium (1999) przybrat
warto$¢ 0,380. Nastepnie zaczal on nieco maleé, osiggajac w 2013 roku wielkos$¢ 0,338.
Jak jednak zauwaza H. Domanski, pewnemu zwigkszeniu si¢ rozwarstwienia polskiego
spoteczenstwa towarzyszy otwieranie si¢ dostepnosci wyksztalcenia na poziomie wyzszym
oraz merytokratyzacja polskiego rynku pracy?®.

Wydawnictwa autorstwa (lub wspotautorstwa) M. Jarosz w wiekszym stopniu rozpatruja
zréznicowanie spoteczne pod katem zagadnien wykluczenia, biedy, definiowania podziatow
spotecznych. W opinii przytaczanej autorki charakterystyczng cecha zmagajacej si¢
z ostatnim kryzysem Europy jest wzrost nierdwnos$ci spotecznych. Sytuacja ta dotyczy takze
Polski, ktora wedle cytowanych przez M. Jarosz danych (z 2007 roku) sytuuje si¢ wsrod
europejskich krajow o relatywnie wyzszym poziomie nierownosci dochodowych okreslanych
wspotczynnikiem Giniego. Jak jednak sugeruje autorka, miara ta w niewystarczajacym
stopniu oddaje witasciwe dla naszego kraju zroznicowanie zamoznosci 1 jako$ci zycia.
Na rozbiezno$ci ekonomiczne nalezy jeszcze nalozy¢ niejednakowa dla wszystkich regionow
dostepnos$¢ do infrastruktury i ustug publicznych, jak i zjawisko rodzinnego dziedziczenia
statusu spotecznego™.

5. Zakonczenie

Przytoczone w artykule publikacje wpisujg si¢ w zasadnicza zawarta w tekscie tezg
o wspodizaleznosci migdzy zagadnieniami jako$ci Zycia 1 nierdwnosci spotecznych. Jak zostato
wskazane w poprzednich cze$ciach wywodu, oba terminy wykazuja dwojakiego rodzaju

relacje. Z jednej strony komponenty decydujace o jakosci zycia (zarbwno w wymiarze

37 Zob. np.: Cichomski B., Jerzynski T., Zielifiski M.: Polski Generalny Sondaz Spofeczny 1992-2010.
Dokumentacja badania. Instytut Studiow Spotecznych im. Profesora Roberta B. Zajonca, Uniwersytet
Warszawski, Warszawa 2013.

3% Domanski H.: Mechanizmy stratyfikacji i hierarchie spoteczne, [w:] Marody M. (red.): Wymiary zycia
spotecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku. Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, Warszawa 2007,
s. 287; Domanski H.: op.cit., s. 67-91.

3 Jarosz M., Kozak M.W.: Konkluzje, [w:] Maria J. (red.): Polacy we wspélnej Europie. Dysproporcje
materialne i spoteczne. Instytut Studiow Politycznych PAN, Warszawa 2011, s. 248-259.
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indywidualnym, jak i ponadjednostkowym) podlegaja réznicowaniu. W gltéwnej mierze
dotyczy to spotecznie cenionych dobr i ustug (pieniedzy, pozycji spotecznej, dostepu do nauki
1 kultury), do ktérych dostep nie jest jednakowy. Z drugiej strony wiele badan wskazuje na
decydujaca role nierdwno$ci ekonomicznych w ksztaltowaniu istotnych aspektow jakosci
zycia, takich jak dobrostan psychiczny, poczucie bezpieczenstwa osobistego i ekonomi-
cznego czy jakos$¢ edukacji. R. Wilkinson 1 K. Pickett przekonuja, ze ,,tam gdzie panuje
rowno$¢, wszystkim zyje si¢ lepiej”. Z wydawnictwami mniej lub bardziej otwarcie
faczacymi oba pojecia spotkaé mozemy si¢ relatywnie czesto. OczywiScie roéznig si¢ one
migdzy soba szczegdtowymi wynikami, ich interpretacja oraz przyjmowang perspektywa
mys$li spolecznej. Bardziej poglgbione porownania w tej kwestii stanowig jednak dobry

przyczynek dla dalszego namystu i kolejnych naukowych rozwazan.
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