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Wprowadzenie

W artykule przedstawiono najwazniejsze wnioski wyptywajace z badan opinii i wiedzy o polskich
uniwersytetach. Ankiete przeprowadzono metoda sondazu bezposredniego w domach respondentéw
na reprezentatywnej probie 1135 mieszkancéw Polski na przetomie 201112012 roku.

Badanie przeprowadzono przy pomocy specjalnie przygotowanego kwestionariusza zawierajagcego
przede wszystkim pytania otwarte, koncentrujace sie na wiedzy i opiniach badanych o polskich uniwer-
sytetach. Ze wzgledu na brak poréwnywalnych badan dotyczacych polskich uniwersytetéw polskich
badanie, ktérego wybrane wyniki zaprezentowano jest pierwsza, proba odpowiedzenia empirycznie na
pewne pytania badawcze.

Otrzymane rezultaty pokazujg zaréwno aktualny obraz ,uniwersytetu’w populacji mieszkancéw Polski,
oczekiwania, a takze jawne i ukryte determinanty postrzegania uczelni - szczegoélnie te oceniane pozy-
tywnie i negatywnie. Obrazu dopetnia rekonstrukcja wyobrazenia idealnego uniwersytetu.

Analiza zebranych danych wskazuje na kilka wymiaréw, przez pryzmat ktérych postrzegany jest
uniwersytet i przy czym wymiary te maja charakter systemowy. Na podstawie analizy uzyskanych wyni-
koéw podjeto probe wskazania mozliwych kierunkéw rozwoju uniwersytetéw w Polsce, ze szczegéinym

uwzglednieniem aspektu komunikacji i marketingu.

Charakterystyka badanej grupy

Podczas doboru préby do badania zdecydowano sie na reprezentacje populacji Polski, ze wzgledu na
kilka kryteriow. Pierwszym z nich jest ptec - jak wskazuje tabela 1. badana préba posiada charakterystyki
podobne do populacji generalnej Polski. Drobne odchylenie zauwazalne jest w ilosci kobiet, ktéra stanowi
52,3% jej sktadu, co na tle wartosci podawanych przez GUS dla lat 2010 - 51,7% i 2011 - 52,1 czy - 51,5
(NSP 2011) nie jest wartoscia istotna.



Tabela 1. Rozktad pici respondentéw.

ptec Czestosc Procent Procent waznych | Procent skumulowany
kobieta 594 523 52,3 523
mezczyzna 541 47,7 47,7 100,0
Ogotem 1135 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2. Rozkfad kategorii wiekowych wsrdéd respondentéw.

wiek Czestosc Procent Procent waznych skuiitfsatany
15-17 lat 27 24 24 2,4
18-24 lat 132 11,6 11,6 14,0
25-39 lat 325 28,6 28,6 42,6
40-59 lat 418 36,8 36,8 79,5
>59 lat 233 20,5 20,5 100,0

Ogodtem 1135 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Ze wzgledu na nieznaczng liczebno$¢ najmtodszej grupy respondentéw analiza odpowiedzi pod katem
tej grupy traktowana jest bardzo ostroznie.

W dalszej kolejnosci zaprezentowano zbiorcze tabele ze skategoryzowanymi odpowiedziami na wy-
brane pytania. Kategoryzacji danych dokonano z zatozeniem uporzadkowania materiatu empirycznego
na bazie odpowiedzi respondentéw, a nie odgérnie zatozonego klucza. Dlatego tez istotne sktadowe
kategorii umieszczono jako nazwy kategorii, co pozwala na wyrobienie sobie przez czytelnika wiasnego
ogladu sytuacji.

Ze wzgledu na to, ze prezentowane dane byty integralna czescig wiekszego projektu badawczego po-
nizej zaprezentowano je zachowujac kolejnos¢ prezentacji i numeracje z oryginalnego kwestionariusza.
Daje to mozliwos¢ analizy zwigzku z pomiedzy pytaniami w calym badaniu. Praca prezentujgca catos¢

badania jest obecnie w przygotowaniu do wydania na przetom 2012 i 2013 roku.
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Pytanie 3. Jakimi cechami okreslit(a)by Pani / Pan typowe polskie uniwersytety?
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Tabela. 3. Odpowiedzi respondentéw na pytanie:

Jakimi cechami okreslit(a)by Pani / Pan typowe polskie uniwersytety?

Jakie sg typowe polskie uniwersytety?

nie wiem / trudno powiedzie¢
wysoki poziom (nauczania)
dobre, bardzo dobre

wiedza, nauka

tradycyjne, stare

dostepne / otwarte

prestiz / renoma

nie dla kazdego /trudno sie dostac / w duzych miastach
dobra kadra / kadra

dobrze ksztatca

ksztatca

duzo studentéw / przeludnione
znane / stynne

duze

drogie

niepraktyczne / oderwane od realnosci
rézne kierunki

bezptatne

skostniate

nowoczesne

niski poziom

madros¢

panstwowe

biedne / niedofinansowane
inne pozytywne

inne negatywne

inne pozostate

Ogotem

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Liczebnos¢

400
128
87
74
59
49
50
46
45
39
39
38
36
28
28
25
26
22
21
20
18
16
16
12
88
52
218
1135

%zN
w kolumnie
35,2%
11,3%
7,7%
6,5%
5,2%
4,3%
4,4%
4,1%
4,0%
3,4%
3,4%
3,3%
3,2%
2,5%
2,5%
2,2%
2,3%
1,9%
1,9%
1,8%
1,6%
1,4%
1,4%
1,1%
7,8%
4,6%
19,2%
100,0%

* pozytywne, n-negatywne, 0-neutralne, trudne do ustalenia

% z
odpowiedzi
w kolumnie

23,8%
7,6%
5,2%
4,4%
3,5%
2,9%
3,0%
2,7%
2,7%
2,3%
2,3%
2,3%
2,1%
1,7%
1,7%
1,5%
1,5%
1,3%
1,3%
1,2%
1,1%
1,0%
1,0%
0,7%
5,2%
3,1%
13,0%

100,0%



Analizy odpowiedzi na pytanie o cechy ,typowych polskich uniwersytetéw” nie mozna nie zacza¢ od
najwiekszej liczebnie kategorii (400),nie wiem/trudno powiedzie¢”, w ktérej badani deklaruja, ze nie maja
wiedzy na temat tychze, badz tez nie chca jej ujawni¢ w badaniu. Jest to jeden z wyzszych wspoétczynnikow
braku odpowiedzi na pytanie w catym badaniu, wyzsze sa tylko w pytaniach: 5. o zalety uniwersytetéw,
6. wady uniwersytetow i 11. najgorsze polskie uniwersytety. Mozna wiec zatozy¢, ze respondenci potrak-
towali to pytanie jako pytanie o wartosciowanie, gdyz w takich pytaniach (takze pyt. 4. o cechy idealnego
uniwersytetu) wykazujg wysoki odsetek braku odpowiedzi. Czym mozna wyjasni¢ nieche¢ czy tez trud-
nosci w udzielaniu odpowiedzi na pytania o stany pozadane lub niepozadane?

Kto tak moéwi? Znaczace przewagi wida¢ wsréd kilku segmentéw respondentéw. Ze wzgledu na wiek
to osoby do 17 lub powyzej 59 roku zycia, raczej z jednoosobowych gospodarstw domowych, z usamo-
dzielnionymi dzie¢mi, pracujace w gospodarstwach rolnych, emeryci i rencisci oraz bezrobotni, a takze
robotnicy niewykwalifikowani, gospodynie domowe, ale réwniez whasciciele i rolnicy. Co charakterystycz-
ne takze niekorzystajace z internetu, o najnizszych dochodach z trudnoscia zaspakajajace swoje podsta-
wowe potrzeby materialne. Wyksztatcenie podstawowe i zawodowe, stanowczo nie wyzsze. Znaczace
odchylenia na plus wykazuja tu mieszkancy wojewddztw: tédzkiego, $laskiego i zachodniopomorskiego.

Co ciekawe kolejne dwie najczestsze kategorie sg wprost wartosciujace: ,wysoki poziom nauczania”
i ,dobre, bardzo dobre” - razem stanowig one potowe licznosci kategorii ,nie wiem/trudno powie-
dzie¢”. Wart podkreslenia jest tez sposéb wartosciowania - dos¢ ogolny: wysoki poziom i bardzo dobre
- to praktycznie to samo.

Gdyby podliczy¢ razem wszystkie kategorie zawierajace warto$ciowanie wyrazone wprost otrzymamy
w sumie: 34,6 % odpowiedzi w tym: pozytywne: 27% (wysoki poziom, dobre, dobrze ksztatca, prestiz/
renoma, dobra kadra, dobrze ksztatcg, madros¢, inne pozytywne) i negatywne: 7,6% (niepraktyczne,
skostniate, niski poziom, niedofinansowane, inne negatywne). Podsumowujac kwestie wartosciowania
warto zauwazy¢, ze najwieksza grupe stanowia odpowiedzi, ktére trudno jednoznacznie sklasyfikowac
jako pozytywne czy negatywne (54), kolejng odpowiedzi raczej pozytywne (32-33%), a tylko okoto 14%
odpowiedzi negatywne.

W tym pytaniu jest tez najwyzszy odsetek odpowiedzi rzadkich czy pojedynczych ujetych w kategorii
Linne” - facznie stanowig one ponad 21% catosci udzielonych odpowiedzi, a $rednio prawie co trzeci
respondent udzielit takiej odpowiedzi. Jesli wiec doda¢ odpowiedzi z kategorii,inne’i braki odpowiedzi
otrzymujemy: 45% odpowiedzi i 66% respondentdw, co wydaje sie swiadczy¢ o niskiej konwencjonalizacji
obrazu uniwersytetu wsréd badanych. Diagnoza ta potwierdza sie takze jesli spojrzymy na (znaczng) ilos¢
kategorii oscylujacych w okolicach 1-2 %.

Pozostate grupy odpowiedzi sg juz (jak wspomniano powyzej) raczej rzadkie i koncentruja sie wokot
kilku wiekszych aspektéw: 1. wiedzy/nauki, 2. tradycji i wiekowosci vs. nowoczesnosci, 3. renomy i stawy,

4. jakosci (ksztatcenia i kadry), 5. odptatnosci (drogie i bezptatne), a takze 6. wielkosci i ilosci studentow.
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Z czego moze wynikac niska konwencjonalizacja wypowiedzi i wysoki odsetek braku? Czy tylko
z niewiedzy - z braku kontaktu?

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wykazuje wiekszych odchylen, poza zana-
lizowanym powyzej brakiem odpowiedzi. Z mniejszych réznic: kobiety bardziej podkreslaja prestiz, dobra
kadre i stawe uniwersytetow. Korzystajacy z internetu ograniczong dostepnos$¢ uniwersytetu i prestiz,
a licencjaci ,wiedze/nauke’ Rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani oraz gospodynie domowe i wtasciciele
nie wypowiadaja sie w najwiekszej ilosci kategorii, najczesciej o (nie-) dostepnosci i staro$ci oraz prestizu
oraz ksztatceniu i bezptatnosci - tak jakby nie widzieli takiej mozliwosci.

Podsumowujac analize odpowiedzi na to pytanie, mozna powiedzie¢, ze ogdlny obraz uniwersytetu
jest raczej pozytywny (33%) i nieznany (33%), a w nieznacznej mierze negatywny. Do pozytywnego ob-
razu mozna zaliczy¢ wskazania na ogdélnie ,wysoki poziom” i to, ze sg ,dobre”, prestizowe z dobra kadra.
Negatywy wskazujg przede wszystkim na problemy z dostosowaniem do zmieniajacych sie warunkéw,
niski poziom nauki i finansowania. Ze wzgledu na wysoki odsetek odpowiedzi wskazujacych na braki
wiedzy o uniwersytetach wskazane jest podjecie dziatarn komunikacyjnych w kierunku opracowania

komunikatéw i podjecia komunikowania ze wskazanymi grupami odbiorcow.

Pytanie 4. Idealny uniwersytet

W odpowiedzi na pytanie 4. o cechy idealnego uniwersytetu, podobnie jak w pytaniu 3. (o cechy typo-
wego uniwersytetu) najwieksza grupe stanowia odpowiedzi typu ,nie wiem/trudno powiedzie¢'- cho¢ tu
grupa respondentéw nie udzielajgcych takiej odpowiedzi jest o 10% mniejsza. Jednak w tym (4.) pytaniu
grupa odpowiedzi inne’ jest wieksza 0 7% w stosunku do odpowiedniego pytania. Wstepnie wskazuje
to na wiekszg ilos¢, bardziej zréznicowanych wyobrazen i oczekiwan wsréd respondentéw i stosunkowo
wiekszg ich grupe niz w pytaniu o cechy typowych (realnych) uniwersytetéw. Wniosek ten cho¢ moze mato
zaskakujacy niesie jednak daleko idace konsekwencje dla uniwersytetéw w Polsce: oczekuje sie od nich
wiecej, niz wie o nich. Co potwierdza wnioski wyptywajace z poprzedniego pytania, ze niewiele sie wie
0,uniwersytecie; ... a oczekuje sie po nim prawie samych pozytywnych stron.

Wiaze sie z tym co najmniej kilka istotnych kwestii. Po pierwsze: ludzie wiedzg mato, po drugie: maja
wiasne (jak pokazuje powyzsza tabela) dos¢ zindywidualizowane wyobrazenia, po trzecie ich spetnienie
wiaze sie z potwierdzeniem wilasnej wizji Swiata, a w konsekwencji przekonania o tym, ze uniwersytet jest
dobry. Bo kto (z czytelnikow) nie wie, jak powinny wygladac i dziata¢ firmy czy instytucje zajmujace sie np.
edukacja? A uniwersytet jest dla badanych (jak wiemy z pytania 2.) przede wszystkim instytucjg edukacyjna.
W konsekwencji otrzymujemy zadowolenie z uniwersytetu wtedy, kiedy dziata wedtug regut edukacyjnych.
Przeciwnej sytuacji nie trzeba wyjasnia¢. Kluczowe sg wiec oczekiwania od uniwersytetu i to naile jest on
w stanie je spetnic. Tu z kolei konieczna jest wiedza zaréwno o oczekiwaniach, jak i mozliwosci ich spet-
nienia i potem konsekwentna komunikacja, tak by osoby majace kontakt z uniwersytetami wiedziaty

czego moga (a czego nie) oczekiwa¢, co w dtugofalowo widzianej konsekwencji buduje ich wzajemne



zrozumienie i zaufanie. Na podstawie analizy danych mozna stwierdzi¢, ze aktualnie aspekt ten jest nieco

zaniedbany.

Tabela 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet?

Odpowiedzi
Idealny uniwersytet N Procent Procent obserwacji
nie wiem 286 15,3% 25,2%
wysoki poziom 140 7,5% 12,3%
dobra kadra 142 7,6% 12,5%
przyjazny / dbajacy o studenta 124 6,6% 10,9%
praktyczny, praca po studiach 123 6,6% 10,8%
dostepne (dla wszystkich) 114 6,1% 10,0%
dobrze ksztatcg 100 5,4% 8,8%
bezptatny, darmowy 77 4,1% 6,8%
dobrze wyposazony, zaplecze, bogaty 78 4,2% 6,9%
tani/ stypendia 59 3,2% 52%
nowoczesny 53 2,8% 4,7%
otwarty 45 2,4% 4,0%
prestiz / renoma / ceniony 37 2,0% 3,3%
dobry 32 1,7% 2,8%
duzo kierunkéw 26 1,4% 2,3%
tradycja 22 1,2% 1,9%
wiedza 19 1,0% 1,7%
nie dla kazdego 19 1,0% 1,7%
wymagajacy 17 0,9% 1,5%
niezalezny/ nieskorumpowany 16 0,9% 1,4%
duzy 12 0,6% 1,1%
zorganizowany 12 0,6% 1,1%
ciekawy 12 0,6% 1,1%
inne 304 16,3% 26,8%
Ogotem 1869 100,0% 164,7%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejne dwie odpowiedzi zasadniczo powielajg obraz z pytania (3.) o cechy uniwersytetu: ,brak odpo-

wiedzi'i,wysoki poziom'
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Jednak nastepne odpowiedzi wskazuja kierunki oczekiwan od uniwersytetu. Cze$¢ z nich jest ,nowa”’,
w stosunku do pytania o cechy uniwersytetu:,przyjazny, dbajacy o studenta;,praktyczny’,,dobrze wyposa-
zony, tani’'i,otwarty’,niezalezny’,zorganizowany". S to cechy pozadane, ktérych respondenci nie ,widzg”
moéwigc o typowych uniwersytetach.

Druga cze$¢ to niejako ,wzmocnienie” cech uznanych (wczeséniej) za wtasciwe dla typowych uniwersy-
tetéw, przy czym podawane sg w tym pytaniu 2-3 razy czesciej niz w poprzednim. Te réznice pomiedzy
stanem obecnym a oczekiwanym wydaja sie wskazywac deficyty, czy tez mdéwigc tagodniej ,pozadane
kierunki zmian”. Cechy te to:,dobra kadra;,dostepne dla wszystkich),dobrze ksztatca, bezptatne/darmowe;
,nowoczesne’

Analizujac kolejne odpowiedzi dostrzec mozna ponownie tylko odpowiedzi, znane juz z pytania 3.
- tu jednak podane zostaty 2-3 razy rzadziej niz przy okredlaniu typowosci. Mozna wnosi¢, ze cechy te
wskazuja na aspekty, ktére badz sg zdaniem respondentéw wystarczajacej ilosci, badz tez nie ma potrze-
by, czy mozliwosci ich powielania. Dotycza one takich wiasciwosci jak:,prestiz/renoma;),dobry; tradycja;
,wiedza, ,nie dla kazdego,,duzy; a wiec sa to cechy w pewnym stopniu wyjatkowe, ekskluzywne (moze
poza wiedzg), ktdre nie jest fatwo uzyskac.

Z kolei analiza zaleznosci miedzy pytaniami 3. i 4. pokazuje, ze kilka zwigzanych kategorii, ktére moga
Swiadczy¢ o zwigzku wyobrazen o typowym uniwersytecie z oczekiwaniami oraz deficytami w ich reali-
zacji. Z istotnych korelacji nalezy wymieni¢: 1) pomiedzy 30 - 60%: niepraktyczne - praktyczne, skostniate
- praktyczne, 2) pomiedzy 25 - 29%: ksztatca - wysoki poziom, nie dla kazdego - przyjazny, dobra kadra
- dobrze wyposazony, skostniate - przyjazne. Nizsze zwigzki uznano za nieistotne. Zauwazono cztery
istotne autokorelacje miedzy odpowiedziami na pytanie 3.i4.:,nie wiem’49,5% (69), wysoki poziom'35%
(33,6), , dobra kadra’32%(10), tradycja 25% (77,3) - procenty oznaczaja procent respondentéw powtarza-
jacych odpowiedz z pytania 3. w pytaniu 4. Natomiast liczby w nawiasach sytuacje analizowana z drugiej
strony - ile procent respondentéw, wypowiadajacych odpowiedz w pyt. 4 powiedziato jg tez wczedniej
w pyt. 3. Jak wiec wida¢ najwyzsza stabilno$¢ w komunikacji o (aktualnych i pozadanych) cechach uczelni
maja ,tradycja’ i ,nie wiem) co wydaje sie by¢ ciekawa obserwacja, poniewaz szczegdlnie w przypadku
pierwszej z analizowanych odpowiedzi stanowi widoczna realizacje dziatania mechanizmu tradycji, ktéry
mozna trawestowac stowami: ,to co i jak kiedys byto (dobrze) jest i bedzie dobrze”

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wykazuje wiekszych odchylen z wyjatkiem
kilku kategorii. Najmtodsza i najstarsza grupa, oraz najnizsze dochody osobiste oraz rolnicy i robotnicy
niewykwalifikowani - wiecej odpowiedzi,nie wiem'. Mniej odpowiedzi,nie wiem'- wigze sie z najwyzszymi
dochodami osobistymi i sferg budzetowa, pracownikami umystowymi, kadrg i wtascicielami - jak poka-
zuje analiza jest zauwazalny zwigzek wiedzy o uniwersytecie z wyksztatceniem. Odpowiedz ,dostepne”
wymieniajg czesciej osoby z nizszymi dochodami osobistymi i w przeliczeniu na osobe w gospodarstwie
domowym, osoby z wyksztatceniem licencjackim oraz rolnicy.,Bardziej dbajacy’ powinien by¢ dla kadry

i pracownikéw przedsiebiorstw panstwowych oraz ponownie licencjatéw.



Pytanie 5. Zalety uniwersytetéow

Tabela. 5. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jakie sg zalety polskich uniwersytetow?

Zalety uniwersytetéw

1 nie wiem

2 wysoki poziom

3 dobrze ksztatca / ksztatcg
4 kadra

5 dostepne / otwarte

6 prestiz / znane / cenione
7 bezptatne / darmowe

8 jestich duzo / wybor kierunkéw
9 tanie / stypendia

10 wiedza

11 nie ma zalet

12 polskie

13 wspétpraca / wymiany zagraniczne

14 tradycja

15 przyjazne / dbajg o studenta
16 studenci / wielu studentow
17 wyposazenie / zaplecze

18 dobre

19 nowoczesne

20 duze

88 inne

suma

Pytanie o zalety uniwersytetéw (tabela 5.) w zatozeniu miato dwie istotne funkcje. Pierwsza z nich to
wytonienie tych z cech, ktdre s postrzegane przez respondentéw jako aktualnie pozytywne. Druga nie
mniej istotna, to skontrastowanie aktualnych zalet zideatem, a nastepnie z aktualnymi cechami typowych
uniwersytetéw uzyskanymi w pytaniu trzecim (kiedy jeszcze nie proszono badanych o wartos$ciowanie).

PrzejdZmy najpierw do analizy tego, co respondenci wymieniajg jako zalety. Najwiekszy udziat

w puli odpowiedzi ma, podobnie jak w poprzednim pytaniu (o idealny uniwersytet) kategoria ,nie wiem

Odpowiedzi
N Procent
390 25,1%
159 10,2%
146 9,4%
107 6,9%
93 6,0%
85 5,5%
76 4,9%
50 3,2%
27 1,7%
21 1,4%
18 1,2%
18 1,2%
19 1,2%
17 1,1%
14 0,9%
13 0,8%
13 0,8%
12 0,8%
10 0,6%
8 0,5%
259 16,7%
1555 100,0%

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Procent obserwacji

34,4%
14,0%
12,9%
9,4%
8,2%
7,5%
6,7%
4,4%
2,4%
1,9%
1,6%
1,6%
1,7%
1,5%
1,2%
1,1%
1,1%
1,1%
0,9%
0,7%
22,8%
137,0%
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Stanowi ona 1/4 zbioru odpowiedzi, a udzielit jej co trzeci badany. Trawestuja to, mozna powiedzie¢,
ze jedynie 2/3 badanej populacji ma cokolwiek do powiedzenia na temat zalet uniwersytetéw. Czy to
duzo, czy mato? Jesli wzig¢ pod uwage tylko to badanie i poréwnac ilosci brakéw odpowiedzi, to pytanie
to sytuuje sie powyzej Sredniej dla catego badania i w pierwszej pigtce (analizujac rangi) - nie jest jednak
w tym wzgledzie wyjatkowe. Ci, ktérzy udzielali takiej odpowiedzi (,nie wiem’) to przede wszystkim osoby
po 59 roku zycia, zjednoosobowych gospodarstw domowych, zdochodem osobistym ponizej 800 zt i na
osobe w gospodarstwie ponizej 700 zt, emeryci i renciéci oraz pracujacy w gospodarstwach rolnych takze
robotnicy niewykwalifikowani i gospodynie domowe. Przewazaja takze osoby nie korzystajace z internetu
z wyksztatceniem podstawowym i zawodowym. Sa to wiec osoby, ktore z racji wyksztatcenia czy finansow
miaty / maja utrudniony dostep do uniwersytetéw i nie korzystajg z medium jakim jest internet.

Kolejne zalety uniwersytetéw dotycza dobrego ksztatcenia, na wysokim poziomie (odpowiedzi,wysoki
poziom’,dobrze ksztatcg') - tu analiza socjodemograficzna nie wykazuje znaczacych réznic - mozna wiec
zatozy¢, ze jest to dos¢ rozpowszechnione i stabilne mniemanie. Mniej o aspekcie dobrego ksztatcenia
mowig tylko pracownicy sfery budzetowej, choé moze to by¢ nieregularnos¢ przypadkowa.

Kolejnym atutem polskich uniwersytetéw, zdaniem badanych jest ich kadra, a wiec osoby (wspot-)
odpowiedzialne za wymieniony wczesniej wysoki poziom’i,dobre ksztatcenie' Takze znajdujaca sie na
koncu tabeli kategorie odpowiedzi ,dobre’- uznano za funkcjonalnie zwigzang z ,kadra’ | gdyby zsumowac
wymienione przed chwila odpowiedzi jako duza grupe stanowia one facznie 27,3% zbioru odpowiedzi
na to pytanie.

Kolejna duza grupa to odpowiedzi wskazujace na szeroko rozumiang dostepnos¢ uniwersytetu:
,dostepne/otwarte”, ,bezptatne/ tanie”, ,jest ich duzo”- w sumie 12,6% odpowiedzi.

Ostatnia juz grupa odpowiedzi, ktéra przekracza poziom 2% respondentéw dotyczy,prestizu’ uniwer-
sytetéw. Tu nie ma wiekszych réznic miedzy grupami respondentéw, z wyjatkiem rolnikéw i gospodyn
domowych, ktérzy nie wymienili Zzadnej odpowiedzi z tej kategorii.

Analizujac réznice miedzy zaletami, a stanem idealnym, czyli ile z wyobrazenia ideatu zostato juz zre-
alizowane jako zalete mozna zauwazy¢ kilka istotnych zaleznosci:

« 68% 0sbb, ktore nie wiedziaty jaki powinien by¢ idealny uniwersytet, nie zna tez zalet,

+ 41% oso6b ktore wczesniej twierdzity, ze idealny uniwersytet powinien mie¢ wysoki poziom, takiz
poziom uwaza za zalety polskich uniwersytetéw,

«  28%, ktore twierdzity, ze ideatem jest dobre ksztatcenie, nie wie jakie sa zalety,

+  po 20% 0séb, ktoére jako ceche idealnego uniwersytetu wymieniaty,dobra kadre’ podaje,dobra kadre’

i wysoki poziom'’ jako zalety.

Réznice i zwigzki miedzy postrzeganiem zalet a stanu obecnego:
+ 63% 0sbb, ktdre nie znaty cech typowych polskich uniwersytetéw nie wymienia tez zalet.

« Analizujac zaleznosci miedzy pytaniami 3., 4. i 5. zauwazono stata grupe liczacg 153 osoby, ktére



udzielity odpowiedzi,nie wiem' na wszystkie trzy pytania,

«  46% badanych, ktéra okreslita typowe uniwersytety jako charakteryzujace sie wysokim poziomem,
podaje tg odpowiedz takze jako ceche oraz 20% podaje takze jako zalete kadre,

+ 36 % uwazajacych, ze typowe sa dostepne, podaje to takze jako zalete,

» 32% uznajacych typowe za prestizowe podaje wysoki poziom jako zalete,

«  zludzi uznajacych typowe za wyposazone w dobra kadre 40% uznaje kadre, a 35% wysoki poziom
za zalety polskich uniwersytetow.
Podsumowujac ta czes¢ analizy warto podkredli¢, ze zatozony zwigzek miedzy ,wysokim poziomem’

i,kadra’ zostat potwierdzony w odpowiedziach czesci respondentéw.

Pytanie 6. Jakie sq Pani/Pana zdaniem wady polskich uniwersytetéw?

Odpowiedzi Procent obserwacji
Jakie sg wady polskich uniwersytetow? N Procent

nie wiem, nie znam, trudno powiedzie¢ 508 35,7% 44,8%
drogie, ptatne, dla bogatych 150 10,5% 13,2%
nie maja wad 97 6,8% 8,5%
niepraktyczne, niedostosowane 68 4,8% 6,0%
trudno znalez¢ prace 45 3,2% 4,0%
braki w wyposazeniu i zapleczu 47 3,3% 4,1%
trudno sie dosta¢, niedostepne 48 3,4% 4,2%
przepetnione, mato miejsc 48 3,4% 4,2%
niski poziom 48 3,4% 4,2%
brak pieniedzy, finansowania 40 2,8% 3,5%
organizacja i biurokracja 40 2,8% 3,5%
skostniate, zamkniete 37 2,6% 3,3%
kadra 30 2,1% 2,6%
korupcja, kumoterstwo 21 1,5% 1,9%
podejscie do studenta 22 1,5% 1,9%
braki w kierunkach ksztatcenia 21 1,5% 1,9%
jestich za mato 22 1,5% 1,9%
tylko w duzych miastach 13 0,9% 1,1%
pomoc socjalna za mata 13 0,9% 1,1%
trudne, duzo wymagaja 12 0,8% 1,1%
inne 81 5,7% 7,1%
brak odpowiedzi 12 0,8% 1,1%

ogotem 1423 100,0% 125,4%

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Analizujac zestawienie kategorii uzyskanych na podstawie odpowiedzi respondentéw na pytanie 6.
+Jakie sa Pani/Pana zdaniem wady polskich uniwersytetéw?” ponownie na pierwszym planie widoczny
jest spory udziat kategorii,nie wiem, nie znam, ktéry siega prawie 45% badanych. Jesli doliczy¢ do tego
odpowiedzi z kategorii ,brak odpowiedzi’ i,nie majg wad’, to okazuje sie, ze ponad potowa (54,4%) re-
spondentéw nie podaje wad uniwersytetu. Jest to wiec pytanie z trzecia (lub druga jesli liczy¢ takze brak
odpowiedzi'i,nie majg wad’) najwyzsza iloscig odpowiedzi,nie wiem’w catym badaniu. Wiecej odpowiedzi
typu,nie wiem’na pewno jest tylko pytanie o,najgorsze uniwersytety w Polsce”. Z powyzszego zestawienia
mozna wnioskowac, ze badani najmniej (chetnie) wypowiadaja sie o negatywnych stronach uniwersytetu,
jakby panowata zasada, ze o tym co negatywne/zte sie nie moéwi, lub tez po prostu ich nie znaja.

Warto tez sie od razu przyjrzec¢ ilosci odpowiedzi w kategorii ,inne], ktéra jest dos¢ niska bo wynosi
zaledwie nieco ponad 5% zbioru odpowiedzi 7% respondentéw, a wiec znaczaco ponizej sredniej dla
wszystkich pytan. Mozna wiec przyja¢, ze na to pytanie, albo nie odpowiadano, albo odpowiadano w dos¢
(cho¢ nie bardzo) skonwencjonalizowany sposéb - odpowiedzi wskazujacych na réznice indywidualne
jest niewiele.

PrzejdZzmy do analizy tego, co respondenci wymieniaja jako wady.

Najistotniejsza grupa odpowiedzi wskazuje na aspekt finansowy: uniwersytety postrzegane sg jako
drogie, ptatne’ czy wrecz nastawione na osoby bogate. W podobnym tonie utrzymane sg odpowiedzi
wskazujace na niewystarczajgca pomoc socjalng. tacznie odpowiedzi te stanowia ponad 11% odpowiedzi
a udzielito ich 14% ankietowanych.

Druga grupa odpowiedzi wskazuje na niepraktycznos¢, niedostosowanie do aktualnych realiéw i trud-
nosci w znalezieniu pracy po studiach - odpowiedzi tych udzielito fgczenie 10% badanych, a jesli doliczy¢
jeszcze skostniate’to ponad 13% .

Nastepne wady to zdaniem badanych:,trudnosci w dostaniu sie;,przepetnienie} jest ich za mato’i to,
ze s3,tylko w duzych miastach’i braki niektérych kierunkéw studiéw - co daje facznie 13% respondentéw.
Ostatnie dwie grupy wskazan koncentruja sie wokot brakéw w wyposazeniu, finansowaniu (7%) oraz
niedostatkdw organizacyjnych, skostniatosci i biurokracji (6,6%).

Wymienione powyzej pie¢ duzych grup odpowiedzi wyczerpuje prawie caty katalog wad uniwersyte-
téw zebranych w ramach tego pytania. (Znacznie) Upraszczajac mozna je podsumowac jednym zdaniem:
,Nie dos¢, ze sa tylko dla bogatych, to i tak s biedne, stabo wyposazone i zorganizowane, a cztowiek
nie ma po nich pracy”. Jest to obraz do$¢ ciekawy, ktéry wskazuje na instytucje, ktéra mimo tego, ze jest
~klientem” bogatszej czesci spoteczenistwa nie radzi sobie z wlasnym, czesto biurokratycznym i anachro-
nicznym wnetrzem, przez co staje sie niedostosowana do wspétczesnosci. Wciaz jednak jest pozadana.

Z jednej strony wida¢ wiec niespetnione oczekiwania socjalne i mozliwosci uczestnictwa, z drugiej zas
niedostatki merytoryczno-praktyczne i organizacyjne.

Odpowiedz,nie wiem’ - czesciej wskazuja osoby nie korzystajace z internetu z wyksztatceniem pod-
stawowym i zawodowym, mieszkajace na wsi i powyzej 40 roku zycia, z dochodami osobistymi ponizej

800 zt oraz emeryci, rolnicy, robotnicy niewykwalifikowani i gospodynie domowe, a takze osoby, z dzie¢mi



juz usamodzielnionymi.

Na kwestie ograniczenia dostepu z racji kosztéw czesciej wskazujg mieszkaicy matych miast (do 50
tys.), na niedostosowanie i niepraktycznos$¢ mtodziez w wieku 18-24 lata i osoby korzystajace z internetu
oraz te z gospodarstw domowych, w ktérych zdaniem respondentéw starcza na wszystko, bez potrzeby
wyrzeczen. Na,przepetnienie’ i biurokracje/organizacje’ czesciej wskazujg matzenstwa i zwiazki partner-
skie bez dzieci. Cho¢ zrozumiate, to i niepokojace jest spostrzezenie, ze na takie wady jak biurokracja,
,skostniate] kadra’ znaczaco czesciej narzekajg osoby z wyksztatceniem wyzszym - prowadzi to do wnio-
sku, ze wady te znaja z autopsji. Powyzsze stwierdzenie mozna uogélni¢ na wiele wad uniwersytetéw:
wymieniaja je czesciej ci, ktérzy moga znac je z osobistego doswiadczenia, co jest o tyle alarmujace, ze
wskazuje raczej na istnienie realnych problemoéw dostrzeganych przez ludzi, niz tylko niepotwierdzonych
opinii krazacych w spoteczenstwie.

Zajmujac sie zwigzkiem miedzy wadami (6.) a stanem idealnym (5.) wyrézniono najwieksze grupy
korelacji odpowiedzi:

+ naoba pytania odpowiadaja ,nie wiem’ 222 osoby, czyli 19% wszystkich respondentéw,

«  75% tych, ktérzy nie wiedzieli jaki powinien by¢ idealny uniwersytet, nie wymienia tez wad,

+  36% badanych uznajacych ,wysoki poziom’ jako ceche idealng nie podaje wad, i 13% twierdzi,
ze ,nie ma wad’ - to razem potowa tej grupy,

« 27-29% z 0s6b uznajacych za pozadane cechy ,dobra kadre’i ,przyjaznos¢ dla studenta’ - nie podaje
wad,

« zkolei z tych, ktérzy uwazaja, ze pozadana cecha jest ,dostepnosc dla wszystkich) tanios¢ i bezptat-
nos$¢ 31- 38% nie podaje wad, ale 24% - 30% twierdzi, ze wada jest ,dostepnos¢ dla oséb bardziej
zamoznych'.

Analizujac zwiazki w odpowiedziach na pytania o wady i stanem obecnym zauwazono konsekwencje
grupy osob udzielajagcych odpowiedzi,nie wiem'’ na poziomie 70%. Poza tym nie zauwazono specjalnych
réznic, a raczej konsekwencje w podkreslaniu cech raczej negatywnych uznanych za typowe (niepraktycz-

ne, przepetnione, nie dla wszystkich) takze w pytaniu o wady.

Pytanie 7. Co polskie uniwersytety daja spoteczenstwu?

Dokonujac wstepnej analizy tabeli 7 warto zwréci¢ uwage na ilos¢ kategorii w tabeli, ktérych jest
mniej niz w poprzednich i sg Srednio bardziej liczne. Na szczycie tabeli lokuja sie dwie kategorie o réw-
nej liczebnosci (po 24,6% respondentéw), obie dotyczg ksztatcenia i wyksztatcenia, jedna wprost ludzi
(,wyksztatconych ludzi’) druga ogdlniej wyksztatcenia. Jednak jako, ze na uniwersytetach ksztatci¢ sie
moga jedynie (gtéwnie?) ludzie, obie kategorie wydaja sie w tym aspekcie zbiezne. Przy czym i ile jedna
z nich zwraca uwage na aspekt efektu:, wyksztatceni ludzie; o tyle druga wskazuje na proces i mozliwos¢
wzigcia w nim udziatu.

Kolejna dos¢ liczna kategoria (25% respondentéw) wskazuje na,kadry, specjalistow’(15,6%) jako,zysk
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spoteczenstwa” z uniwersytetdw, takze ona wskazuje na efekty ksztatcenia tym razem w odniesieniu do
rynku pracy. Do rynku pracy odnoszg sie takze dwie inne kategorie,bezrobotni’ (4,8%) i,praca’ (4,6%). Przy
czym, co warto zauwazy¢, pozytywnie odnosi sie do tego aspektu 20,2% badanych (15,6+4,6), a negatyw-

nie ponad 4 razy mniej (,bezrobotnych’- 4,8%).

Tabela. 7. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Co polskie uniwersytety daja spoteczenstwu?

Odpowiedzi Obserwacje

Co polskie uniwersytety daja spoteczenstwu? N Procent Procent
1 wyksztatconych ludzi 279 17,4% 24,6%
2 wyksztatcenie / ksztatcenia 279 17,4% 24,6%
3 kadry, specjalistow 177 11,0% 15,6%
4 wiedze 133 8,3% 11,7%
5 postep, odkrycia 84 52% 7,4%
6 naukowcow 55 3,4% 4,8%
7 bezrobotnych 55 3,4% 4,8%
8 prace 52 3,2% 4,6%
9 madrych ludzi 49 3,1% 4,3%
10 nauke 40 2,5% 3,5%
11 tytuty: magistréw i inzynieréw 36 2,2% 3,2%
12 inteligencje i elity 29 1,8% 2,6%
13 nic 21 1,3% 1,9%
14 wyzszy poziom 21 1,3% 1,9%
15 mozliwosci, przysztosc 17 1,1% 1,5%
16 prestiz, renome 15 0,9% 1,3%
17 kulture 15 0,9% 1,3%
18 pienigdze 9 0,6% 0,8%
19 kontakty 9 0,6% 0,8%
66 inne negatywne 23 1,4% 2,0%
88 inne 121 7,6% 10,7%
99 brak odpowiedzi / nie wiem 83 5,2% 7,3%
ogotem 1602 | 100,0% 141,1%

Zrédto: Opracowanie wiasne.



Kolejna grupa odpowiedzi dotyczy ,postepow, odkry¢, nowych mozliwosci, przysztosci i rozwoju na
wyzszy poziom (,postep/odkrycia; ,wyzszy poziom;,mozliwosci/przysztos¢’). Kategorie zsumowane w tej
grupie zostaty podane przez 10,8% respondentow.

Wydaje sie, ze takze na naukowy aspekt uniwersytetu zwracajg uwage badani gdy méwia, ze uniwer-
sytet daje spoteczenstwu,naukowcow’ (4,8) i,nauke’ (3,5%). Nie do konca jasne jest tu jak zakwalifikowaé
odpowiedzi wskazujace na,magistréw i inzynieréw’a wiec absolwentéw uniwersytetu. Nie sg oni naukow-
cami, cho¢ teoretycznie od tego momentu moga wybrac taka droge rozwoju. Takze nie do korica jasne jest
jak interpretowac odpowiedzi dotyczace wiedzy’ (8,3%). Czy traktowac je w kategoriach postepu wiedzy,
rozwoju nauki itp. czy tez raczej bardziej dydaktycznie jako mozliwos$¢ zdobywania wiedzy niekoniecz-
nie najnowszej jednak ustabilizowanej i sprawdzonej (na co wskazywatyby odpowiedzi na wczesniejsze
pytania).

Ostatnia dos¢ liczna grupa odpowiedzi sa wskazania na to, ze uniwersytety,,dajg”,madrych ludzi’ (4,3)
oraz,inteligencje, elity’ spoteczenstwa (2,6). Odpowiedzi te s omawiane osobno od odpowiedzi dotycza-
cych wyksztatcenia czy kadry, gdyz jak sie wydaje wskazujg na zupetnie inny rodzaj ksztattowania - nie
chodzi tu wszakze o wiedze, szczeg6lnie w jej rozumieniu regutkowo-ksiagzkowym ale raczej o pewna
wyksztatcong zdolnos$¢ ogladu rzeczywistosci i rozwigzywania probleméw, w sposéb bardziej kreatywny
niz przewiduja ,standardowe” rozwigzania.

Przygladajac sie kolejnym, cho¢ mniej licznym kategoriom warto zauwazy¢, ze wskazuja one pewnego
rodzaju dobra niematerialne (prestiz, kultura) jak i materialne (pienigdze) czy przekfadajace sie na mozli-
wosci wspotpracy i rozwoju (kontakty).

llo$¢ odpowiedzi,inne’lokuje sie na poziomie srednim dla badania, natomiast ilo$¢,braku odpowiedzi’
(7,3) nawet zsumowana z odpowiedzia ,nic’ (1,9) lokuje sie raczej w nizszych wartosciach na tle innych
pytan.

Podsumowujac powyzsze analizy zwrécono jeszcze uwage na kilka aspektéw. Pierwszy z nich to ze-
stawienie odpowiedzi ze wzgledu na to czy dotycza one aspektu dydaktyki/ksztatcenia 68,6% badanych
(24,6+24,6+15,6+4,8,bezrobotni’) a ile nauki/ rozwoju 19,1% badanych (10,8+8,3). Niejasny jest tu status
,wiedzy, niemniej jednak niezaleznie od jej zakwalifikowania widoczna jest przewaga komponentéw

dydaktycznych w tym co uniwersytet,daje spoteczenstwu”

Podsumowanie

Podsumowujac wyniki uzyskane w badaniu warto podkresli¢ kilka najbardziej znaczacych spostrzezen
i wnioskow.

Pierwszy z nich wskazuje na znaczaca ilos¢ brakéw odpowiedzi, za ktérag moga by¢ odpowiedzialne
zaréwno braki wiedzy o uniwersytecie (w czesci pytan) jak i obowigzujace normy dyskursowe - w ramach
ktérych o uniwersytecie sie,,nie méwi zle” (wiec nie méwi sie w ogdle). Drugi, niejako uzupetniajacy wska-

zuje na jasne oczekiwania spotecznej uzytecznosci uniwersytetow wyrazajace sie na: ksztatceniu rozumia-
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nym ogodlnie jak i specjalistycznie, przygotowywaniu specjalistdw do pracy, rozwoju wiedzy i postepu.

Klarowne sa takze wyrézniki najlepszych polskich uniwersytetéw, za ktére badani uwazaja tradycje,
wysoki poziom, fakt ze sg znane, wiekowe, prestizowe/renomowane, a takze dysponujg dobra kadrg. Takze
wyobrazenie o idealnym uniwersytecie zawiera oczekiwanie wysokiego poziomu i dobrej kadry, a takze co
bardzo istotne przyjaznosci i praktycznosci. | tych dwéch ostatnich aspektéw brakuje w opinii badanych
typowym, polskim uniwersytetom, gdyz wiekszos¢ pozostatych wyznacznikéw dobrego uniwersytetu
w wiekszym czy mniejszym stopniu spetniaja. Zapytani o wady uniwersytetéw badani wymieniaja jeszcze
aspekt ich odptatnosci i wiekszej dostepnosci dla os6b zamoznych.

Wydaje sie, ze w obecnej sytuacji wskazane jest podjecie przez polskie uniwersytety co najmniej dwéch
rodzajoéw dziatan. Pierwsze z nich to wypracowanie ogoélnej strategii komunikacji o uniwersytetach jako
catosci - wskazane jest opracowanie takiego dokumentu na poziomie (konferencji?) rektoréw wszystkich
polskich uniwersytetéw. Drugi, bardziej indywidualny to wypracowanie strategii komunikacyjnych przez
poszczegdblne, mniej znane i tradycyjne niezakorzenione jednostki. Podjecie tych dwoéch rodzajéw doku-
mentdw i zwigzanych z nimi dziatan strategicznych i komunikacyjnych powinno dtugofalowo zapobiec
erozji zaufania do uniwersytetu jako instytucji i zmniejszenia (i tak juz niewielkich) mozliwosci aktywnego
uczestniczenia w nieustannie zachodzacych zmianach spotecznych. Jednak rozwéj tego scenariusza nie

jest zdeterminowany i wymaga dalszych systematycznych badan.
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