PRACE KOMISJI KRAJOBRAZU KULTUROWEGO ISSN 1896-1460 e-ISSN 2391-5293

~ — Y DISSERTATIONS OF CULTURAL LANDSCAPE COMMISSION www.cultural-landscape.us.edu.pl
‘ No. 45 (1) 2021, 69-92

DOI 10.30450/202104 @ @@@
[~ 8y _NC_ND

P1oTR PYrRYT, KATARZYNA PUKOWIEC-KURDA 2, URSZULA MYGA-PIATEK
University of Silesia in Katowice, Faculty of Earth Sciences, Poland

e-mail: pyrytpiotrg6@gmail.com, katarzyna.pukowiec@us.edu.pl, urszula.myga-piatek@us.edu.pl

CZY PARKOM NARODOWYM UTAH ZAGRAZA OVERTOURISM?
TURYSTYKA NA OBSZARACH CHRONIONYCHT JE]
KRAJOBRAZOWE KONSEKWENC]JE

ARE UTAH'’S NATIONAL PARKS THREATENED BY OVERTOURISM? TOURISM
IN PROTECTED AREASAND ITS LANDSCAPE IMPLICATIONS

Streszczenie

Wraz ze wzrostem globalnego ruchu turystycznego, waznym zagadnieniem staje si¢ ocena negatywnego wplywu
turystyki na r6zne aspekty rzeczywistosci, w tym na krajobraz. Jednym z przejaw6w negatywnego wptywu turystyki
jest zjawisko overtourismu. W artykule przestawiono ocene stopnia przeksztatcenia krajobrazu parkéw narodowych
stanu Utah na skutek zjawiska overtourismu. Do badan wykorzystano zestaw wskaznikéw turystycznego prze-
ksztalcenia krajobrazu i nasilenia overtourismu, dotyczacych wielkosci ruchu turystycznego i rozwoju infrastruktury
turystycznej. Ponadto wykonano pomiary natezenia ruchu turystycznego. Wyniki wskazuja na sezonowe wzmozenie
ruchu turystycznego, a co za tym idzie na okresowo wzmagajacesie zjawisko przeciazenia geosystemu. Zastoso-
wana metodyka pozwolita oceni¢ stopien przeksztalcenia krajobrazu na skutek nadmiernego ruchu turystycznego
we wszystkich badanych parkach narodowych. Majac na uwadze sezonowos¢ ruchu turystycznego w obszarach
chronionych, rekomenduje sie zastosowanie narzedzi ograniczajacych i kanalizujacych ruch turystyczny w wysokim

sezonie turystycznym. Dotyczy to zwtaszcza najchetniej odwiedzanego Parku Narodowego Zion.

Abstract

With the increase in global tourism, assessment of the negative impact of tourism on various aspects of reality, including
the landscape, has become an important issue. One of the symptoms of the negative influence of tourism is the phenomenon
of overtourism. This article presents an assessment of the degree of landscape transformation of Utah national parks due to
the phenomenon of overtourism. The research used a set of indicators of tourism landscape transformation and the severity
of overtourism concerning the volume of tourism and the development of tourism infrastructure. Moreover, the intensity of
tourist traffic was measured. The results indicate a seasonal increase in tourist traffic and, therefore, the phenomenon of periodic
overloading of the geosystem. The methodology used allowed the degree of landscape transformation resulting from excessive
tourist traffic to be assessed in all analyzed national parks. Considering the seasonality of tourist traffic in protected areas,
using tools to limit and channel tourist traffic in high tourist season is recommended. This refers primarily to Zion National

Park, which is the most visited in the state.
Stowa kluczowe: wskazniki overtourismu, turystyka masowa, przeksztalcenia krajobrazu, Park Narodowy Zion,

Park Narodowy Bryce Canyon

Key words: overtourism indicators, mass tourism, landscape transformation, Zion National Park, Bryce Canyon National Park
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WPROWADZENIE

Rozwdj turystyki w XX w. i jej masowy charakter,
spowodowane gltownie powszechnoscig srodkow
globalnego transportu sprawily, ze wzrosta dostep-
nos¢ waloréw i atrakcji turystycznych dotychczas
nieosiagalnych. Wraz z wieloma pozytywnymi dla
cztowieka interakcjami, wynikajacymi z bezpo-
$redniego kontaktu z natura, pojawily sie réwniez
oddzialywania o charakterze negatywnym. Jed-
nym z nich jest nadmierny ruch turystyczny, ktdry
zagraza walorom przyrodniczym (Eagles, 2002).
Najsilniejsze oddzialywanie turystyki na $rodo-
wisko obserwuje sie w miejscach jej koncentracji:
wzdtuz wybrzezy, w obszarach gorskich, jeziornych,
a takze w obszarach chronionych prawnie takich jak
parki narodowe czy rezerwaty przyrody (Finnessey,
2012). Szczegodlnie parki narodowe, chronigce czesto
unikatowe w skali kraju i Swiata osobliwosci przy-
rodnicze, s narazone na turystyczna antropopresje
(Manning, 2011, Kruczek, 2019). Wplyw turystyki
powoduje szereg konsekwencji w przestrzeni, pro-
wadzac do przeobrazen krajobrazu na przyklad na
skutek rozwoju infrastruktury turystycznej czy sieci
komunikacyjnej. Krajobraz w niniejszym artykule
rozumiany jest jako obszar, postrzegany przez ludzi,
ktérego charakter jest wynikiem dziatania i interakcji
czynnikow przyrodniczych i/lub ludzkich (Europejska
Konwencja Krajobrazowa — EKK, 2000). Réwniez
EKK (2000) wskazuje na wzmozone przeksztatce-
nia krajobrazu na skutek dziatalnosci turystycznej,
podkreslajac jednoczesnie potrzebe jego ochrony.
Negatywny wplyw turystyki nie ogranicza sie
jedynie do bezposredniej ingerencji turystow na
$rodowisko przyrodnicze, czy szeroko rozumiany
krajobraz, ale dotyczy takze sfery gospodarczej, kul-
turowej i spolecznej, czasem przybierajac forme zja-
wiska overtourismu (Dodds, Butler, 2019).

Wedlug UNWTO zjawisko overtourismu mozna
zdefiniowac¢ jako negatywny wplyw turystyki na
miejsca destynagji turystycznych, ktéry przejawia
sie czesciowo lub catkowicie obnizeniem jakosci Zy-
cia mieszkancéw i doswiadczen odwiedzajacych
(Weber et al., 2020). Zdaniem Cheung i Li (2019)
mozna to zjawisko zdefiniowac jako masowy i nie-
skoordynowany naptyw turystéw do popularnych
miejsc turystycznych. Nieco innego zdania jest
R.W. Butler (2018), ktory zjawisko overtourismu
stwierdza w miejscach, gdzie liczba odwiedzaja-
cych przeciaza dostepne ustugi turystyczne i sta-
je sie powazna niedogodnoscig dla mieszkancow.
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INTRODUCTION

The development of tourism in the XXth century
increased the accessibility of tourist attractions to
a global audience, mainly as a result of international
transport becoming cheaper and more widely avail-
able to the masses. Along with many human-posi-
tive interactions resulting from direct contact with
nature, negative interactions have also appeared.
One of these is the excessive tourist traffic that
threatens natural values (Eagles, 2002). The stron-
gest impact of tourism on the environment can be
observed in places where it is most highly con-
centrated: along coastlines, in the mountains and
around lakes, as well as in legally protected areas
such as national parks and nature reserves (Fin-
nessey, 2012). National parks, which protect interest-
ing natural phenomena that are often unique to the
country and the world, are particularly exposed to
tourist anthropopressure (Manning, 2011, Kruczek,
2019). The impact of tourism causes several spatial
consequences which lead to landscape transforma-
tions, for example as a result of the development of
tourism infrastructure or the transport network. In
this article, the landscape is understood as an area
perceived by people, the nature of which is the result of
the action and interaction of natural and/or human fac-
tors (European Landscape Convention — ELC, 2000).
The ELC (2000) also points to increased landscape
transformation as a result of tourism while also
emphasizing the need to protect it. The negative
impact of tourism is not only limited to the direct
interference of tourists in the natural environment
or the broadly understood landscape but also ap-
plies to the economic, cultural, and social spheres,
sometimes taking the form of overtourism (Dodds,
Butler, 2019).

According to the UNWTO, the phenomenon of
overtourism can be defined as the negative impact
of tourism on tourist destinations which manifests
itself partially or entirely in lowering the quality of
life of residents and visitors’” experiences (Weber et
al., 2020). According to Cheung and Li (2019), this
phenomenon can be defined as a massive and un-
coordinated influx of tourists to popular tourist des-
tinations. R.W. Butler (2018) suggests that the phe-
nomenon of overtourism occurs in places where the
number of visitors overloads the available tourist
services and becomes a severe inconvenience for res-
idents. Many authors give popular European tour-
ist cities such as Barcelona, Venice, or Dubrovnik



Wielu autorow jako typowe przyklady istnienia zja-
wiska overtourismu podaje popularne turystycznie
europejskie miasta takie jak Barcelona, Wenecja czy
Dubrownik (Alvarez-Sousa, 2018; Seraphin et al.,
2018). Niemniej jednak zdaniem T. Singha (2018)
overtourism nie ogranicza si¢ tylko do duzych
miast w szczycie sezonu, ale dotyczy wszystkich
miejsc, w ktérych na skutek nadmiernej turystyki
obnizona zostaje jakos¢ zycia mieszkaricéw i ustug
turystycznych.

Z powyzszych definigji i faktu stwierdzenia zja-
wiska overtourismu, wynika potrzeba okreslenia
obiektywnych wskaznikow, decydujacych o jego
istnieniu. Tym zagadnieniem zajmowato sie wielu
badaczy, probujac wskazac parametry graniczne
decydujace o istnieniu overtourismu. Weber et al.
(2020) do pomiaru stopnia overtourismu proponuja
zestaw 28 gtownych wskaznikow (general indica-
tors) i 18 wskaznikow doswiadczalnych (experi-
mental indicators). M. Widz i T. Brzezinska-Wéjcik
(2020) dokonaty oceny ryzyka wystgpienia zjawiska
overtourismu w Tunezji na podstawie indeksow
rozwoju turystyki. Préby stworzenia indeksu over-
tourismu podjeli si¢ rowniez A. Amore et al. (2020).
Pomimo tego, ze réwniez w pracach dotyczacych
ilosciowej oceny tego zjawiska, czesciej jako miejsca
jego wystapienia wymienia si¢ miasta turystyczne
(Adie et al. 2020), to réwniez obszary chronione byty
pod tym wzgledem badane (Faccini et al., 2015).

Jednym z wielu obszaréw chronionych, ktére na-
razone sa na silne przeobrazanie w zwiazku z ro-
snaca liczba turystow sa obszary chronione w Stanie
Utah (USA). Styna one z unikatowych i rozpozna-
walnych w skali globalnej, monumentalnych form
rzezby terenu, ktdére przyciagaja miliony turystéw
z catego swiata. Pomimo faktu, ze Stany Zjedno-
czone znane sa z form wielkoobszarowej ochrony
przyrody, w tym z powolania pierwszego parku
narodowego swiata (Yellowstone NP, 1872), coraz
bardziej podlegaja zjawisku nadmiernego ruchu tu-
rystycznego (Pike, 2006). Réwniez sposéb zarzadza-
nia ruchem turystycznym na terenie form ochrony
przyrody w USA, ktory w wielu aspektach stanowi
modelowy przyktad (Harasimiuk H., Harasimuk
M., 2010; Papinska, Biatkowska, 2010), nie chroni
catkowicie przed rozwojem zjawiska overtourismu.
Spowodowane jest to duzym przyrostem odwie-
dzajacych w ostatnich latach. Sprawia to, ze analiza
konsekwencji wynikajacych z charakteru turystyki
w parkach narodowych Utah, oraz réwnowazenie
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as typical examples of where the phenomenon of
overtourism can be found (Alvarez-Sousa, 2018;
Seraphin et al., 2018). Nevertheless, according to
T. Singh (2018), overtourism is not limited to large
cities in the high season but also applies to all places
where excessive tourism reduces the quality of life
and of tourist services.

Regarding the above definitions of overtourism,
there is also a need to define objective indicators
that can establish its existence. Many researchers
have dealt with this issue, trying to indicate the
parameters that determine the existence of over-
tourism. Weber et al. (2020) proposed a set of 28
general indicators and 18 experimental indicators
to measure the degree of overtourism. M. Widz
and T. Brzezinska-Wojcik (2020) assessed the risk
of overtourism in Tunisia on the basis of tourism
development indices, while A. Amore et al. (2020)
attempted to create an index of overtourism.
Although in the quantitative assessment of this phe-
nomenon tourist cities are mentioned more often
as places of its occurrence (Adie et al. 2020, Mihalic,
2020), protected areas were also examined in this
regard (Faccini et al., 2015).

One of the many protected areas that are exposed
to a strong transformation due to the growing num-
ber of tourists are protected areas in the State of
Utah (USA). These are famous for their unique and
globally recognized monumental forms of relief
which attract millions of tourists from all over the
world. Although the United States is known for its
forms of large-scale nature protection, including
the establishment of the world’s first national park
(Yellowstone NP, 1872), it is increasingly subject to
the phenomenon of excessive tourism (Pike, 2006).
What is more, the method of managing tourist traffic
in areas of nature conservation in the USA, which
in many aspects is a model example (Harasimiuk
H., Harasimuk M., 2010, Papinska, Bialkowska,
2010), does not completely protect against the de-
velopment of overtourism. This has been caused by
a large increase in the number of visitors in recent
years. As a result, analysis of the consequences of
tourism in Utah national parks and the balancing
of tourism in this area are a priority (Drugova, 2020,
Keiter, 2010; Pyryt, 2020). Therefore, the develop-
ment of sustainable tourism is being promoted more
and more (Fudali, Smollinska, 2015, Jackson, 2004,
Myga-Piatek, 2011), especially in protected areas
(Hall, 2019).
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ruchu turystycznego na tym obszarze staje sie
priorytetem (Drugova, 2020; Keiter, 2010; Pyryt,
2020). Dlatego coraz czesciej promowany jest roz-
wdj turystyki zréwnowazonej (Fudali, Smollinska,
2015; Jackson, 2004; Myga-Piatek, 2011), zwtaszcza
na obszarach chronionych (Hall, 2019).

Zauwazajac stale rosnaca liczbe turystow réw-
niez w obszarach chronionych nalezy zadac pytanie
o ich wptyw na te obszary. Czy wzmozony ruch
turystyczny moze negatywnie wptywac na krajo-
braz? Jak duzy musi by¢ ruch turystyczny, zeby
mogl mie¢ wptyw na otoczenie? Czy w rozlegltych
powierzchniowo parkach narodowych moze istnie¢
zjawisko overtourismu? Czy rozproszenie turystow
na powierzchni calego parku gwarantuje brak ne-
gatywnego wplywu turystyki? Majac na uwadze
powyzsze pytania badawcze, celem gléwnym ar-
tykutu jest okreslenie stopnia przeksztalcenia kra-
jobrazu, na skutek ruchu turystycznego w parkach
narodowych stanu Utah.

MATERIALY I METODY

Ocena krajobrazowych konsekwencji masowosci
turystyki w parkach narodowych stanu Utah
przebiegata kilkuetapowo. Pierwszym etapem
badan byta charakterystyka parkéw narodowych
pod wzgledem warunkéw fizycznogeograficz-
nych oraz wystepowania waloréw turystycznych.
Nastepnie na podstawie obserwacji i pomiaréw
terenowych1 dokonano analizy stopnia udostep-
nienia turystycznego tych parkéw oraz nateze-
nia ruchu turystycznego. Zanalizowano zaréwno
rozktad ruchu turystycznego z wielolecia obejmuja-
cego lata 1980-2019, jak i miesigczne natezenie ruchu
turystycznego w 2019 roku. Takie podejscie pozwo-
lito na analize sezonowosci ruchu turystycznego
i wskazanie okresow wzrostu liczby turystow na
obszarach chronionych. W tym celu wykorzystano
zaréwno dane pierwotne, pochodzace z terenowych
pomiaréw wielkosci ruchu turystycznego, jak i dane
wtdrne. Dane wtorne pochodza z serwisu irma.nps.
gov, gromadzacego dane o liczbie odwiedzajacych
obszary chronione, bedace pod zarzadem NPS (Natio-
nal Park Service), a takze ustugi Google Earth. Pomiary
terenowe wielkosci ruchu turystycznego wykonano

1 Badania terenowe P. Pyryt, 2018,2019
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Considering the constantly growing number of
tourists in protected areas, questions should be
asked about their impact on these areas. Can in-
creased tourist traffic negatively affect the land-
scape? How much tourist traffic does there have
to be to have an impact on the surroundings? Can
overtourism exist in large national parks? Does the
dispersion of tourists across the entire park guar-
antee no negative impact of tourism? With these
research questions in mind, the main aim of the arti-
cle is to determine the degree of landscape transfor-
mation as a result of tourism in Utah national parks.

MATERIALS AND METHODS

The assessment of the landscape consequences
of mass tourism in Utah national parks was car-
ried out in several stages. The first stage was the
characterization of the national parks in terms of
their physical and geographical conditions and the
presence of tourist attractions. Then, on the basis
of field observations1 and measurements, an anal-
ysis of the degree of tourist accessibility and the
intensity of tourist traffic in these parks was carried
out. Both the distribution of tourist traffic over the
years 1980-2019 and the monthly volume of tourist
traffic in 2019 were analyzed. This approach made
it possible to analyze tourist traffic seasonality and
identify periods of growth in the number of tourists
in protected areas. For this purpose, both primary
data from the field measurements of tourist traffic
and secondary data were used. Secondary data was
taken from Google Earth services, and the irma.nps.
gov website, which collects data on the number of
visitors to protected areas under the management
of the NPS (National Park Service). Field measure-
ments of the volume of tourist traffic were carried
out in the summer months of 2019, during the peak
tourist season, which is characterized by a signif-
icant increase in visits to most parks. These were
done in the national parks of Utah: Zion NP, Bryce
Canyon NP, Arches NP, Canyonlands NP, Capitol
Reef NP. In order to assess the degree of congestion
on selected tourist routes, the intensity of tourist
traffic was measured. This made it possible to de-
termine which routes and tourist attractions of the
park are most frequently visited.

1 Field research done by P. Pyryt, 2018, 2019
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Tab. 1. Kryteria oceny stopnia przeobrazenia krajobrazu i zjawiska overtourismu
Tab. 1. Criteria for assessing the degree of landscape transformation and overtourism

Numer Kryterium oceny Skala (stopien)
wskaznika Assesment criterium Scale (degree)
Indicator no.
Wskazniki przeobrazenia krajobrazu
Indicators of landscape transformation
udziat powierzchni zajetej przez zabudowe niski/ low (<0.01%)

1 Visitor Center i jego otoczenie/ share of the area occupied $redni/ medium (0.01-0.015%)
by the Visitor Center and its surroundings (%) wysoki/ high (> 0.015%)
gestos¢ drog utwardzonych/ mata/ small (<1km/km?)

2 density of paved roads (km/km?) $rednia/ medium (1.1-2km/km?)

duza/ large (>2km/km?)
gestos¢ szlakow turystycznych/ mata/ small (<0.1km/km?)

3 density of tourist trails (km/km?) $rednia/medium (0.1-0.5.km/km?)

duza/ large (>0.5km/km?)
udziat powierzchni zajetej pod zabudowe bazy mata/ small

4 noclegowej/ $rednia/ medium
share of the area dedicated to accommodation facilities (%) duza/ large
udziat powierzchni pél kempingowych/ mata/ small

5 share of the area dedicated to campsites (%) $rednia/ medium

duza/ large
Wskazniki overtourismu
Indicators of overtourism
stopien zattoczenia w szczycie sezonu — lipiec niski/ low

6 i sierpien 2019 r. (liczba osob/km?)/ $redni/ medium
degree of congestion in high season — June and July wysoki/ high
of 2019 (peoplel/km?)
liczba noclegéw udzielonych w ciggu roku na mata/ small (<1000)

7 km? parku (o0s./km?/rok)/ srednia/ medium (1001-5000)
number of overnight stays during the year per 1 km? duza/ large (>5000)
of the park (people/km?/year)
wskaznik przyrostu odwiedzin (liczba niski/ low (<7.5)
odwiedzajacych w lipcu 2019 r./liczba odwiedzajacych $redni/ medium (7.5-10.0)

8 w styczniu 2019 r.)/ wyskoki/ high (>10.0)
increase in visits index (visitors on July 2019/ visitors on
January 2019)
wskaznik przyrostu odwiedzin (liczba turystow niski/ low (<10.0)

w miesigcu maks. odwiedzin w 2019 r./liczba turystow $redni/ medium (10.1-15.0)

9 w miesigcu min. odwiedzin w 2019 r.)/ increase in visits wysoki/ high (>15.0)
index (number of tourists in the month of max. visits in
2019/ number of tourists in the month of min. visits in 2019
wskaznik przyrostu odwiedzin w wieloleciu (liczba niski/ low (<2.50)

10 odwiedzajacych w 2019 r./ liczba odwiedzajacych $redni/ medium (2.51-2.75)
w 1990 r.)/ long-term increase in visits index (visitors in wysoki/ high (>2.75)
2019/ visitors in 1990)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Widz, Brzezinska-Wojcik, 2020; Amore, Falk, Adie, 2020
Source: own study based on Widz, Brzezinska-Wdjcik, 2020; Amore, Falk, Adie, 2020
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w miesigcach wakacyjnych 2019 ., podczas szczytu
sezonu turystycznego, cechujacego sie znacznym
wzrostem odwiedzin w wiekszosci parkow.
Przeprowadzono je w parkach narodowych sta-
nu Utah: Zion NP, Bryce Canyon NP, Arches NP,
Canyonlands NP, Capitol Reef NP. W celu oceny
stopnia zattoczenia na wybranych szlakach tury-
stycznych, dokonano pomiaréw natezenia ruchu
turystycznego. Pozwolito to na okreslenie, ktore
szlaki i atrakcje turystyczne parku sa najchetniej
odwiedzane. Jako wskaznika natezenia ruchu tury-
stycznego uzyto liczbe osdb przechodzacych przez
dane miejsce w ciagu godziny (os./h). W celu unik-
niecia bledu dwukrotnego zliczania tych samych
turystoéw, badz pominiecia oséb odpoczywajacych,
warto$¢ tg liczono przemieszczajac si¢ w kierunku
przeciwnym do miejsca startu szlaku. Wytypowa-
nie miejsc szczegdtowych pomiaréw oparto o infor-
magcje uzyskane z krotkich (10-15 min) wywiadow
eksperckich ze straznikami parkow.

Drugi etap badan obejmowat analize wskazni-
kéw liczbowych odnoszacych sie do dwoch katego-
rii: stopnia przeobrazenia krajobrazu, oraz overto-
urismu (tab.1). Kryteria oceny overtourismu zostaty
wyznaczone na podstawie dotychczasowych prac
badaczy tego zjawiska (Widz, Brzezinska-Wojcik,
2020; Amore, Falk, Adie, 2020). Kryteria oceny
stopnia przeobrazenia krajobrazu zostaty uprosz-
czone i odnoszg sie do rozmiaréw infrastruktury
turystycznej w parkach. Kryteria oceny stopnia
overtourismu odnosza si¢ zaréwno do stopnia
wykorzystania infrastruktury jak i dynamiki ruchu
turystycznego. Na podstawie statystycznego roz-
kfadu histogramu wartosci, do kazdego z kryteriow
oceny dobrana zostata skala wskazujaca na stopien
natezenia danego wskaznika. Skala prezentuje trzy
stopnie natezenia wskaznika: niski (maty), sredni
i wysoki. Jedynym wskaznikiem, przy ktérym nie
oceniono natezenia jest udzial powierzchni zajetej
pod zabudowe bazy noclegowej (%), gdyz znajduje
si¢ ona tylko w dwdéch parkach.

W ostatnim etapie, jako forme podsumowania
uzyskanych wynikéw, wybrano skrécona analize
SWOT. Analiza uwzglednia czynniki zewnetrzne
i wewnetrzne, okreslajace wplyw turystyki na kra-
jobraz, przy uwzglednieniu zar6wno stopnia jego
przemian na skutek zainwestowania turystycznego
obszaru, jak i wystepowania zjawiska overtourismu.
Analiza uwzglednia mocne i stabe strony wptywu
turystyki na krajobraz, jak i szanse i zagrozenia z tej
relagji ptynace.
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The number of people passing through a given
place per hour (0s./h) was used as an indicator of
the intensity of tourist traffic. To avoid the error of
counting the same tourists twice, or the omission
of people resting, this value was calculated while
moving in the opposite direction to the start of the
trail. The places to take detailed measurements were
selected on the basis of short (10-15 minutes) expert
interviews with park rangers.

The second stage of the research included an
analysis of numerical indicators related to two
categories: the degree of landscape transformation
and overtourism (tab. 1). The criteria for assess-
ing overtourism were based on the previous work
done by researchers of this phenomenon (Widz,
Brzezinska-Wojcik, 2020; Amore, Falk, Adie, 2020).
The criteria for assessing the degree of landscape
transformation were simplified and related to the
size of the tourism infrastructure in the parks. The
criteria for assessing the degree of overtourism
relate to the degree of infrastructure use and tour-
ism dynamics. Based on the statistical distribution of
the value histogram, a scale indicating the degree of
intensity of a given indicator was selected for each
of the evaluation criteria. This scale presents three
levels of indicator intensity: low, medium, and high.
The only indicator for which the intensity was not
assessed is the share of the area occupied by accom-
modation facilities (%) as it is only located in two
of the parks.

In the last stage, a shortened SWOT analysis was
chosen to summarize the obtained results. This
analysis considers external and internal factors de-
termining the impact of tourism on the landscape,
taking into account the degree of its changes as a re-
sult of investment in the tourist area and the occur-
rence of overtourism. This analysis also looks at the
strengths and weaknesses of the impact of tourism
on the landscape, as well as the opportunities and
threats resulting from this relationship.



OBSZAR BADAN

Obszar badan stanowia parki narodowe w stanie
Utah. Utah nalezy do jednych z najstabiej zalud-
nionych stanéw USA, zajmuje powierzchnie 212
780 km? i zamieszkuje go 3,16 mIn mieszkancéw.
Przektada sig¢ to na niska gestos¢ zaludnienia wy-
noszacy zaledwie 14 os/km? (utah.gov, 08.01.2021).
Najwigkszym miastem, a zarazem stolicg stanu jest
Salt Lake City. Pod wzgledem potozenia fizycz-
nogeograficznego, Utah znajduje si¢ na terenie
czterech jednostek: Wielkiej Kotliny (Great Basin),
Wyzyny Kolorado (Colorado Plateau), Srodkowych
Gor Skalistych (Middle Rocky Mountains), oraz
Kotliny Wyoming (Wyoming Basin) (United States
Geological Survey, 1948) —ryc. 1.
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STUDY AREA

The research areas are national parks in the state of
Utah. Utah is one of the least populated states in the
United States, covering an area of 212,780km?, and
is inhabited by 3.16 million people. This translates
into a low population density of only 14 people/km?
(https://www.utah.gov/, 08.01.2021). The largest city,
and also the capital of the state, is Salt Lake City.
In terms of its geographic location, Utah is located
in four units: Great Basin, Colorado Plateau, Mid-
dle Rocky Mountains, and Wyoming Basin (United
States Geological Survey, 1948) — fig. 1.

The nature of Utah’s landscape was primarily de-
termined by geological factors causing a diversity
of landforms, which translates into various abiotic

B Pacific Border
. Cascade- Sierra Mountains
. Columbia Plateau
Northern Rocky Mountains
. Great Plains
Southern Rocky Mountains
. Lower Californian
Basin and Range
[ colorado Plateau

Middle Rocky Mountains
. Wyoming Basin
granice stanow/ state borders

granice stanu Utah/ Utah state borders

0 250

500 km

Ryc. 1. Lokalizacja stanu Utah na tle jednostek fizjogeograficznych zachodniej czeéci USA

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Fenneman, N.M., and Johnson, D.W., Physiographic divisions of the conterminous

U.S., Washington, DC, 1946

Fig. 1. Localization of Utah state against the background of the physico-geographical units of Western USA

Source: own study based on Fenneman, N.M., and Johnson, D.W., Physiographic divisions of the conterminous U. S., Washington, DC, 1946

Krajobrazowy charakter Utah zdeterminowaty
w pierwszym rzedzie czynniki geologiczne, ktore
warunkuja zréznicowanie rzezby terenu, co z kolei
przekltada sie na bardzo liczne walory abiotyczne

environmental values. The variety of land relief is
the result of river erosion, aeolian processes, and de-
nudation. The most spectacular forms are carved in
sandstone gorge systems, especially along the Green

75



Piotr Pyryt, Katarzyna Pukowiec-Kurda , Urszula Myga-Piatek

srodowiska. R6znorodno$¢ rzezby terenu jest efek-
tem dziatania erozji rzecznej, proceséw eolicznych
oraz denudacji. Do najbardziej widowiskowych
form naleza wyrzezbione w piaskowcach systemy
wawozow, zwlaszcza wzdtuz rzek Green i Colora-
do. Wyjatkowe w swojej skali sa takze skalne iglice,
grzyby skalne i mesy, a przede wszystkim skalne
tuki, ktére powstajq wskutek erozyjnej dziatalno-
$ci wiatru oraz wéd opadowych. Ich najwieksze
zgrupowanie znajduje si¢ w parku narodowym
Arches. Uksztattowanie powierzchni Utah w znacz-
nej mierze wptyneto na warunki klimatyczne.
W dominujacej czesci jest to klimat ciepty stepowy
— BSh w klasyfikacji Koppena (Beck et al., 2018). Na
wyzej potozonym terenie, wzdtuz potudnikowo
rozciggnietego pasma Manti-La Sal, dominuje kli-
mat ciepty kontynentalny. Potudniowa czes¢ stanu
znajduje sie w cieniu opadowym gor Sierra Nevada
co sprawia, ze jest bardzo sucha, jednak wiasnie
w tej czesci koncentruja sie najcenniejsze przyrodni-
czo atrakgje turystyczne obszaru badan. Pétpustyn-
ne warunki decyduja o bardzo wysokim parowaniu
iniewielkich zasobach wodnych. Najwigksza rzeka
jest Colorado z doptywami: Fremont, Green i Vir-
gin. Wéréd zbiornikéw wodnych najwazniejszym
jest stonowodne Wielkie Stone Jezioro (Great Salt
Lake), potozone na zachdd od Salt Lake City. Przy
granicy z Arizona znajduje si¢ drugi z wielkich
zbiornikow — Jezioro Powella (Lake Powell), ktore
wchodzi w sklad Glen Canyon National Recreation
Area. Warunki klimatyczne, geologiczne, glebowe
i hydrograficzne sprawily, Ze na obszarze stanu
Utah wystepuje zréznicowana szata roslinna, ty-
powa zaréwno dla srodowisk pustynnych, pétpu-
stynnych, jak i lasow strefy umiarkowanej (Fagan,
2012; Banner, 1992; Utah Atlas, 2005). Uboga szata
roslinna na potudniu Utah sprawia, ze osobliwo-
$ci geomorfologiczne sa dobrze wyeksponowane,
i stanowia wyrazne dominanty krajobrazowe, co
jest zaleta dla turystyki na tym obszarze.

Duze znaczenie dla atrakcyjnosci regionu ma
jego dziedzictwo kulturowe, zwigzane z osadnic-
twem rdzennych Amerykandéw — plemion indian-
skich. Pomimo ze wigkszo$¢ pozostatosci osadnic-
twa kultur Pajutéw, Szoszonow i Jutéw podlega
ochronie i jest mozliwa do zobaczenia w parkach
stanowych, to czes$¢ z nich miesci si¢ takze na tere-
nie parkow narodowych. Za przyktad mozna podac
petroglify naskalne w Capitol Reef NP oraz ruiny
domostwa przy Aztec Butte w Canyonlands NP
(Pritzker, 2000).
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and Colorado rivers. Also unique in their scale are

rock spires, mushroom rocks and, above all, rock
arches. These are formed as a result of the erosive

activity of wind and rainwater. The largest group of
rock arches is in the Arches National Park. The to-
pography of Utah has strongly influenced its climat-
ic conditions. It has a predominantly warm steppe

climate — BSh in K&ppen classification (Beck et al.,
2018), while a warm continental climate prevails

in the higher terrain, along the meridian-stretched

Manti-La Sal range. The southern part of the state is

in the rain shadow of the Sierra Nevada mountains,
which makes it very dry. However, in this part, the

most valuable natural tourist attractions of the re-
search area are concentrated. Semi-arid conditions

cause very high evaporation and low water resourc-
es. The Colorado River is the largest river in the

area, with several tributaries: Fremont, Green, and

Virgin. Among the reservoirs, the most important is

The Great Salt Lake, located west of Salt Lake City.
On the border with Arizona, there is the second of
the great reservoirs — Lake Powell, which is part

of the Glen Canyon National Recreation Area. Due

to the climatic, geological, soil, and hydrographic

conditions, Utah has diverse vegetation, typical of
desert and semi-arid environments, and temperate

forests. (Fagan, 2012, Banner, 1992, Utah Atlas, 2005).
The poor vegetation in the south of Utah means that

interesting geomorphological formations are well

exposed, creating distinct landscape dominants

which attract tourists to the area.

The cultural heritage associated with the settle-
ment of Native Americans — Indian tribes — is sig-
nificant for the region’s attractiveness. Although
most of the remains of the settlements of the Pai-
ute, Shoshone, and Ute cultures are protected and
can be seen in state parks, some of them are also
located in national parks. Examples of this are the
rock petroglyphs at Capitol Reef NP and the ruins
of a farmhouse at Aztec Butte in Canyonlands NP
(Pritzker, 2000).

The natural and cultural attractiveness of Utah
has resulted in the creation of 5 national parks, as
well as other forms of nature protection: 8 national
monuments, 2 national recreation areas, 7 nation-
al forests, and as many as 43 state parks protect-
ing valuable natural and cultural areas (nps.gov,
08.01.2020). National parks themselves occupy only
1.6% of the state of Utah, but they are home to the
most important tourist attractions.



Atrakcyjno$¢ przyrodnicza i kulturowa Utah
zdecydowata, ze na obszarze stanu utworzono 5
parkéw narodowych, a takze inne formy ochrony
przyrody: 8 pomnikéw narodowych, 2 narodowe
obszary rekreacji, 7 laséw narodowych, oraz az 43
parki stanowe, chronigce cenne przyrodniczo badz
kulturowo obszary (nps.gov, 08.01.2020). Same par-
ki narodowe zajmujq zaledwie 1,6 % stanu Utah,
lecz to na ich terenie sa potozone najwazniejsze
atrakcje turystyczne.

WYNIKI

Charakterystyka wybranych parkow
narodowych

Arches National Park to park funkcjonujacy od 1929
r. jako pomnik narodowy. Parkiem narodowym
zostal dopiero w 1971 r. Potozony jest niedaleko
miasteczka Moab. Park obejmuje niezwykle zgru-
powanie tukow i mostdéw skalnych, jak Turret Arch
i Double Arch. Jednak najbardziej rozpoznawalnym
miejscem jest spektakularny Delicate Arch (fot. 1)
(Johnson, 2005).

Bryce Canyon National Park to drugi najpopu-
larniejszy park w Utah. Wbrew nazwie, nie jest
kanionem, a skalnym amfiteatrem, ktérego wyjat-
kowa cecha sg piaskowcowe iglice zwane hoodoo.
Historyczny budynek Bryce Canyon Lodge stanowi
punkt wyjscia na najpopularniejsze szlaki piesze,
Navajo Loop Trail oraz Under-the-Rim Trail. Ze
wzgledu na potozenie na duzych wysokosciach nad
poziomem morza, park zima jest zasypany $nie-
giem, co dodaje mu uroku, jednak ogranicza jego
dostepnosé (Bezy, 2006).

Canyonlands National Park jest najrzadziej od-
wiedzanym parkiem narodowym w catym stanie
Utah. Malowniczo$¢ parku wynika z faktu obec-
nosci ujscia rzeki Green do Kolorado, dzielac park
na trzy dzielnice: The Maze, The Needles oraz naj-
chetniej odwiedzane, Island in the Sky. Najwiek-
sza ikona parku jest skalny most Mesa Arch (fot. 1),
rozpostarty nad przepascia, oraz panorama Green
River Overlook (Johnson, 2008).

Capitol Reef National Park bedacy pomnikiem
narodowym od 1939 1., zostal w 1971 roku powigk-
szony do 978 km? i przeksztalcony w park narodo-
wy (nps.gov, 08.01.2020). Jego najbardziej rozpo-
znawalne miejsca to formacje Grand Wash, Capitol
Gorge, Chimney Rock i Golden Throne. Procz dziet
natury mozna podziwiac takze naskalne petroglify,
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RESULTS

Characteristic of the chosennational parks
Arches National Park has been operating as a na-
tional monument since 1929, though it did not
become a national park until 1971. It is located near
the town of Moab and has a remarkable cluster of
rock arches and bridges, such as the Turret Arch
and the Double Arch. However, the most recog-
nizable place is the spectacular Delicate Arch
(photo 1-5) (Johnson, 2005).

Bryce Canyon National Park is the second most
popular park in Utah. Contrary to its name, it is not
a canyon, but a rocky amphitheater whose unique
features are sandstone spires called hoodoo. The
historic Bryce Canyon Lodge is the starting point
for some of the park’s most popular hiking trails,
such as the Navajo Loop Trail and Under-the-Rim
Trail. Due to its high altitude, the park is covered
with snow in winter, which adds charm, but limits
its accessibility (Bezy, 2006).

Canyonlands National Park is the least visited
national park in the whole of Utah. The park’s sce-
nic beauty is due to the presence of the mouth of the
Green River into Colorado, which divides the park
into three districts: The Maze, The Needles and the
most visited part, The Island in the Sky. The most
prominent icon of the park is the Mesa Arch rock
bridge (photo 1-5), which stretches over a chasm,
and the panorama of the Green River Overlook
(Johnson, 2008).

Capitol Reef National Park, a national monu-
ment since 1939, was enlarged to 978km? in 1971
and transformed into a national park (nps.gov,
08.01.2020). Its most recognizable places are the
Grand Wash, Capitol Gorge, Chimney Rock, and
The Golden Throne. As well as these natural forma-
tions, other points of interest are rock petroglyphs
left by the Anasazi and Fremont Indian tribes. Most
tourists start their journey from the Mormon town
of Fruita and limit their journey to the northern part
of the park (Pike, 2006).

Zion National Park was established in 1909
as Mukuntuweap National Monument, and was
then designated a national park in 1919. It has
outstanding natural values and, at the same time,
the largest number of visitors. Most of the tourist
traffic is concentrated in the valley of the Virgin
River (photo 1-5) (nps.gov, 08.01.2020). The most
significant attractions of the park are: The Narrows
(a hiking trail through the canyon), Angels” Landing
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pozostawione przez plemiona indianskie Anasazi
i Fremont. Najwiecej turystow rozpoczyna podréz
od zatozonego przez mormonéw miasteczka Fruita
i ogranicza swa podrdz do pdinocnej czesci parku
(Pike, 2006).

Zion National Park utworzony zostat w 1909 r.
jako Mukuntuweap National Monument, a nastep-
nie byt mianowany w 1919 r. jako park narodowy.
Odznacza si¢ wybitnymi walorami naturalny-
mi, a zarazem najwigksza liczba odwiedzajacych.
Wigkszo$¢ ruchu turystycznego koncentruje sie
w dolinie rzeki Virgin (fot. 1) (nps.gov, 08.01.2020).

(a spectacular rock formation overlooking the val-
ley) and a g4-meter rock bridge, Kolob Arch (Pike,
2006). The park has a very well-developed infra-
structure and, due to high tourist traffic, cars are
forbidden in the park. An additional asset of the
park is Zion Lodge, a historic cottage in the center
of the park.

Basic data on the parks, taking into account both
their area and the number of visitors, are summa-
rized in the table (tab. 2).

Tab. 2. Frekwencja turystyczna w parkach narodowych stanu Utah

Tab. 2. Tourist attendance in Utah's national parks

Nazwa parku Poczatek | Pow. (km?) Odwiedzajacy
Name of the park ochrony | Areq (km?) Visitors
Start of
protection Max os/rok (tys.) Max os/km?/rok 2019 . (tys.)
Max people/year Max people/km?/year | 2019 (thous)
(thous.)

Zion NP 1909 r. 593.2 4504 (2017) 7.6 4488
Bryce Canyon NP 1923 . 145.0 2679 (2018) 185 2594
Canyonlands NP 1964 r. 1366.2 776 (2016) 0.6 733
Arches NP 1929 r. 309.6 1664 (2018) 54 1659
Capitol Reef NP 1925r. 978.9 1228 (2018) 1.3 1226

Zrédlo: opracowanie wtasne na podstawie nps.gov

Source: own study based on nps.gov

Najwigkszymi atrakcjami parku sgq The Narrows
(szlak turystyczny prowadzacy przez kanion),
Angels’ Landing (spektakularna formacja skalna,
z ktorej rozciaga sie widok na doling) oraz 94-me-
trowy most skalny Kolob Arch (Pike, 2006). Park
ma bardzo dobrze rozwinieta infrastrukture, a ze
wzgledu na duzy ruch turystyczny zakazano na
jego terenie transportu samochodowego. Dodat-
kowym atutem parku jest Zion Lodge, zabytkowa
chata w centrum parku.

Podstawowe dane o parkach, uwzgledniajace
zaréwno ich powierzchnie, jak i liczbe odwiedza-
jacych, zestawiono w tabeli (tab. 2).
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Fot. 1-5. Krajobrazy parkéw narodowych stanu (fot. P. Pyryt)

Photo 1-5. Landscapes of Utah’s national parks (photo by P. Pyryt)

Utah 1 - Zion NP, 2 — Bryce Canyon NP, 3 — Capitol Reef NP, 4 — Canyonlands NP, 5 — Arches NP

Udostepnienie turystyczne wybranych
parkéw narodowych
Udostepnianie parkéw odbywa si¢ na zasadzie
leave-no-trace (dost. nie zostawiac sladu), co jest
zgodne z zasadami turystyki zrownowazonej.
Nadzdér nad obszarami chronionymi sprawuja
rangersi — straznicy parkow. Ich zadaniem jest
nie tylko obstuga ruchu turystycznego wewnatrz
parku, ale takze wiele innych zadan: przeprowa-
dzanie akcji poszukiwawczych, walka z pozara-
mi, prowadzenie badan naukowych, kierowanie
ruchem. Rangersi, ktorych jest w USA ponad 20 tys.,
cieszg si¢ duzym szacunkiem spotecznym (Pike,
2006). Na terenie parkow zakazane sa aktywnosci
przeksztalcajace w zbytnim stopniu srodowisko
takie jak jazda quadami oraz ptoszace zwierzyne
— latanie dronami. Za zgoda NPS pozwala si¢ na
nocleg w namiocie oraz wspinaczke poza szlakami
(nps.gov, 08.01.2020). Udogodnieniem dla turystow
w Zion NP i Bryce Canyon NP jest shuttle service,
czyli system bezptatnych autobuséw kursujacych
po statych trasach na terenie parkéw.
Najwazniejszym czynnikiem ekonomicznym
ksztattujacym ruch turystyczny w parkach narodo-
wych sa optaty za wstep do parku. Obecny cennik
(tab. 3) zostat uksztattowany w 2018 r., gdy pod-
niesiono nieznacznie oplaty za wstep do parkow
narodowych (nps.gov, 04.02.2020). Pod wzgledem
kosztéw wstepu na teren parkow, oplacalne jest

Access to selected national parks for tourism
Access to the parks is ruled by the principle of leave-
no-trace, which is consistent with the principles of
sustainable tourism. Rangers are responsible for
supervising the protected areas. Their task is not
only to handle the tourist traffic inside the park, but
also to undertake many other tasks: carrying out
search actions, fighting fires, conducting scientific
research, and managing traffic. Rangers, of which
there are over 20,000 in the US, enjoy high social
respect (Pike, 2006). Activities that transform the
environment too much, such as quad bike riding
and scaring animals by flying drones, for example,
are prohibited in the parks. With the consent of the
NPS, pitching a tent and climbing away from the
trails are allowed (nps.gov, 08.01.2020). There is
a shuttle service in Zion NP and Bryce Canyon NP
providing a system of free buses running along fixed
routes in the parks, which is convenient for tourists.

The most important economic factor shaping the
tourist traffic in national parks is park entrance
fees. The current price list (tab. 3) was formed in
2018, when the entrance fees to national parks were
slightly increased (nps.gov, 04.02.2020). Regarding
the cost of admission, it is profitable to visit many
parks during one season, preferably in groups. The
most profitable option is to buy an Annual Pass for
$80, which allows unlimited visits to all national
parks in the United States. Its equivalent for seniors
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zwiedzanie wielu parkéw podczas jednego sezo-
nu, najlepiej grupowo. Najbardziej optacalne jest
wykupienie za 80$ tzw. Annual Pass, pozwalaja-
cego na nielimitowane odwiedzanie wszystkich
parkéw narodowych w Stanach Zjednoczonych.
Jego odpowiednik dla senioréw jest o wiele tanszy
(20$), a dla weterandw wojennych jest on darmowy.
W przypadku wjazdu samochodu na teren parku
pobierana jest optata nie za osobe, lecz za samochdd
(20-35%). Dodatkowe optaty obowiazujg za wyna-
jecie przewodnika i rozbicie kempingu na terenie
parku (nps.gov, 08.01.2020).

is much cheaper ($20) and for war veterans it is free.
When a car enters the park, a fee is charged not per
person, but per car ($20-35). Additional fees apply
for hiring a guide and setting up a campsite (nps.
gov, 08.01.2020).

Tab. 3. Optaty za wstep do parkéw narodowych w stanie Utah ($/PLN) wg kursu na dzien

Tab. 3. Utah’s national park entrance fees ($/PLN) Course for the day 13.06.2021

Park Park-Specific Samochod Indywidualnie Motocykl
Park Annual Pass Car Individually Motorcycle
Arches NP $55 (202 PLN) $30 (110 PLN) $15 (55 PLN) $25 (92 PLN)
Bryce Canyon NP $40 (147 PLN) $35 (129 PLN) $20 (74 PLN) $30 (110 PLN)
Canyonlands NP $55 (202 PLN) $30 (110 PLN) $15 (55 PLN) $25 (92 PLN)
Capitol Reef NP $35 (129 PLN) $20 (74 PLN) $10 (37 PLN) $15 (55 PLN)
Zion NP $70 (257 PLN) $35 (129 PLN) $20 (74 PLN) $30 (110 PLN)
,Annual Pass” $80 (294 PLN)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie nps.gov

Source: own study based on nps.gov

Wszystkie zasady udostepniania parkéw dostep-
ne sa w internetowym serwisie NPS (nps.gov). Od-
wiedzajacy informowani sq dzigki temu o zaistnia-
lych ograniczeniach, do ktérych naleza zazwyczaj
takie zagrozenia jak zjawiska powodzi btyskawicz-
nych (flash floods), pozary i $niezyce. W ostatnim
czasie ruch turystyczny jest ograniczony ze wzgle-
du na zagrozenie epidemiologiczne, w zwiazku
z pandemia wirusa SARS-CoV-2, od wiosny 2020 r.

Analiza wielkosci ruchu turystycznego

Ruch turystyczny w parkach narodowych stanu
Utah w latach 1980-2019 miat tendencje wzrostowa
w przypadku kazdego z nich (ryc. 2). Najwiekszy
przyrost liczby odwiedzajacych mozna byto za-
obserwowad miedzy 2012 a 2018 rokiem. W przy-
padku Zion NP., gdzie zdiagnozowano najwigk-
szy ruch turystyczny, byt to przyrost o ok. 1,5 mIn
odwiedzajacych w ciagu pieciu lat. Ostatnie dwa
analizowane lata wskazuja, ze tendencja wzrostowa,
co do liczby odwiedzajacych, zwalnia.
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All the accessibility rules are available on the NPS
website (nps.gov). Thanks to this, visitors are in-
formed about existing restrictions, which usually
include such threats as flash floods, fires, and bliz-
zards. Recently, tourist traffic has reduced since
spring 2020 because of the epidemiological threat
of the SARS-CoV-2 pandemic(Widomski, 2020).

Analysis of tourist traffic intensity
The tourist traffic in Utah’s national parks generally
increased in each of the parks from 1980 to 2019
(fig. 2). The largest increase in the number of visitors
could be observed between 2012 and 2018. In the
case of Zion NP, where the highest tourist traffic
was observed, there was an increase of about 1.5 mil-
lion visitors over five years. The last two analyzed
years show that the upward trend in the number of
visitors is slowing down.

The number of tourists in Utah’s national parks
varies with the season (fig. 3). Analyzing the data
provided by NPS, it can be concluded that the
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Ryec. 2. Natezenie ruchu turystycznego i jego dynamika w parkach narodowych Utah w latach 1980-2019

Zrédto: irma.nps.gov, 19.03.2020

Fig. 2. Tourist traffic intensity and its dynamics in Utah’s national parks in 1980-2019

Source: irma.nps.gov, 19.03.2020

Liczba turystow w parkach narodowych Utah
zmienia si¢ w zaleznosci od sezonu (fig. 3). Ana-
lizujac dane udostepnione przez NPS, mozna
stwierdzi¢, ze okres od grudnia do lutego jest
martwym sezonem turystycznym. Niewielki ruch
turystyczny wystepuje jedynie w Zion NP. Stosu-
nek liczby odwiedzajacych w zime i lato jest inny
dla kazdego parku. Stopien dysproporcji miedzy
latem i zima odzwierciedla popularnos¢ parkow —
im bardziej popularny jest park, tym wigksza jest
roznica wartosci bezwzglednych miedzy wielkoscia
ruchu turystycznego latem i zima. Dodatkowo na
wielkos¢ ruchu turystycznego w sezonie zimowym
maja wpltyw réwniez warunki geograficzne takie
jak wysoko$¢ n.p.m, a co za tym idzie ograniczenie
dostepnosci parku ze wzgledu na $niezyce. Zwtasz-
cza ma to w miejsce w Bryce Canyon NP. Jednak nie
wszystkie parki w Utah odnotowuja maksymalna
wartosc¢ ruchu turystycznego w srodku lata. Dla Ca-
nyonlands NP i Capitol Reef NP, najwigkszy ruch
turystyczny, przynajmniej w 2019 r., odnotowano
w maju i wrzesniu. Takze Arches NP ma bardziej
rownomierny rozktad wielkosci ruchu turystycz-
nego w ciagu roku, z wyjatkiem sezono zimowego,
ktory cechuje si¢ jego spadkiem (ryc. 3).

period from December to February is very quiet for

tourists. There is a small amount of tourist traffic in

only Zion NP. The ratio of winter and summer visi-
tors is different for each of the parks. The degree of

disproportion between summer and winter reflects

the popularity of the parks — the more popular the

park, the greater the absolute difference between

summer and winter tourist traffic. In addition, the

volume of tourist traffic in the winter season is also

influenced by geographical conditions such as alti-
tude, hence the limitation of some park’s availability
due to snowstorms, especially Bryce Canyon NP.
However, not all parks in Utah record their maxi-
mum value of tourist traffic during the summer. For

Canyonlands NP and Capitol Reef NP, the biggest

amount of tourist traffic, at least in 2019, was re-
corded in May and September. Arches NP also has

a more even distribution of tourist traffic through-
out the year, except for the winter season, which is

marked by its decline (fig. 3).
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Ryc. 3. Natezenie ruchu turystycznego w parkach narodowych Utah w poszczegdlnych

miesigcach w 2019 r. Zrédto: irma.nps.gov, 19.03.2020.

Fig. 3. Tourist traffic intensity in Utah’s national parks by month in 2019.

Source: irma.nps.gov, 19.03.2020.

Pomiary natezenia ruchu turystycznego
Miejsca przeprowadzenia badan wskazali eksper-
ci — rangersi, ktérzy udzielili wywiadéw na temat
najbardziej uczeszczanych szlakéw, typujac je dla
kazdego parku. Byty nimi odpowiednio: szlak do
Angels Landing (Zion NP), do Sunrise Point (Bry-
ce Canyon NP), do Delicate Arch (Arches NP), do
Goosenecks Overlook (Capitol Reef NP) oraz do
Mesa Arch (Canyonlands NP). Pomiary liczby osob
odbywaty si¢ w ciaggu pelnej godziny zegarowe;j,
w wybranych punktach na przebiegu szlakow tu-
rystycznych (tab. 4).

Najwigksze natezenie ruchu turystycznego
stwierdzono w Zion NP we wszystkich badanych
punktach wybranego szlaku. Najwiecej osob zliczo-
no przy wejsciu do parku w godzinach porannych
(476 osob/h), a na trasie szlaku do Angels Landing

-1359 0s./h (tab. 4). Wysokim natezeniem ruchu tury-
stycznego, osiagajacym wartoSci powyzej 140 os./h
odznaczato si¢ takze Visitor Center w Bryce Canyon
NP oraz szlak do Goosenecks Overlook w Capitol
Reef NP. Sredni ruch turystyczny zanotowano
w przypadku szlaku do Delicate Arch w Arches NP,
a takze szlakéw do Mesa Arch i Upheaval Dome
w Canyonlands NP. Mniejsze nateZenie ruchu tury-
stycznego stwierdzono w drodze do Sunrise Point
w Bryce Canyon NP i na szlaku do The Windows
Section w Arches NP. Najmniej intensywny ruch
turystyczny zanotowano na szlaku do Aztec Butte
w Canyonlands NP (tab. 4).
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Measurements of tourist traffic intensity

The research sites were identified by experts — park
rangers who gave interviews on the most traveled

routes, selecting them for each park. They were re-
spectively: trails to Angels” Landing (Zion NP), to

Sunrise Point (Bryce Canyon NP), to Delicate Arch

(Arches NP), to Goosenecks Overlook (Capitol Reef
NP) and to Mesa Arch (Canyonlands NP). Measure-
ments of the number of people were carried out for

a full clock hour at selected points along the route

of each tourist trail (tab. 4).

The highest intensity of tourist traffic was found
in Zion NP in all examined points of the selected
route. Most people were counted at the entrance
to the park in the morning (476 people/h), and on
the trail to Angels’ Landing — 359 people/h (tab. 4).
A high intensity of tourist traffic reaching values
over 140 people/h was also found in the Visitor Cen-
ter in Bryce Canyon NP and on the trail to Goose-
necks Overlook in Capitol Reef NP. Moderate tour-
ist traffic was noticed on the trail to Delicate Arch
in Arches NP, and also on the trails to Mesa Arch
and Upheaval Dome in Canyonlands NP. A lesser
intensity of tourist traffic was found on the way to
Sunrise Point in Bryce Canyon NP and on the trail
to The Windows Section in Arches NP. The least
intense tourist traffic was recorded on the route to
Aztec Butte in Canyonlands NP (tab. 4).
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Tab. 4. Natezenie ruchu turystycznego na wybranych szlakach parkéw narodowych stanu Utah

Tab. 4. Tourist traffic intensity on selected trails in Utah’s national parks

Nazwa parku Miejsce pomiaru Natezenie ruchu (o0s./h)
Name of the park Location of measurements Traffic intensity (people/h)
Zion NP przy Visitor Center/ by Visitor Center 476
szlak do Angels” Landing/ 359
trail to Angels” Landing
Bryce Canyon NP przy Visitor Center/ by Visitor Center 143
szlak do Sunrise Point/ trail to Sunrise Point 73
Arches NP szlak do Delicate Arch/ trail to Delicate Arch 98
szlak do The Windows Section/ 64
trail to The Windows Section
Capitol Reef NP szlak do Capitol Gorge/ trail to Capitol Gorge 76
szlak do Goosenecks Overlook/ 167
trail to Goosenecks Overlook
Canyonlands NP szlak do Upheaval Dome/ trail to Upheaval Dome 101
szlak do Aztec Butte/ trail to Aztec Butte 30
przy Mesa Arch/ trail to Mesa Arch 109

Zroédlo: opracowanie wtasne

Source: own study

Ocena stopnia przeobrazenia krajobrazu oraz
zjawiska overtourismu

Najsilniej przeobrazonym krajobrazem na skutek
rozwoju infrastruktury turystycznej cechuja sie
Zion NP i Bryce Canyon NP. Wigkszos$¢ wskaz-
nikow dotyczacych przeksztatcenia krajobrazu
w tych dwdch parkach osiaga najwyzsze wartosci
(tab. 5). Jest to spowodowane przede wszystkim
duzym ruchem turystycznym, a wiec odpowied-
nio duzym zagospodarowaniem turystycznym.
Dodatkowo na wysoka wartos¢ wskaznika nr 1, 3
i 5 w Bryce Canyon NP wptywa charakter rzezby
terenu. Wieksza czes$¢ parku stanowi kanion z for-
macjami skalnymi, a zabudowe Visitor Center
z calym zapleczem turystycznym zlokalizowano
na niewielkim ptaskowyzu nad kanionem. Duze
roznice wysokosci spowodowaty, ze do kanionu
prowadza szlaki w formie serpentyn, co widocz-
ne jest jako zageszczenie szlakow turystycznych
(nr 3). Ten park cechuje rowniez najwyzszy wskaz-
nik udziatu powierzchni przeznaczonej pod
kempingi (%). Wplywa na to duzy ruch turystycz-
ny i zapotrzebowanie na miejsca noclegowe, kon-
centrujace si¢ na stosunkowo nieduzej powierzch-
ni parku. Ponadto tylko w tych dwoch parkach

Assessment of the degree of landscape
transformation and overtourism

The landscapes of Zion NP and Bryce Canyon NP
are the most transformed as a result of the devel-
opment of tourist infrastructure. Most of the indica-
tors of landscape transformation in these two parks
reach the highest values (tab. 5). This is mainly due
to high tourist traffic and, therefore, a correspond-
ingly large tourist infrastructure. Additionally,
in the case of Bryce Canyon NP, the nature of the
topography contributes to the high value of indi-
cators no. 1, 3, and 5. The major part of the park
is a canyon with rock formations and the build-
ings of the Visitor Center with all tourist facilities
are located on a small plateau above the canyon.
Significant differences in altitude mean that serpen-
tine trails lead to the canyon, which is visible as
a concentration of tourist trails (no. 3). This park is
also characterized by having the highest share of
its area dedicated to camping (%). This contributes
to its high level of tourist traffic and the demand
for accommodation focusing on a relatively small
area of the park. Moreover, only in these two parks
is there a permanent accommodation base in the
form of tourist lodges. These are historical objects
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znajduje sig stata baza noclegowa w formie chat
turystycznych (lodge). Sa to obiekty historycz-
ne, ktére powstaly na poczatku XX w. Obecnie
powstawanie nowej bazy noclegowej w parkach
narodowych jest niemozliwe. Niemniej jednak
w obu parkach udzial powierzchni pod zabudo-
we turystyczna jest niewielki. Pozostale trzy parki
narodowe cechuja sie stosunkowo nieduzym prze-
ksztatceniem krajobrazu, o czym $wiadcza niskie
wartosci wskaznikow 1-5. Wyjatkiem jest gestos¢
drég utwardzonych w Canyonlands NP. Jest to
spowodowane tym, ze gléwny ruch turystyczny
w parku odbywa si¢ samochodami lub rowerami
ze wzgledu na duze odlegtosci miedzy punktami
i upaly w ciagu dnia.

Stopien zattoczenia w szczycie sezonu turystycz-
nego jest najwyzszy w Bryce Canyon NP (tab. 5).
Wplywa na to bliskos¢ duzej aglomeracji miejskiej
Las Vegas oraz dobra dostepnosé¢ komunikacyj-
na autostrada nr 15. Podobne czynniki powoduja
wysoki ruch turystyczny w Zion NP i a Arches NP,
ktory zlokalizowany jest blisko autostrady nr 7o.
Ponadto Bryce Canyon NP cechuje si¢ wyjatkowo
duza liczba noclegdéw udzielonych w ciagu roku
na 1 km? parku. Kolejny uwzgledniony wskaznik
tj. przyrost odwiedzin pomiedzy styczniem
alipcem 2019 r. byt najwiekszy w przypadku Bryce
Canyon NP i Capitol Reef NP. Z kolei najwigksze
miesieczne réznice odwiedzin ogdtem zanotowano
w 2019 1. w Capitol Reef NP i Canyonlands NP.
Najwiekszy przyrost odwiedzin przez trzy deka-
dy w latach 1980-2019 zaobserwowano w Cany-
onlands NP, co wyrdznito go na tle pozostatych
badanych parkéw.

Analiza SWOT

Podsumowaniem czesci badawczej artykutu jest
zestawienie czynnikow wewnetrznych (silne i sta-
be strony) i zewnetrznych (szanse i zagrozenia)
w formie skrdconej analizy SWOT. Analiza SWOT
uwzglednia czynniki dla celow ochrony krajobra-
zu w badanych parkach narodowych stanu Utah.
Czynniki te stojq nierzadko w opozycji do samej
turystyki, gdyz elementy bedace silnymi stronami
ochrony krajobrazu moga jednoczesnie by¢ staby-
mi stronami rozwoju turystyki. Takim przyktadem
moze by¢ stabe zagospodarowanie turystyczne.
Czynniki zebrano w formie tabeli skroconej wersji
analizy SWOT (tab. 6).
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that were built at the beginning of the 20th century.
Currently, it is impossible to create new accommo-
dation facilities in national parks. Nevertheless, in
both parks the share of the area for tourism devel-
opment is small. The remaining three national parks
are characterized by a relatively small landscape
transformation, as evidenced by low values of indi-
cators no. 1-5. One exception to this is the density of
paved roads in Canyonlands NP. This is due to the
fact that the main tourist traffic in the park travels by
car or bicycle because of the long distances between
the points and the daytime heat.

During the peak tourist season, the degree of con-
gestion is highest in Bryce Canyon NP (tab. 5). This
is due to the proximity of the large urban agglomer-
ation of Las Vegas and good transport accessibility
via highway 15. Similar factors cause high tourist
traffic in Zion NP and Arches NP, which are located
close to highway 70. Moreover, Bryce Canyon NP
is characterized by an exceptionally high number
of overnight stays throughout the year per 1km?
of the park. The next indicator taken into account,
i.e., the increase in visits between January and July
2019, was the largest in the case of Bryce Canyon NP
and Capitol Reef NP. On the other hand, the larg-
est monthly differences in total visits in 2019 were
recorded in Capitol Reef NP and Canyonlands NP.
The largest increase in visits over three decades in
1980-2019 was observed in Canyonlands NP, which
distinguished it from the other parks studied.

SWOT Analysis

The summary of the research part of the article
is made by putting together internal (strengths
and weaknesses) and external (opportunities and
threats) factors in the form of a shortened SWOT
analysis. SWOT analysis takes into account factors
for the purposes of landscape protection in Utah’s
national parks. These factors are often in opposition
to tourism itself because elements that are strengths
for landscape protection may also be weaknesses for
tourism development. The factors were collected
as a table to present a short version of the SWOT
analysis (tab. 6).
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Tab. 5. Wskazniki przeobrazenia krajobrazu i zjawiska overtourismu
Tab. 5. Indicators of the degree of landscape transformation and overtourism

Numer Kryterium oceny Zion NP Bryce Capitol | Arches NP | Canyon-
wskaz- Assesment criterium Canyon | Reef NP lands NP
nika NP
Indicator
no.
Wskazniki przeobrazenia krajobrazu
Indicators of landscape transformation
1 udzial powierzchni zajetej przez 0.010 - 0.021 - 0.001 - 0.004 — ni- 0.0006 —
zabudowe Visitor Center/ share $redni/ wysoki/ | niski/ low ski/ low niski/ low
of the area occupied by the Visitor medium high
Center (%)
2 gestos¢ drég utwardzonych (km/ 0.05 - 0.26 - 0.1- 0.27 - 2.1-
km?)/ paved road density (km/km?) mata/ $rednia/ mata/ $rednia/ duza/
small medium small medium large
3 gestos¢ szlakow turystycznych 0.14 - 0.67 — 0.05 - 0.1- 0.13 -
(km/km?)/ tourist trails density $rednia/ duza/ mata/ $rednia/ $rednia/
(km/sqkm) medium large small medium medium
4 udziat powierzchni zajetej pod 0.003 0.014 brak/ lack | brak/ lack brak/ lack
zabudowe bazy noclegowej/ share
of the area dedicated to accommoda-
tion facilities (%)
5 udzial powierzchni pél 0.05 - 1.07 - 0.005 - 0.008 — 0.01-
kempingowych/ share of the area $redni/ wysoki/ | niski/low | niski/low niski/ low
dedicated to campsites (%) medium high
Wskazniki overtourismu
Indicators of overtourism
6 stopien zattoczenia w szczycie 1964 — 5417 - 262 - 1269 — 98 —
sezonu — lipiec i sierpien 2019 $redni/ wysoki/ | niski/ low $redni/ niski/ low
r. (liczba 0séb/km?)/ congestion medium high medium
degree in high season— June and July
of 2019 (people/km?)
7 liczba noclegéw udzielonych 539 — 746 — 58 — 126 - 70 -
w ciggu roku na km? parku (os./ duza/ duza/ $rednia/ $rednia/ mata/
km?/rok)/ number of overnight large large medium medium small
stays throughout the year per 1 km?
of the park (people/km?/year)
8 wskaznik przyrostu odwiedzin 6.36 — 10.86 - 11.72 - 9.95 - 9.29 -
(lipiec/styczen)/ increase in visits | niski/ low | wysoki/ wysoki/ $redni/ $redni/
index (July/January 2019) high high medium medium
9 wskaznik przyrostu odwiedzin 6.36 — 134 - 17.91 - 10.71 - 16.29 -
(najbardziej ludny miesiac do maly $redni duzy $redni duzy
najmniej ludnego miesigca)/ lipiecl lipiecl majl czerwiecl maj |
increase in visit index (the busiest styczen/ luty/ styczen/ styczen/ styczen/
month to the quiestest month) small/ medium large medium large
July| July| May!| Junel May!|
January February January January January
10 wskaznik przyrostu odwiedzin 3.65 — 4.54 - 3.58 - 572 - 13.00 -
(1990-2019)/ increase in visits index | niski/ low $redni/ niski/ low | $redni/ low wysoki/
(1990-2019) medium high

Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie nps.gov., irma.nps.gov, census.gov

Sources: own study nps.gov., irma.nps.gov, census.gov
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Tab. 6. Analiza SWOT uwzgledniajaca ochrone krajobrazu parkéw narodowych stanu Utah

Tab. 6. SWOT analysis including the landscape conservation of Utah’s national parks

Silne strony
Strengths

Stabe strony
Weaknesses

— walory przyrodnicze, szczegdlnie pod wzgledem
wybitnej na skale Swiatowga rzezby terenu/ natural
values, especially in terms of an outstanding relief on a
global scale

- znaczace dziedzictwo kulturowe parkow/ significant
cultural heritage of the parks

— wykorzystanie inicjatyw kulturalnych do promogji
parkow/ use of cultural initiatives to promote parks

- niski poziom zabudowy turystycznej, a wiec
dotychczas nieduze przeksztatcenie krajobrazu wokét
parku/ low level of tourism development and thus little
transformation of the landscape around the park

— dobra kondycja finansowa parkéw/ good financial
condition of parks

- inwestycje przeprowadzane z funduszy
pochodzacych z optat za wstep/ investments carried out
with funds from entrance fees

— shuttle service w miejsce ruchu samochodowego
jako nowoczesny, ekologiczny transport/ shuttle
service instead of car traffic as a modern, ecological mode of
transport

- niedoinwestowanie infrastruktury w parkach
najrzadziej odwiedzanych/ underinvestment in
infrastructure in the least visited parks

— brak otuliny parkéw/ no park lagging around protected
areas

- silna koncentracja turystow w dwoch
najpopularniejszych parkach, tj. Zion NP. i Bryce
Canyon NP/ strong concentration of tourists in the two
most popular parks, Zion and Bryce Canyon NP

— wigksza popularnos¢ i promocja Zion i Bryce Canyon
NP kosztem Arches, Capitol Reef i Canyonlands NP/
higher popularity and promotion of Zion and Bryce Canyon
NP at the expense of Arches, Capitol Reef and Canyonlands
NP

— duza dysproporcja frekwencji turystycznej w
miesiecznym rozktadzie/ large disproportion in the
monthly distribution of tourist attendance

Szanse
Opportunities

Zagrozenia
Threats

- rosnaca swiadomos¢ ekologiczna turystow z
perspektywy czasu/ growing ecological awareness of
tourists over time

— wieloletnia ochrona prawna obszaréw, a poza
parkami narodowymi, liczne obszary chronione o
nizszym statusie/ long—term protection of areas and, as
well as national parks, numerous protected areas of lower
status

— dazenie do bycia wzorem pod wzgledem systemu
ochrony przyrody dla innych panistw/ striving to be a
model of the nature protection system for other countries
— brak duzych osrodkéw miejskich w bezposrednim
sasiedztwie parkow/ no large urban centers in the
immediate vicinity of the parks

— umiarkowana $wiadomos¢ ekologiczna
Amerykanow/ moderate environmental awareness of
Americans
— zjawisko overtourimu w szczycie sezonu i okresowo
wyZsza niz zazwyczaj antropopresja i zwigzane z tym
problemy/ overtourim in the high season and periodically
higher than usual anthropopressure and related problems:

= hatas/ noise

= spaliny/ fumes

= zaSmiecenie/ littering

= zadeptywanie rodlinnosci/ trampling of

vegetation

— staby dostep kolejowy, co wymusza dotarcie autem
i powoduje duzy ruch samochodowy i wigksze
zanieczyszczenie srodowiska/ poor rail access which
forces access by car and causes heavy car traffic and more
environmental pollution
— blokowanie czesci drog i szlakow przez samochody/
blocking of some roads and trails by cars

Zrédlo: opracowanie wiasne

Source: own study
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DYSKUSJA WYNIKOW

Badania wielkosci ruchu turystycznego zwrécity
uwage przede wszystkim na aspekt jego sezonowo-
$ci. Ta problematyka jest podejmowana przez wielu
badaczy (Butler, 2001, Kruczek, 2019), a w amery-
kanskich parkach dostrzegana juz od lat 8o. XX w.
(Johnson, Suits, 1983). Najwigksze réznice w licz-
bie odwiedzajacych pomiedzy sezonem zimowym
(niskim), a letnim (wysokim) dotycza najbardziej
znanych parkéw narodowych. Gléwnym czynni-
kiem o tym decydujacym sa niekorzystne warunki
pogodowe w sezonie zimowym, zwlaszcza w Bryce
Canyon NP. Zion NP jest jedynym parkiem, w kto-
rym liczba odwiedzajacych w miesigcach zimo-
wych przekracza 100 0oo osob/miesigc. Wynika to
z faktu, ze pelni on funkcje zaplecza turystycznego
dla aglomeracji Las Vegas rowniez w zimie, a wa-
runki pogodowe pozwalaja na jego odwiedzanie.
Jednym z pozaprzyrodniczych czynnikow, ktory
o decyduje o popularnosci Zion NP i Bryce Canyon
NP jest promocja i popularnos¢ tych parkéw jako
modnych destynacji turystycznych stanu Utah
(Craik, 2013). Z tego wzgledu notuja one naptyw
zagranicznych turystow, co przeklada sig¢ na wzrost
liczby odwiedzin i udzielonych noclegéw. Wptywa
na to rowniez blisko$¢ Las Vegas i autostrady nr 15
do Salt Lake City.

Na preferencje w odwiedzaniu Zion NP i Bryce
Canyon NP wskazuja rowniez wartosci pomiarow
ruchu turystycznego na szlakach. W badanych
punktach na szlakach, przebywato najwiecej tu-
rystow. Badania wielkosci ruchu turystyczne-
go w Zion NP i Bryce Canyon NP uwzgledniaja
dodatkowo pomiar liczby turystow przy visitor
center, ktore jest miejscem koncentracji turystow.
Jest to zwiazane z tym, ze kazdy z tych parkéw
posiada tylko jedno visitor center, w ktdrego oto-
czeniu zlokalizowane sa zaréwno punkty obstugi
turystoéw, parkingi, sanitariaty, a takze baza nocle-
gowa. Pomiary te wskazuja wigc na obciazenie ru-
chem turystycznym w jednym konkretnym miejscu,
w ciagu godziny. Stad wartosci tych pomiaréw sa
najwyzsze.

Analiza rocznego rozktadu ruchu turystyczne-
go uwidocznita jeszcze jedna prawidlowos¢. Po-
zostate parki narodowe Arches NP, Canyonlands
NP i Capitol Reef NP odnotowuja najwyzsze liczby
odwiedzajacych w maju i wrzesniu. Moze to by¢
zwiazane z lepszymi do odwiedzania warunkami
pogodowymi. W miesigcach letnich w tych parkach
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DISCUSSION OF RESULTS

The research on the volume of tourist traffic mainly
drew attention to the aspect of seasonality. This is-
sue has been discussed by many researchers (Butler,
2001, Kruczek, 2019) and has been noticed in Amer-
ican parks since the 1980s (Johnson, Suits, 1983).
The biggest differences in the number of visitors
between the winter season (low) and the summer
season (high) occur in the most popular national
parks. The main determining factor is the unfavor-
able weather conditions in the winter season, espe-
cially in Bryce Canyon NP. Zion NP is the only park
where the number of visitors in the winter months
exceeds 100 000 people/month. This is because it
serves as a tourist base for the Las Vegas metro-
politan area all year, including in winter, and the
weather conditions allow tourists to visit the parks
year-round. One of the non-natural factors that de-
termines the popularity of Zion NP and Bryce Can-
yon NP is the promotion and popularity of these
parks as fashionable tourist destinations in Utah
(Craik, 2013). For this reason, they have recorded
an influx of foreign tourists, which translates into
an increase in the number of visits and overnight
stays. This is also due to the proximity of Las Vegas
and highway 15 to Salt Lake City.

Visitors’ preference for visiting Zion NP and Bryce
Canyon NP is also indicated by tourist traffic mea-
surements on the trails. The most tourists visited
the examined points on the trails. The study of tour-
ist traffic intensity in Zion NP and Bryce Canyon
NP also considered a measurement of the number
of tourists at the Visitor Center, where most tour-
ists are concentrated. This is because each of these
two parks only has one Visitor Center surrounded
by tourist service points, parking lots, toilets, and
accommodation facilities. Therefore, these measure-
ments indicate the tourist traffic load in one specific
place within the space of an hour. Hence, the values
of these measurements are the highest.

The analysis of the annual distribution of tour-
ist traffic revealed another regularity. The other
parks, Arches NP, Canyonlands NP and Capitol
Reef NP, have the highest visitor numbers in May
and September. This may be due to better weather
conditions for visiting. These parks are often very
hot during the summer months and the authorities
regularly announce weather warnings. The months
of late spring and early autumn guarantee better
weather conditions and lower temperatures.
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czesto panujg upaty, a odpowiednie wladze wydaja
ostrzezenia meteorologiczne. Miesigce pdznowio-
senne i wczesnojesienne gwarantujq lepsze warunki
pogodowe i nizsze temperatury.

Gléwnymi negatywnymi przejawami overtouri-
smu sa oddzialywania na poszczegolne elementy
srodowiska naturalnego. Jego natezenie wymaga
ograniczenia (Beeton, Benfield, 2002) Problem ten
jest poruszany w wielu publikacjach naukowych
poswigconych obszarom chronionym (Canteiro, et
al.,, 2018, Eagles, 2002, Zargba, 2006) Schulze et al
(2018) wskazuja na rekreacje jako najwigksze za-
grozenie obszaréw chronionych w Stanach Zjed-
noczonych. W najczesciej odwiedzanych parkach
dochodzi do wydeptywania szlakéw, ich posze-
rzania i deptania roslinnosci wokot nich. Ponadto,
zdarza si¢ takze Swiadome opuszczanie szlakow,
co jest zasadniczo naganne i surowo karane przez
straznikow parku. Podczas nielegalnych obozo-
wisk dochodzi do dalszego niszczenia roslinnosci
np. do palenia ognisk, czy zasmiecania. Nadmiar
turystow ploszy zwierzeta nie tylko poprzez sama
obecno$¢ turystéw i zwigzany z nimi hatas, ale tez
przez zwiekszony ruch samochodowy na drogach
dojazdowych do Visitor Center. Zageszczony ruch
samochodowy generuje powstawanie duzego ste-
zenia spalin w okolicach parkingéw i punktow
weztowych parku.

Efektem rosnacego ruchu turystycznego w ob-
szarach chronionych jest rozwdj zagospodarowania
turystycznego, oczywiscie w granicach przyjetych
norm i prawa. Niemniej jednak w parkach narodo-
wych iinnych formach ochrony przyrody, powstaja
obiekty obstugi turystow i odpowiednia infrastruk-
tura (szlaki, drogi, kolejki). Sa to elementy sztucz-
ne w krajobrazie, czesto wielkopowierzchniowe,
ktore maja negatywny wpltyw na jego fizjonomie.
Ich obecnos¢ jest miarg antropogenicznego prze-
ksztatcenia krajobrazu parkéw narodowych. Che¢
turystow do odwiedzenia wielu atrakcji w parkach
powoduje rozwoj sieci drdg, a przez to rozcinanie
(fragmentacje) krajobrazu liniowymi elementami
antropogenicznymi. Z drugiej jednak strony parki
narodowe w Stanach Zjednoczonych sa obszarami
o bardzo duzej powierzchni, a mimo to w niektd-
rych miejscach wystepuje przecigzenie dostepnej
infrastruktury turystycznej. Czy wigc problem
overtourismu lezy w duzej liczbie turystow, matej
liczbie oferowanych noclegdw, niewielkiej gestosci
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The main negative manifestations of overtour-
ism are its impacts on elements of the natural envi-
ronment. Its intensity needs to be limited (Beeton,
Benfield, 2002). This problem has been discussed in
many scientific publications devoted to protected
areas (Canteiro, et al., 2018, Eagles, 2002, Zargba,
2006). Schulze et al (2018) indicate that recreation is
the greatest threat to protected areas in the United
States. In the most visited parks, the trails are tram-
pled and widened, and the vegetation around them
is trampled too. In addition, visitors consciously
stray from the trails, which is generally not allowed
and is severely punished by park rangers. During
illegal camps, the vegetation is further destroyed,
e.g., by burning fires or littering. The excess of tour-
ists scares the animals not only due to the presence
of tourists and the noise associated with them, but
also due to increased car traffic on the access roads
to the Visitor Center. High-density car traffic gen-
erates high concentrations of exhaust fumes in the
vicinity of parking lots and park intersections.

The effect of the growing tourist traffic in protect-
ed areas is the development of tourist infrastructure
within the accepted norms and laws. Accordingly, in
national parks and other areas of nature protection,
tourist service facilities and appropriate infrastruc-
ture are being built (trails, roads, and cableways).
These are artificial elements in the landscape, often
on a large-scale, which have a negative impact on
its physiognomy. Their presence is a measure of the
anthropogenic transformation of the national park
landscape. Tourists’ desire to visit many attractions
in the parks causes the development of road net-
works and thus the division (fragmentation) of the
landscape with linear anthropogenic elements. On
the other hand, national parks in the United States
are very large areas, yet in some places there is an
overload of the available tourism infrastructure. So,
is the problem of overtourism related to the large
number of tourists, the small number of accommo-
dation facilities offered, the small density of routes,
or the uneven distribution of attractions? Is it pos-
sible to channel tourist traffic with better results or
to distribute it over the entire park area, instead of
building new objects of tourist infrastructure in the
most visited places? The study of this issue opens
up further research perspectives to be carried out in
subsequent publications, and acts as a recommen-
dation to reduce overtourism.



szlakéw czy w nierdwnomiernym rozmieszcze-
niu atrakgcji? Czy zamiast budowa¢ nowe obiekty
infrastruktury turystycznej w miejscach najchetniej
odwiedzanych mozna z lepszym skutkiem zasto-
sowac zabieg kanalizacji ruchu turystycznego lub
jego rozlozenie rozproszenie na calym obszarze
parku? Badanie tego zagadnienia otwiera dalsze
perspektywy badawcze, realizowane w kolejnych
publikacjach, réwnoczesnie bedac rekomendacja
dla ograniczenia zjawiska overtourismu.
Zastosowana w pracy metodologia pozwolita na
wstepna ocene przeksztatcenia krajobrazu i przeja-
woéw overtourismu w parkach narodowych stanu
Utah. Wyniki badan wskazaty, ze najwigksza presja
turystyczna, o charakterze overtourismu, jest wy-
wierana na Zion NP i Bryce Canyon NP. Te parki
réowniez cechuje najwyzszy stopien przeksztalcenia
krajobrazu. Uzycie trzystopniowej skali w ocenie
przeksztalcen krajobrazu, pomogto w lepszej in-
terpretacji wynikéw, a uzyte wskazniki umozliwi-
ty na poréwnanie parkéw miedzy sobg. Niemniej
jednak zastosowana metodologia posiada pewne
ograniczenia, zwigzane z punktowym prowadze-
niem pomiaréw, a takze doborem wskaznikow. Jej
zastosowanie nie wyczerpuje w petni tematu prze-
ksztalcenia krajobrazu i przejawow overtourismu
w obszarach chronionych, jednakze moze by¢ trak-
towane jako przyczynek do dalszych badan.

PODSUMOWANIE

Przeprowadzone badania potwierdzity istnienie
przejawow overourismu w dwdch parkach na-
rodowych Utah — Zion NP i Bryce Canyon NP,
jednakze wystepujacego w sposdb nieréwnomier-
ny. Zjawisko overtourismu w badanych obszarach
ma charakter tymczasowy, sezonowy oraz miejsco-
wy. Wzrost ruchu turystycznego ma miejsce w wy-
sokim sezonie turystycznym (lato) i w wybranych
miejscach tych dwoch parkéw, takich jak okolice
visitor center, najpopularniejsze atrakcje parkow
np. formacje skalne, czy okolice bazy turystyczne;j.
Majac jednak na uwadze bardzo duze powierzchnie
parkéw narodowych, mozna ,,sterowac” ruchem
turystycznym w taki sposdb, aby go prawidlo-
wo skanalizowac i rozproszy¢ w przestrzeni (na
obszarze catego parku) i czasie (rozlozy¢ na sezon
od wiosny do jesieni). Taki zabieg powinien od-
ciazy¢ najbardziej oblegane miejsca, gwarantujac

Are utah’s national parks threatened by overtourism? ...

The methodology used in the study allowed for
a preliminary assessment of landscape transforma-
tion and manifestations of overtourism in Utah’s
national parks. The research results indicate that
the most significant overtourism-related pressure
is exerted on Zion NP and Bryce Canyon NP. These
parks are also characterized by the greatest degree of
landscape transformation. The use of a three-point
scale in the assessment of landscape transformation
helped to interpret the results better, and the indica-
tors used made it possible to compare the parks with
each other. Nevertheless, the applied methodology
has some limitations related to the point-based mea-
surements and the selection of indicators. Its appli-
cation does not fully exhaust the topic of landscape
transformation and manifestations of overtourism
in protected areas, however, it can be considered to
be a contribution to further research.

SUMMARY

The conducted research confirmed the existence
of manifestations of overtourism in two of Utah’s
national parks — Zion NP and Bryce Canyon NP.
However, these manifestations are not evenly dis-
tributed across the parks. The overtourism in the
studied areas is a temporary, seasonal, and local
phenomenon. The increase in tourist traffic takes
place in the high tourist season (summer) and in se-
lected parts of these two parks such as in the vicinity
of the Visitor Center, the most popular attractions of
the parks, such as rock formations, or the vicinity of
the tourist base. However, bearing in mind the very
large areas of national parks, it is possible to “direct”
tourist traffic in such a way as to properly channel
it and disperse it throughout the space (across the
whole park) and over time (spread out over the sea-
son from spring to fall). Such a procedure should
relieve the most crowded places, guaranteeing the
weakening or even elimination of overtourism.
These conclusions led to the formulation of several
recommendations to reduce overtourism:

— the demand for and supply of tourist attrac-
tions in national parks should be carefully con-
trolled, ensuring a balance by providing access
and planning possible new tourist routes.

— tourist traffic should be evenly planned
throughout the entire season of park availabil-
ity, i.e., from spring to fall, using various tools,
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ostabienie lub nawet likwidacje przejawow over-
tourismu. Powyzsze wnioski pozowlily na sfor-
mulowanie kilku rekomendacji ograniczajacych
overtourism:

- nalezy umiejetnie kontrolowad popyt i podaz
atrakcji turystycznych parkéow narodowych,
zapewniajac rownowage w udostepnieniu
i planujac ewentualnie nowe trasy turystyczne.

- nalezy rownomiernie planowac ruch tury-
styczny w calym sezonie dostepnosci parkdéw
tj. od wiosny do jesieni, poprzez zastosowa-
nie réznych narzedzi np. ekonomicznych —
obnizenie cen biletow w miesiacach rzadszych
odwiedzin.

- nalezy stale wéréd odwiedzajacych propa-
gowac turystyke zrownowazong i postawy
proekologiczne, podnoszac ich swiadomos¢,
a jednoczesnie turystyce nada¢ funkcje
poznawcze i edukacyjne. Warunek ten mozna
spetni¢ poprzez organizacje warsztatow, spa-
ceréw krajobrazowych, tablice edukacyjne.

- metody badawcze uzyte w powyzszej pra-
cy moga by¢ zastosowane takze dla innych
obszaréw chronionych, ktére sa zagrozone zja-
wiskiem overtourismu i negatywnymi prze-
obrazeniami krajobrazu.
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