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Koncepcja organizacji pracy w instytucji naukowej
— ankiety i opracowania z okresu okupacji
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The Concept of Work Organisation in a Scientific
Institution — Surveys and Studies from the Occupation
Period (1941-1942) at the State Zoological Museum
in Warsaw

During the Second World War, the State Zoological Museum in Warsaw (PMZ) suffered severe
losses. Many workers were killed, and parts of the zoological and book collections were stolen
by the Germans as early as 1939. The Museum became an important centre of the resistance
movement, as it became a storage for weapons, explosives, and chemicals used for sabotage.
Despite the repressions, the Museum employees tried to continue their work under the occu-
pation and developed a modern model for the functioning of this institution to be implemen-
ted after the war. In the archives of the Museum and Institute of Zoology, a folder was found
containing the documentation of the surveys conducted in 1941-1942 on the organisation
of work and the future structure of the PMZ. This article presents the first analysis of these
documents, which turned out to be a valuable source of information on the functioning of
scientific institutions during the occupation, as well as on the history of the PMZ itself.
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W okresie Il wojny Swiatowej Panstwowe Muzeum Zoologiczne (PMZ) poniosto dotkli-
we straty'. Szczegotowe fakty i dane na ten temat zostaty podane w raporcie Stanistawa

1 G. Brzek, Straty wsréd zoologéw polskich w nastepstwie Il wojny swiatowej, ,Analecta. Studia i Materiaty
z Dziejow Nauki” t. 6, 1997, nr 2 (12), s. 173-197.
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Feliksiaka? i opisie zbioréw lepidopterologicznych przechowywanych w PMZ3. Oprocz utraty
zycia 27% procent pracownikéw i wspotpracownikow tej instytucji, zrabowano lub zniszczo-
no znaczacy czesc kolekcji zoologicznej, ksiegozbioru, a takze aparatury naukowo-badaw-
czej. Juz w pazdzierniku 1939 roku doszto do spektakularnej akcji tzw. Kommando Paulsen:

S. S. Untersturmfuehrer prof. dr Peter Paulsen wywidzt kilku samochodami cieza-
rowymi czes¢ zbioréw zwierzat (w tym zubry), ksiazek i przyrzadéw optycznych do
Salzburga, jak sie okazato w czasie rewindykacji w roku 1946%.

Zrabowano wtedy nie tylko kolekcje przyrodnicze, ale znaczng liczbe bardzo cennych
dziet z biblioteki PMZ, uwazanej za jedng z najwazniejszych bibliotek przyrodniczych
w tej czesci Europy®. Feliksiak bardzo trafnie zdefiniowat straty PMZ w swoim raporcie,
uwzgledniajac réwniez brak mozliwosci realizowania dziatalnosci naukowej przez pra-
cownikow tej instytucji:

W czasie od 1 stycznia 1940 r. do 1 sierpnia 1944 r. Instytucja pod administracjg
cywilnych wtadz okupacyjnych przy kilkuosobowym personelu mogta przeprowa-
dzac jedynie prace porzadkowo-konserwacyjne nad swoimi zbiorami, jak réwniez
ztozonymi w depozycie przez inne instytucje, oraz podtrzymywad utajony znicz
pracy naukowej. Powstata szescioletnia przerwa w normalnej naukowej dziatalno-
$ci Muzeum, w publikowaniu jego wydawnictw, w jego facznosci z instytucjami
zoologicznymi w Swiecie. Wysokos¢ strat z nig zwigzanych jest trudna do ujecia®.

W archiwum Muzeum i Instytutu Zoologii PAN przechowywana jest teczka (sygn. PMZ
99) zawierajaca dokumentacje ankiet przeprowadzonych w latach 1941-1942 na temat
organizacji pracy i przysztej struktury PMZ. Dokumenty te, dotychczas nieanalizowane,
z kilku wzgledéw zastugujg na opracowanie i opublikowanie. Znajdujemy w nich opis
nieznanego epizodu historii PMZ, o ktérym nie wspomina w swojej monografii Feliksiak’,
mimo ze byt pracownikiem naukowym tej instytucji w czasie okupacji i brat aktywny udziat
w pracach nad ankieta. Inicjatywa éwczesnego kierownictwa PMZ, jaka byto rozestanie
i analiza ankiet, byta niewatpliwie rozpaczliwg préba zachowania pozoréw normalnosci
w okresie okupacyjnego terroru. Jednoczesnie miat to by¢ wazny element w przygotowa-
niu organizacji pracy PMZ po wojnie, w wolnej juz Polsce. Pragnieto udoskonali¢ model
organizacyjny wywodzacy sie z Il RP, a jednoczesnie przemyslec i przedyskutowad organi-
zacje badan zoologicznych prowadzonych w Polsce. Z oczywistych wzgledéw taka ankie-
ta przeprowadzona w okupowanej Warszawie, w specyficznej sytuacji polskich instytucji
naukowych, musiata mie¢ bardzo ograniczony zasieg. Nie mozna byto przeciez przestaé

2 P Daszkiewicz, D. lwan, Straty wojenne Paristwowego Muzeum Zoologicznego — raport Stanistawa Feliksiaka
(1906-1992), ,,Pamiec i Sprawiedliwos¢” 2016, nr 15/1, s. 431-439.

3 Autor podaje, ze w 1944 r., tuz po Powstaniu Warszawskim, celowo zostata spalona kolekcja entomologiczna,
w tym okoto pét miliona okazéw motyli; S. Adamczewski. Pracownia lepidopterologiczna i zbiory motyli w Pari-
stwowym Muzeum Zoologicznym, ,,Polskie Pismo Entomologiczne” t. 18, 1949 (1939-1948), s. 225-247.

4 P. Daszkiewicz, D. lwan, op. cit., s. 435.

5  W. Laszczkowska, Zarys rozwoju Biblioteki Instytutu Zoologicznego Polskiej Akademii Nauk, ,Memorabilia Zoo-
logica” 1965, nr 13, s. 107.

6  P. Daszkiewicz, D. lwan, op. cit., 435-436.

7  P.Daszkiewicz, D. lwan, H. Kowalski, D. Mierzwa-Szymkowiak, R. Zaborowski, Zygmunt Fedorowicz, Stanistaw
Feliksiak. 150-lecie Gabinetu Zoologicznego w Warszawie (1818-1968), ,Memorabilia Zoologica” 2016, Nowa
Seria, nr 1, s. i-xii, 1-202.



jej zoologom przebywajacym w niewoli, ukrywajacym sie, zyjgcym w okupowanej przez
Sowietdw czesci Polski, jak i tym, ktérym w 1939 r. udato sie przedostac na Zachéd. Jak
mozna wyczyta¢ w jednym z dokumentéw, ankiety wystano osmiu osobom, a otrzymano
szes¢ odpowiedzi. Niektore dokumenty zostaty sporzagdzone recznie, pomimo prosby or-
ganizatorow o korzystanie z maszyn do pisania. W okupacyjnych warunkach nie wszyscy
z ankietowanych zoologéw mieli dostep do tych urzadzen, a takze do papieru, stad nie-
ktére odpowiedzi powstaty na kartkach wczesniej sporzagdzonych pism lub na papierze
bardzo stabej jakosci.

Po upadku Warszawy, od konca 1939 r., PMZ podlegato Komisji Likwidacyjnej Minister-
stwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego, ktéra wznowifa oficjalng dziatalnos¢
Muzeum na wiosne 1940 r. Pierwszym dyrektorem PMZ mianowano Wtadystawa Rydzew-
skiego (od kwietnia do potowy lipca 1940 r.), a nastepnie, az do konca wojny, Kazimierza
Tarwida. Prawdopodobnie obaj naukowcy w obliczu projektu wtadz niemieckich przenie-
sienia zbioréw przyrodniczych i bibliotecznych do jednego z budynkéw uniwersyteckich,
co grozito likwidacjg instytucji, byli inicjatorami dyskusji majacej na celu ratowanie Mu-
zeum. Juz 6 wrzesnia 1940 r. Rydzewski przedstawit dokument zatytutowany ,,W sprawie
organizacji biblioteki”. Notatka z poczatku 1941 r. (prawdopodobnie autorstwa Tarwida)
wyjasnia geneze i cel przeprowadzenia ankiet wsréd pracownikéw:

Jak wynika z rozmow z poszczegdélnymi pracownikami, istnieje ogdlne przekona-
nie o potrzebie porozumienia sie w sprawie ew. zmian w organizacji, systemie
pracy, jej zakresu etc. naszej Instytucji. [...] Ankieta bedzie skfadac sie z kilku do
kilkunastu czesci. [...] Wyniki jej majg stuzy¢ jako materiat orientacyjny dla kierow-
nictwa instytucji co do zamierzen i projektéw pracownikéw. [...] Odpowiedzi nie sg
anonimowe, moze by¢ jednak zastrzezone nie podawanie nazwisk do ogélniejszej
wiadomosci [...]. Ani fakt istnienia ankiety, ani jej wyniki nie nadajg sie do rozpo-
wszechnienia.

W archiwum MilZ PAN znajduja sie dokumenty, ktére swiadczg o tym, ze przygoto-
wano dwa zbiory ankiet: ,seria A" (numery 1-4) dotyczyta organizacji pracy naukowej
i muzealnej oraz struktury instytucji, natomiast ,,seria B” (numer 1) wyboru dyrektora.
W trakcie prac nad poszczegdolnymi zagadnieniami okazato sie, ze ich zakres wykracza
poza problemy samego PMZ, ktére jako sukcesor Narodowego Muzeum Przyrodniczego
odgrywato w okresie dwudziestolecia miedzywojennego istotna role w tworzeniu instytu-
cji naukowych niepodlegtego panstwa polskiego. Swiadcza o tym chociazby takie opraco-
wania jak: ,,Zadania Muzeum Zoologicznego w zakresie archiwizacji przejawdw zycia zoo-
logicznego kraju”, , Archiwizacja zbioréw naukowych” (marzec 1942 r., S. Feliksiak), czy
tez , Ankieta w sprawie katalogéw zoologicznych Polski” (maj 1942 r., S. Adamczewski).

WSsrdd organizatoréw i ankietowanych wszystkie zidentyfikowane nazwiska nalezg
do wybitnych zoologdw, ktérzy odgrywali kluczowa role w organizacji badan zoologicz-
nych z zakresu systematyki i faunistyki, a takze tworzyli zreby polskiej ekologii. W kon-
tekscie czaséw okupacji warto takze przypomnie¢, ze kilku z nich byto bohaterami ruchu
oporu, zotnierzami ZWZ i AK, wykazali sie bohaterstwem i ogromnym poswieceniem.
W Muzeum, mieszczacym sie w budynku przy ul. Wilczej 64, dziatata konspiracyjna ko-
morka Armii Krajowej. W muzealnej bibliotece przechowywano podziemne wydawnic-
twa, natomiast w stuzbowym mieszkaniu Feliksiaka, ktére znajdowato sie w budynku
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PMZ, przygotowywane byty materiaty dla akcji ,N"8. Sam Feliksiak, tak jak 6wczesny
dyrektor PMZ Tarwid (pseudonim ,, Antoni”), byt oficerem AK i brat udziat w Powstaniu
Warszawskim, walczgc pod pseudonimem ,,Romb” na Czerniakowie, lasach Kabackich
i Chojnowskich®. Irena Cissowska'®, w okresie okupacji sekretarka Tarwida, tak wspomi-
nafa ten okres:

W piwnicach i na strychu Muzeum zostat zorganizowany magazyn broni i ma-
teriatéw wybuchowych, a funkcje magazyniera petnit Kazimierz Tarwid. Profesor
opowiadat mi po jednym z nalotow sowieckich na Warszawe, ze byt zmuszony
zdekonspirowac sie czesciowo przed dwoma woznymi i wezwad ich do pomocy
przy znoszeniu pak trotylu ze strychu do piwnic. W piwnicy staty takze i stale byty
uzupetniane wielkie beczki z chlorkiem zelaza. Oficjalnie stuzy¢ miat on do osu-
szania gmachu i w czesci spefniat to zadanie, ale przede wszystkim, stuzyt zmie-
szany w odpowiedniej proporcji z sublimatem i woda, do niszczenia wagonéw
kolejowych. Oski wagondw niemieckich transportow wojskowych przezerata ta
mieszanina pono¢ juz po 100 kilometrach i wagon ,siadat” . Wynikéw tej naszej
dziatalnoéci nie widziatam, ale dr Jan Zabinski , Franciszek” mawiat ~podlewajcie,
podlewaijcie, to daje doskonate rezultaty”. Tak wiec dziatalnos$¢ sabotazows, dzieki
przemysinosci naszego szefa, w catosci finansowali Niemcy''!

Oficerami AK prowadzacymi dziatalno$¢ konspiracyjng byli réwniez Stanistaw Adam-
czewski'?, Wtadystaw Rydzewski'® i Tadeusz Jaczewski'®, pracownicy naukowi PMZ uczestni-
czacy w opracowaniu ankiety. W takim wtasnie kontekscie — okupacyjnego zarzadu instytu-
¢ji, niemoznosci kontynuowania normalnej pracy muzealnej i naukowej, walki o uratowanie
przed Niemcami dorobku wielu pokolen polskich przyrodnikéw, a takze funkcjonowania
aktywnej komérki ruchu oporu w PMZ - nalezy analizowac ,akcje ankietowg”. W teczce
archiwalnej PMZ znajduje sie takze nadbitka artykutu opublikowanego w 1920 r. w ,,Nauce
Polskiej” na temat organizacji badan naukowych w Polsce, ktérego autorem byt niezyjacy
od 1932 r. Konstanty Janicki. Nie wiadomo, czy tekst ten miat stuzy¢ jako pomoc w refleks;ji
0 organizacji badan zoologicznych, czy tez trafit do teczki z ankietami przypadkowo.

Pierwsza z rozestanych ankiet zawierata bardzo typowe dla przyrodniczej instytug;ji
muzealnej pytania dotyczace ,, drogi okazu” (nabytek lub wypozyczenie), , drogi ksigzki”,

8  W. Laszczkowska, Janina Roznowska-Feliksiakowa (1909-1994), ,,Przeglad Zoologiczny” t. 39, 1995, nr 1-2, s. 8.

9  G. Brzek, Prof. dr hab. Stanistaw Feliksiak (1906-1992) Obituary, ,,Przeglad Zoologiczny” t. 39, 1995, nr 1-2, s. 14.

10 Irena Cissowska z domu Ciszkiewicz (1923-2011), zotnierz AK, pseudonimy , Iwicka” i , Irena”. W zbiorach MilZ
PAN znajduje sie kolekcja entomologiczna zebrana przez jej ojca, Henryka Ciszkiewicza (1896-1940), ktory byt
ofiarg zbrodni katynskiej.

11 L. Andrzejewska, |. Cissowska, A. Hilbert-llkowska, E. Dabrowska-Prot, Kazimierz Tarwid (9 IX 1909-24 XiI
1988), ,,Wiadomosci Ekologiczne” t. 36, 1990, nr 1-2, s. 67-76.

12 Stanistaw Adamczewski (1909-1987), entomolog, wybitny specjalista w dziedzinie systematyki i ekologii mo-
tyli, pionier badan nad faung motyli miast, a takze Puszczy Biatowieskiej, po powrocie z niemieckiej niewoli
w 1940 r. opiekowat sie kolekcjg motyli, zastuzony dla ratowania zbioréw PMZ w okresie Powstania i odbudo-
wie instytucji po wojnie, syn prof. Stanistawa Adamczewskiego (1883-1952), wybitnego historyka literatury;
G. Winiarska, Pamieci prof. Dr Stanistawa Franciszka Adamczewskiego (1909-1987), ,,Wiadomosci Entomolo-
giczne” t. 10, 1991, nr 2, s. 121-125.

13 J.A. Czyzewski, Rydzewski Wiadystaw (1911-1980), [w:] S. Feliksiak, Sfownik biologéw polskich, Warszawa
1987, s. 464-465.

14 K. Kowalska, Jaczewski Tadeusz Franciszek Antoni (1899-1974), [w:] S. Feliksiak, Sfownik biologdw polskich,
s. 220-221.



poszukiwan dokumentéw w archiwum, pracy naukowej. Stanistaw Feliksiak, w odpowie-
dzi z 13 marca 1942 r. zatytutowanej ,,W sprawie archiwizacji zbioréw naukowych”, pod-
kreslat znaczenie szybkiej rejestracji, konserwacji i odpowiedniego umieszczenia w zbiorze
muzealnym otrzymywanych okazéw, zwracajac w ten sposéb uwage na odpowiedzial-
nos¢ instytucji przyjmujacej materiaty badawcze. Zwracat takze uwage na koniecznos¢
rozdziatu funkcji naukoweca i kustosza/opiekuna zbioréw:

Wydzielone grupy wedruja do poszczegdlnych dziatéw i az do chwili posortowania
ich na gatunki, co najczesciej odbywa sie w czasie przygotowania publikacji, nie
ma o nich nigdzie sladu. W celu orjentacji nalezatoby jednak i zbiory nieopracowa-
ne przeprowadzac przez kartoteke w miare ich stopniowego rozsortowywania na
coraz to mniejsze jednostki systematyczne az do rodzaju wtagcznie.

Odrebna ankieta dotyczyta zbioréw bibliotecznych, zwracano uwage na sposoéb kata-
logowania, koniecznos¢ prowadzenia ewidencji tymczasowej, podziekowania za darowi-
zny, kontroli obrotu materiatéw, prowadzenia i prezentacji spisu nowosci oraz katalogu
dziatowego i przedmiotowego. Z czasem biblioteka zostataby przeksztatcona w odrebny
dziat PMZ, a jej pracownicy, oprécz wielu innych kwalifikacji, mieli charakteryzowac sie
znajomoscia jezykéw obcych, zamitowaniem do pracy i porzadku, kaligraficznym charak-
terem pisma, a nawet... poczuciem humoru.

Waznym tematem ankiet byta kwestia zasad i procedur przeprowadzania wyboru dy-
rektora PMZ, a wiec problemu autonomii instytucji naukowych, oczywiscie w kontekscie
ich funkcjonowania w przysztej wolnej Polsce. Bardzo powaznie informowano ankietowa-
nych (cho¢ byto ich tylko osmiu), oczekujac na ,,odpowiedz w ciggu tygodnia”, o proce-
durach postepowania z dostarczonymi odpowiedziami:

Poprzednie ankiety i szereg nastepnych z tej serii sg poswiecone zebraniu materiatéw
i opinii. Niniejsza rozpoczyna serie konkretych wnioskdw postawionych przez biora-
cych udziat w naszych rozwazaniach i wymagajacych zdecydowania [przekreslony
wyraz]. Wnioski te bedg podawane przewaznie grupami [przekreslony wyraz]. Od-
powiedzi na nie traktowane beda jako pewnego rodzaju gtosowanie, wynik ktérego
jest wigzacy zasadniczo dla prowadzacych ankiete w formutowaniu dalszych pytan.

O swobodzie wypowiedzi i duzym zaangazowaniu uczestnikdw swiadczy wymiana
opinii na temat zasad i procedur wyboru dyrektora. Tarwid w swoim opracowaniu pisze:

Moze bytoby lepiej dla instytucji, gdyby dyrektor nie byt mianowany przez ministra,
lecz wybierany przez pracownikéw naukowych ze swego grona na pewien okres,
z prawem reelekgcji i z ew. zatwierdzeniem wyboru przez wtadze przetozong. Zde-
cydowanie sie na obieralnos¢ kierownika miatoby wazkie nastepstwa dla naszych
stosunkow wewnetrznych personalnych i organizacyjnych, zwigzana z tym bytaby
kwestia zapewnienia ciggtosci , polityki” muzealnej; zagadnienie centralizacji or-
ganizacji wewn.; bytyby dalej do rozstrzygniecia sprawy formalnej organizacji: kto
wybiera? Jakie kwalifikacje musi posiadac¢ kandydat? Czy, kto i na czyje rece ma
prawo zgtasza¢ od wynikéw wyboréow?

Rydzewski w odpowiedzi z dnia 25 lipca 1941 r. uznat takie stanowisko za btedne.
Byt przeciwnikiem mozliwosci obejmowania funkcji dyrektora wytgcznie przez pracowni-
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kow PMZ, gdyz zamykatoby to droge osobom z poza Muzeum. Uwazat takze, ze roczna
kadencja prowadzitaby do niezdrowego wspétzawodnictwa i faworyzowata postawy ka-
rierowiczostwa. Jego zdaniem kandydatury powinna proponowac konferencja pracowni-
kéw i przedstawiaé do zatwierdzenia wiadzy zwierzchniej. Jakakolwiek ingerencja oséb
z zewnatrz bytaby niezgodna ze statutem PMZ. Rydzewski uwazat, ze dyrektor Muzeum
nie musi by¢ wybitnym zoologiem, ale sprawnym administratorem i organizatorem. Na
stanowisko powinien by¢ wybierany bezterminowo, jednak konferencja pracownikéw
miataby prawo udzieli¢ mu ,votum nieufnosci”, o czym informowana bytaby witadza
zwierzchnia.

Odrebng ankiete przeprowadzono na temat katalogdéw zoologicznych Polski. Oczy-
wiscie, podkreslano centralng role PMZ w prowadzeniu krajowych badan, szczegélnie
faunistycznych. Przy okazji przeprowadzono analize materiatu wykorzystanego w dotych-
czasowych opracowaniach fauny Polski (1 maja 1943 r., S. Adamczewski), m. in. udzielano
wskazéwek, takich jak:

[aby] przyszte opracowania poszczegdlnych grup byty pozbawione zasadniczych
btedow, zeby przedstawiaty materiat zrédtowy do dalszych badan, na ktérym moz-
naby sie z zaufaniem opiera¢, azeby uwalniaty od ponawiania zmudnych poszu-
kiwan bibliograficznych przy kazdym nowym temacie. W tym celu, kazde opra-
cowanie katalogowe pewnej grupy zwierzat z fauny Polski powinno skfadac sie
z trzech czesci: wyszczegoélnienie materiatu zrédtowego z literatury co stanowitoby
wtasciwy katalog, osobne wyszczegdlnienie wtasnego materiatu autora katalogu,
ewentualny krytyczny komentarz do danych literatury w nawigzaniu do wtasnych
danych.

Proponowano takze zasady opracowywania i katalogowania rezultatéw wypraw na-
ukowych. Jedna z ankiet, zatytutowana , Korzystanie ze zbioréw zoologicznych PMZ",
miata doprowadzi¢ do opracowania regulaminu korzystania ze zbioréw. Stanistaw Adam-
czewski uznawat, ze w Muzeum zbyt duze grono oséb byto odpowiedzialne za poszcze-
golne kolekcje, a takze wskazywat negatywne skutki funkcjonowania zbioréw zoologicz-
nych wynikajgce z konfliktu interesow pomiedzy funkcjg kustosza i naukowca. Pisat, ze
brak jest specjalistéw od wielu duzych grup systematycznych zwierzat (np. chrzaszczy),
co sprawia, ze materiaty przechowywane w kolekcjach Muzeum sg nieewidencjonowane,
a wiec niedostepne do badan. Podkreslat, ze problem nie ma charakteru wytacznie finan-
sowego:

btednym byto ogdlnie przyjete mniemanie ze sg to konsekwencje wytgcznie szczu-
ptej ilosci personelu. Powstawaty one réwniez na skutek wad organizacyjnych pra-
cy Muzeum. Przeciez oczywistg jest sprawa, ze gdyby specjalistow bytfa trzy lub
cztery razy wieksza liczba to zawsze jeszcze pozostawataby jeszcze dosé znaczna
ilos¢ grup nieobsadzonych i niebudzacych niczyjego zainteresowania. Btad polega
na stosowaniu takiej organizacji pracy, przy ktérej zbiory jako Niepodzielna Catos¢,
jesli chodzi o gtéwne zasady konserwacji i ewidencji majgtku Muzeum, sg dzielo-
ne na caty szereg enklaw poddanych bardzo niejednolitej gospodarce, za ktérg
odpowiedzialna jest cata plejada zupetnie przypadkowych kustoszy i opiekundw.
Jedynym czynnikiem odpowiedzialnym za catosc jest dyrektor Muzeum, ktéry jed-



nak nie ma w swym reku aparatu dozwalajacego na kontrole kazdego fragmentu
zbioréw w stopniu wystarczajgcym i nie posiada zadnej ewidencji majatku zbiorow
- jest gospodarzem nie znajgcym stanu swojego posiadania. Poniewaz zaniedbania
w gospodarce zbiorami odnosity sie w réznych grupach wtasnie do strony ewiden-
cyjnej i konerwacyjnej zastanéwmy sie czy nie moznaby rozdzieli¢ funkgeji kustosza
wynikajacej z jego pracy przy zbiorach na funkcje Konserwatora Naukowego oraz
funkcje Konserwatora Technicznego.

Wiele uwagi w ankietach poswiecono takze organizacji pracy i przedziatu czasu, ktéry
pracownicy moga poswieca¢ na wtasne badania naukowe, rozréznieniu prac instytucjo-
nalnych i indywidualnych, okresowych i trwatych, wzorom formularzy, wymiarom etykiet,
probowek i stoi, okreslaniu wartosci naukowej okazéw, tworzeniu wystawy fauny krajo-
wej, organizacji zjazdéw i konferencji, budowie nowego budynku, stacji ornitologicznej,
podziatowi zbioréw na grupy taksonomiczne. Oczywiscie odpowiedzi na tak sformutowa-
ne problemy, zwazywszy na indywidualnos¢ i charakter ankietowanych, dawaty sprzecz-
ne rezultaty. Niemozliwym byto stworzenie ,idealnego” modelu narodowego muzeum
zoologicznego dla przysztej wolnej Polski. Bardzo realistycznie jednak, w pismie z dnia
10 lutego 1941 r., podkreslono, iz ,,organizacja i przysztos¢ Muzeum jest zalezna od ogél-
nej koniunktury”.

Historia dopisata dalszy, jakze okrutny i bezwzgledny, ciagg wydarzen, gdy tuz po Po-
wstaniu, w ramach zemsty na Warszawie, Niemcy podpalili budynek Muzeum. Autorzy
i uczestnicy ankiety, w obliczu realnego zagrozenia $miercig, ratowali unikatowe kolek-
cje zoologiczne i ksiegozbidr przed spaleniem. Przeprowadzenie w czasie okupacji ,,akcji
ankietowej” nie mogto odegra¢ zadnej praktycznej roli w funkcjonowaniu PMZ i nauki
polskiej. Jednak dokumenty przechowywane w archiwum MilZ PAN sa swiadectwem bo-
haterstwa, patriotyzmu i checi powrotu do ,,normalnosci” naukowcéw funkcjonujacych
w okupowanej Warszawie.

Uniwersalnos¢ i ponadczasowos¢ stawianych w ankietach pytan powinna by¢ inspira-
cja dla reformatorow nauki polskiej, szczegdlnie w kontekscie historii powotania w 1952 r.
Polskiej Akademii Nauk oraz licznych kolejnych reform strukturalnych i funkcjonalnych
instytutow badawczych PAN, a takze staran o reaktywacje Narodowego Muzeum Przy-
rodniczego. W opracowaniu (seria A, nr 4) z 1942 r. gtéwny wniosek podsumowujacy
dyskusje naukowcow zawarty zostat w punkcie drugim: ,Ramy organizacyjne instytucji,
ktére bedziemy mogli jej nada¢ po wojnie i ktére bytyby punktem wyjsciowym dla dalszej
ewolucji instytucji”:

Wysuwane byty nastep[ujace] mozliwosci:

a/ Muzeum jak przed wojna: ,,blok” magazynéw i pracowni o jednolitej strukturze,
z satelita w postaci Stacji Bad[adnia] W[edréwek] Pt[akéw] /Ornitologicznej/ i z na-
st[epnie] ew[entualnie] dwiema drogami rozwojowymi:

1 — nacisk na prace naukowga /w typie dotychczasowym/ z ew[entualng] zmiang
nazwy ,Muzeum” na ,Instytut”.

2 — podkreslenie muzealnosci i dgzenie do szybkiej odbudowy wystawy. [...]

b/ Muzeum podzielone na mniej wiecej samodzielne co do pracy ,,Instytuty” wy-
dzielone wedtug grup specjalistéw. Podziatowi podlegajg tak pracownicy, jak i réw-
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niez zbiory i biblioteka. Administracja wspolna. Kierunki rozwojowe niewatpliwie
rozbiezne dla poszczegolnych , Instytutéow”.
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przystosowanie owadéw do zycia w warunkach pustynnych); opublikowat ponad
100 oryginalnych prac naukowych z dziedziny entomologii, muzealnictwa przyrod-
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