
Celem artykułu jest przedstawienie na przykładzie Wrocławia sposobów ekspozycji reliktów 
architektonicznych, a także wskazanie dopuszczalnych na gruncie obowiązujących przepisów  
o ochronie zabytków sposobów tej ekspozycji i możliwości jej polepszenia.
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Ekspozycja reliktów architektonicznych 
we współczesnej tkance urbanistycznej. 
Zagadnienia prawne i konserwatorskie  
na przykładzie Wrocławia
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Wstęp
Czasy po zakończeniu drugiej wojny świa-

towej przyniosły Wrocławiowi szereg odkryć 
archeologicznych związanych z reliktami 
obiektów o dużym znaczeniu dla architektu-
ry i urbanistyki miasta. Wiele z nich to obiekty  
o funkcji militarnej. Mają one charakter linio-
wy, więc nawet w wypadku pełnego zacho-
wania są niezwykle trudne do zagospodaro-
wania nową funkcją. Jednocześnie nawet za-
chowane jako ruiny, mogą być istotne dla kra-
jobrazu kulturowego [1, s. 27]. Stanowią rów-
nież dokument historyczny mogący mieć zna-
czenie edukacyjne i turystyczne. Aby to się 
jednak stało, elementy te muszą być czytel-
ne, zrozumiałe oraz atrakcyjne dla możliwie 
szerokiego kręgu odbiorców. Spełnienie tych 
warunków nie jest łatwe. Ponadto kwestie 
prawne często warunkują sposób wykorzy-
stania takich reliktów. Niniejszy artykuł stawia 
sobie za cel przybliżenie tych problemów na 
przykładzie Wrocławia. Autorzy zdecydowali  
się skupić na wybranych reliktach obiektów 
o charakterze obronnym ze względu na ich 
specyfikę. Skupiono się przy tym na średnio-
wiecznych i wczesnonowożytnych pierście-
niach obronnych lewobrzeżnego Wrocławia. 
Pominięto inne ważne relikty, jak chociażby 
fragmenty elewacji XIV-wiecznej kamienicy 
przy ul. Kurzy Targ czy coraz liczniej ekspo-
nowane na elewacjach fragmenty XIX- i XX-
-wiecznych reklam oraz dekoracji malarskich 
lub elementy fortyfikacji bastionowych i póź-
niejszych, zasługujące na odrębną analizę.

Aspekty prawne
Analizując kwestie prawne, należy zwró-

cić uwagę na Konwencję o ochronie dzie-
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dzictwa architektonicznego Europy [2], [3, 
s. 178–182]. Z uwagi na szerokie ujęcie dzie-
dzictwa architektonicznego (art. 1 konwen-
cji) ochroną objęto również relikty architekto-
niczne, takie jak relikty XIII-wiecznego zam-
ku Karta Ateńska z 1931 r. oraz Karta We-
necka z 1964 r. to dokumenty ustanawiają-
ce swoisty „miękki” standard – soft law. Już 
w Karcie Ateńskiej, zgodnie z poglądem Alo-
isa Riegla [5, s. 27–70], przyjęto stanowi-
sko zakładające unikanie restauracji zabyt-
ków [4, s. 27]. Spośród wyróżnionych przy-
kładów wątpliwości w świetle obu Kart bu-
dzą prace przy Bastei Hioba (rekonstruk-
cja) i Bastionie Kleszczowym (nowy element  
z użyciem historycznego materiału). Jednak-
że w obu przypadkach można bronić decyzji 
konserwatorskich, dowodząc, że służyły one 
ukazaniu historycznego i estetycznego zna-
czenia zabytku.

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami [6] okre-
śla, że pojęcie zabytku archeologicznego jest 
subkategorią pojęcia zabytku nieruchomego 
albo zabytku ruchomego. Przy czym wpis do 
rejestru zabytków prowadzonego przez woje-
wódzkiego konserwatora zabytków ma cha-
rakter deklaratoryjny, wobec czego ochrona 
takich obiektów nie zależy od dokonania wpi-
su [7, s. 112].

Jeden zabytek archeologiczny w rozumie-
niu ustawy o ochronie zabytków może prze-
biegać przez więcej niż jedną nieruchomość 
(działkę), przy czym nieruchomości te mogą 
być własnością różnych podmiotów. Utrud-
nia to zdecydowanie jednolite wyekspono-
wanie zabytku archeologicznego. Ewentual-
nie jeśli zabytek jest zagrożony zniszczeniem 

bądź uszkodzeniem, może nastąpić wywłasz-
czenie nieruchomości – dokonywane w grani-
cach całej działki, na której znajduje się zaby-
tek nieruchomy [8, s. 253–254]. W niektórych 
sytuacjach zabytek archeologiczny „wkracza” 
na obszar działki sąsiedniej, co ma wpływ na 
możliwości jego pełnej ekspozycji.

Zobrazowanie przebiegu dawnego obiek-
tu w postaci obrysu w posadzce czy w ścia-
nie obecnego obiektu nie powoduje przyzna-
nia takiemu obiektowi statusu zabytku. Jed-
nakże można wykluczyć ochronę obrysu, gdy 
będzie posadowiony na działce będącej czę-
ścią otoczenia określonego zabytku.

Kolejną kwestią prawną jest podział kom-
petencji w zakresie nadzoru konserwatorskie-
go, ponieważ na mocy porozumienia z 2011 r. 
część kompetencji Wojewódzkiego Konser-
watora Zabytków została przekazana Miej-
skiemu Konserwatorowi Zabytków [9]. Wo-
bec tego nadzór nad obiektami wpisanymi do 
rejestru zabytków sprawuje Miejski Konser-
wator Zabytków, podczas gdy zabytki arche-
ologiczne podlegają Wojewódzkiemu Kon-
serwatorowi Zabytków. Istnieje zatem możli-
wość wystąpienia sporów między wskazany-
mi organami [10].

Przykłady
Basteja Hioba
Relikty murów bastei przy al. Juliusza Sło-

wackiego zostały odnalezione w 1967 roku. 
Częściowo zrekonstruowane w latach 1967–
1971 [11, s. 333–334], [1, s. 32]. Wykorzysta-
no tu różne działania, od konserwacji odsło-
niętych reliktów przez ich rekonstrukcję aż po 
zaznaczenie przebiegu w posadzce. Rekon-
strukcja w tym wypadku została wykonana 
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tak, aby część rekonstruowana nie odróżnia-
ła się od oryginalnej. Uwarunkowania urbani-
styczne (bliskość Galerii Dominikańskiej) po-
wodują, że niezwykle atrakcyjna południowa 
elewacja zespołu staje się niemal niedostęp-
na dla zwiedzających.

Brama Oławska zewnętrzna
Relikty bramy oławskiej zewnętrznej zosta-

ły odnalezione w latach 1975–1977 w okoli-
cach placu Dominikańskiego. W projekcie 
ekspozycji przyjęto system mieszany, wyko-
rzystujący zarówno elementy in situ, jak i za-
rys przebiegu murów w posadzce oraz cał-
kowicie unikatową w skali Wrocławia makie-
tę przedstawiającą ten fragment fortyfika-
cji miejskich (obejmującą także Basteję Hio-
ba). Jest to jeden z najbardziej komplekso-
wych systemów ekspozycji, jaki został zasto-
sowany przy reliktach we Wrocławiu. Niestety  
oryginalna koncepcja architektoniczno- 
-konserwatorska nie została zrealizowana  
w całości [12]. Czytelność całości popra-
wiłoby umieszczenie na istniejącej makie-
cie elementów pomagających oglądającemu  
w orientacji.

W trakcie prac archeologicznych prowadzo-
nych w latach 2007–2012 na obszarze placu 
Wolności odsłonięto relikty dwóch linii umoc-
nień: pochodzącej z pierwszej połowy XIV 
wieku drugiej linii średniowiecznych murów 
obronnych oraz XV-wiecznej kurtyny systemu 
fortyfikacji bastejowych [13]. Zdecydowano 

Rys. 1. Lokalizacja wybranych obiektów na planie Wrocławia. Kolorem czerwonym oznaczono eksponowane relikty. Oznaczenia obiektów:  
1: Basteja Hioba, 2: Brama Oławska zewnętrzna, 3a: Brama Oławska wewnętrzna, 3b: Brama Świdnicka, 4: relikty na pl. Wolności, 5: Baszta 
Niedźwiadka, 6: relikt muru przy ul. Grodzkiej, 7: Bastion Kleszczowy, 8: relikt zamku

Fot. 1. Makieta systemu obronnego umieszczona przy Bramie Oławskiej zewnętrznej. Relikty 
umocnień na pl. Wolności

się na rozbudowaną formę ekspozycji, obej-
mującą jako element porządkujący zazna-
czone w posadzce linie przebiegu fortyfikacji.  
In situ pod przeszkleniem wyeksponowano re-
likty dwóch baszt łupinowych i lico wewnętrz-
ne muru obronnego odnalezione w północ-
nej ścianie obecnego Muzeum Teatru. Jedy-
nym elementem informacyjnym są lakoniczne,  
mało czytelne tablice. Z kolei uzupełnieniem 

ekspozycji kurtyny umocnień bastejowych jest 
zrekonstruowany w ścianie zjazdu do parkingu 
podziemnego fragment lica z kamiennymi ob-
ramowaniami otworów strzelniczych oraz pia-
skowcową oblicówką dolnych partii.

Bastion Kleszczowy
Znajdujący się na terenie dawnego szpita-

la im. Babińskiego przy pl. Jana Pawła II Ba-
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stion Kleszczowy został odsłonięty w trakcie 
prac wykopaliskowych w latach 2015–2020. 
Biorąc pod uwagę duży obszar objęty bada-
niami, bardzo zróżnicowany stan odnalezio-
nych reliktów oraz stopień skomplikowania 
prac, warunkowany głównie względami ad-
ministracyjnymi i technicznymi [10], nie było 
możliwości wyeksponowania wszystkich od-
kryć in situ. Projektanci przyjęli więc miesza-
ny system ekspozycji. Elementy istotne urba-
nistycznie, ale jednocześnie w najgorszym 
stanie technicznym, zostały przedstawione 
w formie zarysu w posadzce i na murach no-
wych obiektów. Obrys znacznej części po-
łudniowego barku bastionu został wyekspo-
nowany w formie muru z wykorzystaniem za-
chowanych elementów oryginalnej kamien-
nej oblicówki, ale podniesionego w stosun-
ku do oryginału o około 3 metry. Stanowią-
cy z kolei jedno z najciekawszych odkryć fun-
dament wieży wraz z destruktem przylegają-
cych do niej murów wyeksponowano in situ. 
Bez przemyślanego systemu informacyjnego 
zespół ten może pozostać całkowicie niezro-
zumiały. Dodatkowo przeciętny zwiedzający 
niemal na pewno będzie miał problem z roz-
różnieniem między elementami oryginalnymi 
a rekonstruowanymi.

Kolejnym odkryciem na terenie byłego 
szpitala im. Babińskiego były relikty niedo-

[1, s. 32]. Propozycją najdalej idącą i zapew-
ne trudną do przeprowadzenia byłoby stwo-
rzenie spójnego dla całego obszaru miejskie-
go systemu ekspozycji, określającego cho-
ciażby jednolity materiał do wykonywania za-
rysów murów w posadzce lub wręcz osob-
ny wzór dla każdego typu muru (obecnie np. 
mur fortyfikacji bastejowych oznaczony jest 
zupełnie inaczej na pl. Jana Pawła II i w Bra-
mie Oławskiej zewnętrznej, inaczej na pl. Wol-
ności) (fot. 3.). Warto byłoby również podjąć, 
gdzie to możliwe, próbę uciąglenia obrysów. 
Wszystkie te elementy wymagają spójnego 
stanowiska prezentowanego przez mające na 
to wpływ instytucje i organy. Wskazane było-
by także stworzenie kodeksu dobrych prak-
tyk dotyczących obiektów bezpośrednio są-
siadujących z reliktami, co mogłoby zaowo-
cować zwiększeniem atrakcyjności turystycz-
nej takich przestrzeni.
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Fot. 2. Fragmenty ekspozycji przy pl. Jana Pawła II. W posadzce widoczny przebieg kurtyny umocnień bastejowych, na drugim planie mur 
ukazujący przebieg Bastionu Kleszczowego.
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Fot. 3. Sposób prezentacji reliktów umocnień bastejowych. Od lewej: pl. Wolności, pl. Jana Pawła II, Brama Oławska zewnętrzna
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Streszczenie: Duże miasta europejskie cha-
rakteryzują się zazwyczaj złożoną historią  
i wielowarstwową strukturą architektoniczno-
-urbanistyczną. Obok obiektów zabytkowych 
ciągle użytkowanych pojawiają się w niej po-
zostałości niemożliwe do adaptacji, a mające 
dużą wartość historyczną. Przykładem mogą 
być liczne pozostałości miejskich umocnień 
we Wrocławiu. Celem artykułu jest przed-
stawienie na przykładzie Wrocławia sposo-
bów ekspozycji reliktów architektonicznych, 
a także wskazanie dopuszczalnych na grun-
cie obowiązujących przepisów o ochronie za-
bytków sposobów tej ekspozycji i możliwości 
jej polepszenia.
Słowa kluczowe: ekspozycja reliktów architek-
tury, Wrocław, fortyfikacje, mury miejskie

Abstract: EXHIBITION OF ARCHITECTUR-
AL RELICS IN CONTEMPORARY URBAN 
TISSUE. LEGAL AND CONSERVATION IS-
SUES ON THE EXAMPLE OF WROCŁAW, 
POLAND. European cities are usually char-
acterized by a complex history and multi-
layered architectural and urban structure. In 
addition to historic buildings that are still in 
use, there are remains that cannot be adapt-
ed, and at the same time are of great histor-
ical value. The numerous remains of city for-
tifications in Wrocław may be one of the ex-
amples. The aim of the article is to present, 
based on the example of Wrocław, ways of 
displaying architectural relics, as well as to in-
dicate the methods of this exposure permit-
ted under the applicable regulations on the 
protection of monuments and the possibility 
of improving it.
Keywords: exhibition of architectural relics, 
Wrocław, fortifications, city walls


